इमामलाल 


__ कनलकलमन्‍ सन. ५ 


इमिक पिटर्स, 


मूल्य १०) 





सन 
शैल बाग, नई (दल्ली-४ में मुद्वित 


परम भ्रद्धेय गुरुवर 
डॉ० नगेन्द्र जी 
को 


सादर समर्पित 


| 2 
प्रवत्तन 

वैसे तो लगभग २० वर्ष से हिन्दी में निरन्तर श्योष-कार्य हो रहा है, किन्तु 

पिछले दशक के भ्न्तर्गत इस क्षेत्र में भ्रभुतपूर्व उन्नति हुई हैं। भनुसन्धान के प्रति 
हमारे विद्यार्यों का यह उत्कट झाप्रह भौर स्दीकृत झोपष-प्रवन्धों को धर्दमाव संख्या 
शुम सक्षण है या अशुभ इस प्रकार का प्रइत झाज हिन्दी में उठ रहा है भौर विभिन्न 
सेत्रों में इस पर झनेक प्रकार की प्रतिक्रियाएं ब्यक्त को जा रहो हैं। भशेक्षिर क्षेत्रों 
का स्वर तो स्पष्टतः विरोधी है हो ; उनको धारणा है कि हिन्दों में श्ोष-उपाधि 
अड़ी सस्तो वन गई है भौर ग्रनधिकारी स्पक्षित इस क्षेत्र में निरन्तर झागे बढ़ 'रहे 
हूं। यह स्वर इतना उप्र है कि शिक्षा-जगत्‌ में भो इसका प्रभाव पढ़ने लगा है भोर 
एक प्रकार को होन भावना को प्रभप मिल रहा हैं। ऐसी स्थिति में यह भ्रावश्यक हो 
गपा है कि तटस्य भाव से हिन्दी-अ्रदुसस्धान को प्रगति का धृुल्यांकन किया जाय । 
भूल्यांकन के दो हो भाषार हो सकते हैं--एक गुण भौर दूसरा परिसाण । इसमें 
सम्देह नहीं कि परिषाण को प्रपेश्षा गुण का महत्त्व भ्रधिक हे डिस्तु गुण भो परिमाण 
से भ्सम्दद नहीं रह सकृता। गुण का मूल्यांकन मो झागे चलकर परिमाण-सापेक््य 
हो जाता है। परिमाण को दृष्टि से, जँसा मैंने प्रमो संकेत कियां, हिम्दी के शोध- 
कार्य में प्रभृतपूर्व प्रगति हुई है ; रोई २०० ज्ञोध-प्रन्य प्रकाशित हो चुके हैं, लगमंग 
३४० स्वोकृत हो चुके हैं भोर भनुमानतः ५००-६०० विद्यार्या भ्रतुप्त्यान कर रहे 
हैं। किस्तु प्रालोचकों का सबसे बड़ा तक भो यह परिमाण हो है । उनका मत है कि 
इस प्रकार का विपुल उत्पादन निइचय' हो घातक है । यह ठीक है कि परिमाण भौर 
शुण का सस्तुलस प्रायः सम्मव नहीं हो पाता भोर इस दृष्टि से परिमाण की वृद्धि से 
गुएा को हानि बहुधा हो जातो है। हिन्दो-शोष-कार्य भो इस निपम का भ्रपवाद नहों, 
हो सकता । परन्तु इसके भागे यह स्थापना भो संगत नहीं है कि परिमाण में झोर गुण 
में सहज विरोध है प्ौर परिमाण के भाषिक्य के कारण हिन्दी-पनुसन्धान का स्तर, 
पिरता जा रहा है भौर गिरता जापगा । झव तक जो हुप्रा है बह सभी व्यष्टि रूप में 
प्रादक्श नहीं है--हो  भो नहीं सकता ढिन्‍्तु उसक्ता सामूहिक परिसण्याम निश्चय हो 
इतृत्य है। इस झोष-कार्य के फलस्वरूप ही झाज हिन्दी-साहित्प से सम्बद भपार , 
सामग्री उपलब्ध हो सको है--उसके सूदमातिसूक्ष्म प्रंपों का क्‍्रग्वोक्षण किया गया है 
भोर मे का भपूर्व भाष्डार हिन्दी के विद्यार्यो के उपयोग के लिए उद्घाटित' हो 

गया है । 

हिन्दो-साहित्य के इतिहास में रोतिक्ाव्य का ' गपना विशेष स्थान है। एक 

* समय था जबकि काव्य का प्र्थ था 'रसिकप्रियाँ, 'विहारो-सतसई! झौर 'रसराज' 
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(क) “प्रकृति! शब्द का प्रये, प्रकृति-व्णंन को विधाएं, ठया 
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(ग) राज-वंभवनव्न; राज्य-श्री के विभिन्न प्रवयव; 
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ब्याकरण-गुण-दोष ॥ 
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कविता में इनका प्रयोग, और ३. निष्कर्ष । 
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प्राककथन 


हिन्दी के रीतिकालीन श्ंगार-साहित्य पर विद्वान्‌ भरनेतिकता का आरोप भले 
ही लगाते रहें, पर कवित्व का विकास उसमें जितना देखने को मिलता है उतना 
मक्ति-काव्य तथा छायावादी कविता को छोड अन्यत्र दुर्लभ है। फिर भी यह कहना 
असंगत न होगा कि प्रस्तुत शोध-प्रवस्ध भारम्म करने से पूर्व मेरे मन में इस प्रकार 
की कोई धारणा विद्यमान नही थी । उस समय तो मैं सौरस्य से प्रमावित होने के 
कारण ही उसका विशेष प्रध्ययन करना चाहता था। अतः श्रद्धेय डॉ० नगेन्द्रजो ने 
जव मुझे मतिराम जँसे सरस कवि का अध्ययन करने का परामर्श दिया तो मुझे बडा 
सन्तोष हुप्ना | उनको ग्राज्ञानुलार नियमित प्रवेश प्राप्त करने के लिए मैं झोघ-पूर्ण 
कार्य में जुट गया । यद्यपि उसमें झनेक विपम परिस्थितियों का सामना करना पड़ा, 
परन्तु विषय में सहज-रुचि होने के कारण मुझे कोई क्लेश नहीं हुआ ॥ लगभग डेढ 
वर्ष के पश्चात्‌ ७ मार्च सन्‌ १६५६ ई० को उन्ही के निर्देशन में दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
के हिन्दी-विमाय के अन्तर्गत मुझे नियमित झोघार्यी के रूप में प्रवेश मिल गया। उत्त 
समय से लेकर प्रस्तुत प्रबन्ध को परिसमाप्ति तक श्रद्धेय डॉक्टर साहव का निरस्तर 
पय-प्रदर्शन मुझे प्राप्त होता रहा, एवं लगभग ढाई वर्ष के पश्चात्‌ दिल्ली विश्वविद्यालय 
ने मुझे इस पर पी-एच. डी. की उपाधि प्रदात की । 
मतिराम के सम्बन्ध में पं० कृष्णबिहारी मिथ की भूमिका के अतिरिक्त 
प्मी तक ऐसा शोध-काय्य नहीं हो सका है जिसे विशेष महत्त्व दिया जा सके । 
अब तक इस कवि के विषय में जो कुछ भी लिखा गया है, वह झपने झापमें इतना 
कम है कि इसमे इस सरस कवि का परिचय तक नहीं मिल पाता | मतिराम के 
जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में भी पं० कृषप्णचिहारी मिथ्र के सिवाय किसी ने भी कुछ 
नहीं कहा। जो कुछ भी लिखा गया है वह “भूपण' को दृष्टि में रखकर ही । चूंकि 
इनका “भूषण” के साथ सम्बन्ध स्थापित क्या जाता रहा है, इसीलिए विद्वान्‌ थोड़ा- 
बहुत इनके सम्बन्ध में कह गये हैं भौर यह भी भ्रध्ययन वी दृष्टि से पर्याप्त नहीं 
'है। इसी प्रकार इस व्यक्ति के काव्य के सम्बन्ध में भी कोई विशेष वैज्ञानिक शोध 
नही हुई | मिश्रवन्धुओं ने यद्यपि मतिरसाम को हिन्दी-काब्य के नवरत्नों में स्थान 
देकर इनके काव्य की विश्येपताएँ बताने का प्रयास क्या था, किन्तु उनकी विवेचना 
"मूलतः कवि के जीवन-वृत्त की भोर ही उन्मुल्ल रही | उनका उद्देश्य भी इस कवि के 
सम्पूर्ण काव्य का परध्ययन प्रस्तुत करता नहीं था। बाद में विद्यन्‌ केवल सूत्र- 
वावयो में ही इस कवि को विशेषताओं का निरेश करते रहे। जहाँ तक भाचार्यत्व 
का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में तो संक्षिप्त परिचय से भधिक भौर कुछ भी नहीं मिलता । 


च्ख मसतिराम ४ कवि धौर प्राचार्य 


भ्रस्तुत प्रबन्ध के भन्तगंत मतिराम के जीवन-बृत्त के सम्बन्ध में भव तक की 
अकाशिित सामग्री तथा कतिपय नवीत तथ्यों के प्रकाश में उनके जीवन-वृत्त को क्रम- 
बद्ध रूप में प्रस्तुत करने का विनन्न प्रयास है। उनके निवास-स्थान तथा गोत्र एवं 
बंश्-परम्परा के सम्बन्ध में हमने मौलिक स्थापनाएँ की हैं। कविता के भ्राघार पर 
उनके व्यवितत्व का विश्लेषण भी स्व॒तन्त्र एवं मोलिक है। इसके साथ ही साथ उनके 
नयों का काल-क्रम प्रमाणो के भ्राधार पर निश्चित करने के भ्रतिरिवत 'फूलमंजरी', 
"अलंकार पंचाशिका' भौर 'छन्दस्तार सग्रह' (वृत्त कौमुदी) को उनकी ही रचनाएँ 
सिद्ध किया गया है--'भरलंकार पंचाशिका' भोर “छन्दसार संग्रह की प्रतियों का पूरा 
परिचय सर्वप्रथम हमारे प्रवन्ध में ही उपलब्ध हो सकेगा। भ्रग्य ग्रन्थों पर भी विस्तार 
के साथ प्रकाश डाला गया है । 
जहाँ तक मतिराम के कवित्व के भ्रष्ययन का भप्रइत है वहाँ तो प्रायः सम्पूर्ण 
कार्य ऐसा है जिस पर पहले किस्ती भी प्रकार का वैज्ञानिक भ्रनुसन्धान नही हुमा । 
उनकी शूंगारिक भौर वीर कविता का भ्रध्ययन शास्त्रीय भौर मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
किया गया है ; जबकि उनकी विचारधारा के प्रसग में उनके घामिक सिद्धान्तो भौर 
नैतिक दृष्टि का विध्लेपए किया गया है| 'प्रकृति झर राजवैभव-बर्णन' के प्रसंग में 
कवि की प्रकृति-वर्शत-क्षमता भौर राजवैभव-दर्णन का विवेचन प्रयम बार यहाँ 
हुभा है । 
ह मतिराम की कला पर भी पहली यार विस्तार के साथ विचार किया गया 
है। कलागत विषय-वस्नु पर विचार करते हुए इस प्रसंग में रंग-वैभव तथा प्रसाधन 
(प्रलंकार-सामग्री) के वर्णन द्वारा उनकी अनुभूति के धरातल तक पहुंचने का प्रयत्त 
किया गंगा है। इसके झागे भाषा का भ्रध्ययन है जिसमें व्याकरण भौर सौप्ठव दोनों 
'को सुक्षम विश्लेपण प्रस्तुत विया गया है। भन्‍्त में उनकी छन्द-योजना बा विवेचन है। 
इस प्रकार इस परिच्छेद में उनकी काव्य-कल्ा का सांगोपांय विवेचन किया शया है। 
आचायंत्व के प्रस़॒ग में मतिराम के छन्द-विदेचन या भ्रध्ययन तो सर्वंधा नवीन 
है ही, उनके शगार रस भौर नायक-नायिका-मेद-विवेचन पर भी इतने विस्तार के 
साथ भभी तक किसी ने झनुसंघान नहीं किया--सस्हृत-वाय्य-शास्त्र के प्रकाश में 
उनके शास्त्रीय वियेचन का भ्रध्येयत भन्यध्र प्रायः अप्राप्य ही है। भलकार-विवेचन 
के क्षेत्र में हमने मतिराम के विदेच्य भ्रतकारो की पूरी मूची दो है। जिन भ्रलंकारों 
को उन्होंने त्याग दिया है भ्रथवा ग्रहण किया हैं या फिर जिनके भ्न्तर्गंत कोई नवीन 
उद्भावना करने फा प्रयत्त क्रिया है उन सबका सकारणए उल्लेस किया गया है भोर 
अन्त में, निष्कर्ष रूप से मतिराम के मत की उपस्थापता की गई है । 
अल्तिम परिच्छेद में यह स्पप्ट करते हुए कि मतिराम पर पूर्व॑वत्ती किन 
ऋषियों बंग प्रभाव रहा है भौर परवर्त्ती बवियो में से किस-किस को उन्होंने प्रभावित 
डिया है, हिन्दीनवाब्य दी परम्परा में उनया स्थान निर्धारित बिया गया है | संतोष 
में प्रस्तुत शोध-प्रवन्‍्ध के पभन्तर्गत मतिराप सम्बन्धी प्राय: समरत सामग्री सापारणत: 


प्रावकयन ग 


मौलिक ही है ; जो तथ्य परम्परा-प्राप्त हैं उनका भी नवीन ढंग से ग्राल्यान करने 
का प्रयत्न किया गया है । 

प्रस्तुत प्रवन्ध को लिखने में मुझे जिन लेखकों और महानुमावों की प्रत्यक्ष 
अयवा अप्रत्यक्ष रूप से सहायता और प्रेरणा प्राप्त होतो रही है, उन सबके प्रति में 
हृदय से कृतत्ञ हे--विश्येषतः डॉ० मवानीशंकर याज्ञिक (लखनऊ), कप्टेन धुरवीर 
सिह पी. सी. एस. (भूतपूर्व भ्रतिरिक्त जिलाधिकारी, बुलन्दशहर) झौर मूतपूर्व 
“पप्मू राज्य के पुरातत्व विभाग पुस्तकालय” के निदेशक महोदय का जिन्होंने मुझे 
ऋमणशः+ 'कूतरंजरी, “छन्दमार मसंप्रह”! भौर “झलंकार पंचाशिका” की प्रतिलिपियाँ 
अपार करने वा झवत्तर प्रदान किया । इनके झतिरिक्त मैं नागरी प्रचारिणी सभा, 
काश्नी, के साहित्यान्वेषक्त ५० दौलतरामजी जुयाल के झनुप्रह को भी नहीं भूल 
सकता, जिन्होंने प्रत्यन्त परिश्रम से सवंप्रथम मतिराम के ग्रन्यो के प्राप्ति-स्थानों वी 
भूची बनाकर भेजने का कप्ट क्या झोर दाद में भी समय-समय पर भ्रावश्यक 
मूचनाएँ भेजते रहे । प० #ष्णविहारी मिश्र की 'मतिराम-प्रन्यावलोी” का भी मैंने 
सभी प्रवार से लाम उठाया है, अतएवं उनके प्रति मो भ्रपना प्रामार पृथक्‌ रूप से 
अकट करना भ्पना पुनीत कत्तंव्य सममता हूँ | वस्तुत: यदि मिश्रज़ी ने मतिराम के 
“रंसराज', 'ललितललाम' भौर “उतसई--इन तीन ग्रन्यों का प्रन्यावली-रूप में 
मम्पादन न किया होता तो इस कार में निश्चय ही कम से कम एक वर्ष का समय 
और लग जाता । 

परमश्रद्धेय गुद्वर डॉ० नमेन्धजी का वात्सल्य भर भाषीर्वाद तो मेरी भमूल्य 
निधि है, जिसे मैं किसी नी प्रकार के झ्रामार-प्रदर्धन द्वारा कम करना नहीं चाहता। 

भन्त में भारती साहित्य मन्दिर (एस० चन्द एण्ड कम्पनी) दिल्‍ली के 
व्यवस्यापकों के प्रति भी भामार प्रकट करना झपना परम कर्चव्य सममता हूँ 
जिन्होंने ऐसे कठित समय में काय्य का प्रवन्ध कर इस ग्रंय को प्रकाशित करने 
की व्यवस्था वी है । 


सत्यवतों पा 
(इल्लो कलोय भिस्स न्यू ददाटटस), दिल्‍ली । महेन्द्कुमार 
३ जनवरी, सत्‌ १६६० ई० 


अथम अध्याय 


मतिराम विपयक सामग्री और उसकी परीक्षा 


रीतिकाल के अन्तगंत भाचायंत्व भौर कवित्व की दृष्टि से क्मशः केशव झौर 
वविहारी की जितनी प्रतिष्ठा रहो, सम्भवतः उतनी किसी भत्य कवि अथवा आचार्य 
को प्राप्त न हो सकी । मतिराम ने भी यद्यपि अपने भाचार्य-#र्म की स्वच्छता भौर 
बाशी की रसादंता के कारण समादुत होने का सौभाग्य प्राप्त किया ; यहाँ तक कि 
चरवर्ती कवि इनके रचना-माधुयं का प्नुकरण करके ही लाभ उठाते रहे, परन्तु दे 
इस युग को न तो केशव के समान अपने पाण्डित्यपूर्ण व्यक्तित्व से भात कित कर सके 
और न विहारी के समान नागरता के प्रवाह में ही वहा सके, इसीलिए उन्हें इतनी 
अस्लिद्धि मी न मिली । फिर भी इनका स्थान हीन नही रहा, यह निश्चय के साथ 
कहा जा सकता है। संवत्‌ १८०३ वि० में आचार भिखारीदास ने इसी कारण भपने 
+काब्य-निर्णय' के भझन्तगेंत आदर्श ब्रजमापा के कवियों की सूची में इनका नाम 
सम्मिलित कर" जहाँ इन्हें गौरव प्रदान किया, वहाँ वलदेव ने मी अन्य १६ कवियों 
की वाणी के संकलन के ग्रतिरिक्त इनकी रचनाप्रों को झपने 'सत्कविंगिरा विलासर 
नामक संग्रह में स्थान देकर भप्रत्यक्ष रूप से इनके सतकवि होने को घोषणा को। 
झूदन ने 'सुजान चरित (रचना-काल संवत्‌ १६१० वि०) के आरम्भ में भ्नेक “कविदों” 
के साथ इनको प्रणाम कर यह संकेत कर दिया है कि परवर्ती कवियों में इनके 
अति कितनी श्रद्धा रही । इनके परचात्‌ भी कृष्णानंद व्यास देव ने “रागसागरोरुभव 
रागकल्पदुम! (रचना-काल संवत्‌ १६०० वि०) में, सरदार कवि ने "शुंगार संग्रह” 
(रचना-काल संवत्‌ १६०३ वि०) में, तथा भारतेन्दु ने 'मुन्दरी तिलक (रचना-काल 
संवत्‌ १६२६ वि०) के भन्तगंत कतिपय सरस पदों का सग्रह कर इनके परम्परागत 
सम्मान को प्रविकल रूप से बनाये रखा* | 
झाघुनिक झ्ालोचना और हिन्दी-साहित्य के इतिहास का आरम्भ गार्सा द 


२- दे० भाचाये मिखारैदास-इत करान्य-निर्यंय (सम्पादक--जवाइरलाल चतुर्वेदो-प्रथम 
संस्करण)--प्रवमोल्लाम । 

२. दे० डॉ० रामकुमार वर्मो का “हेन्दी साहित्य का झलोचनात्मक इतिहास (सन्‌ १६४८ई० 
का संस्करण), पृ० २४५५ टथा सर ग्रियर्सन-कृत 'मॉड्ने वर्नाक्युलर लिट्रेचर झोव हिन्दुस्तान 
(सन्‌ १८८६ ईं० का संस्करण), पृ० ६५॥ 

३० दे० सूद्न कवि बिरिचित 'मुशन चरित' (सम्पादद; थी राधा हएय दार+-नागतै प्रचारियों 
समा, कारों द्वारा प्रकाशित दिवीय संस्करण) को प्रवम बंग का प्रथम शरद । 


४. दे० डॉ० रामडुमार बनों का बडी शतिशस, पृ० २४ ठथा प्रिद्सेन मद्दोदव की दसो दर 
के पृ० २३३६-३८, १२०-२१ भोर १२४न्‍रफ। 


| भतिराम $ कवि शोर भाचार्य 


तासी के इस्त्वार द ला लितेरात्यूर ऐटरई ऐ ऐंट्रस्तानी'" नामक कविचृत्त-संप्रह से 
होता है ! मठिराम-विषयक सामग्री भी यही से मिलने लगती है। परन्तु विपय- 
वस्तु की दृष्टि से यह ग्रन्थ अपने आपमें इतना ऊवजलूल्न है कि इपसक्रे किसी भी 
तथ्य पर प्रनायात्त ही विश्वास नहीं किया जा सकता । मतिराम के विषय में जो 
विचित्र उद्भावनाएँ इसमें मिलती है वे हमारे कपन की पुष्टि के लिए पर्याप्त हैं-- 

(१) मतिराम (मतिजूबुद्धि +रामस॑ईश्वर) का पश्र्य है बुद्धि के राम 
तथा रसराज (रस--राज राजा) का ध्र्थ है रस का राजार 

(२) मतिराम के 'रसराज! से “उद्धरण चुनने में सकोच होता है। वह 
वास्तव में एक प्रकार का कोकशास्त्र है जिसका जितना सम्बन्ध स्थरियों के मानसिक 
गुणों से है उत्तता ही शारीरिक गुणों से ।7”3 

अतएव भ्रामक होने के कारण सामग्री की दृष्टि से यह ग्रश्य एक प्रकार से 
त्याज्य ही है । 

वास्तव में मतिराम-विषयक सामग्रो तासी महोदय के उबत ग्रन्थ के लगभग 
३० वर्ष पश्चात्‌ रचे हुए शिवर्सिह सेंगर के 'शिवर्मिह सरोज'र से ही क्रमवद्ध हप में 
उपलब्ध होती है। यदि भव तक की सम्पूर्ण सामग्री का विश्लेषण किया जाय तो मुख्यतः 
तोन भाग होगे--१. मतिराम के जीवन-वृत्त, २. उनके कवित्व, तथा ३ भाषायंत 
से सम्बद्ध सामग्री । सुविया के लिए हम तीनों विभाजनों के झन्तर्गत झाने बाली 
सामग्री की कालक्रमानुसार परीक्षा करेंगे 


(एक) 

सर्वेप्रभम मतिराम के जोवन-बृत सम्बन्धी प्रकाशित सामग्री को ही लेते हैं । 
यहें सामग्री मृज़तः मतिराभ को लेकर लिपिवद्ध नहीं थी गई, प्रत्युत भूषण के जीवन- 
बृत्त पर प्रकाश डाठते हुए इनके साथ उनका सम्बन्ध शथवा भ्रसम्वन्ध दिखाने के 
उद्देश्य से ही प्रस्तुत की गई है । परन्तु इस ऊहापोह के लिए यदि ल्िव्सिह सेंगर « 
की श्रेय दिया जाय तो अ्रनुचित न होगा, जिन्होंने “कवि लोगों के कात भवसर देश , 
जन्म सनू सवत्‌ बताते! का दावा करते हुए 'सरोज” में मतिराम सम्बन्धी मिम्ने - 
तस्प दिए हैं-- * 

(१) इनका जन्म सवत्‌ १७३८ वि० में टिकमापुर जिला कानपुर में हुआ । 

(२) चिस्तामणि, भूषण भौर नीलकठ नामक प्रशिद कवि भी इनके भाई 





2. रचना-काल--प्रय्म सरकरण (दो भाणों में) संवत्‌ १८६३६-१३०३ कि० में, दिवैप 
संस्द्ृए्य संवत्‌ १६७५ वि० में। 

२, दे० डॉ० लहइनीसागए वाप्णेव द्वाग़ा ठाप्ती को पस्तार दे छा विगेरेशूर पेँटुई दे. 
रट्रवानों' एऐंटुई साहित्य का इतिदासा रद से दिन्दी भाषा में भतुराई, ए० २०३ 
(हन्‌ १६५३ ६० का संस्करण)! 

$. यदी, पू० २०१३॥ ह 

४. रदना-काल संबत १६३४ जि०। 

४ दे० 'शिक्षनिश सरोज (प्रषम संरशरयो समिका, ए० २१ 

६» वी, पृ० «३२॥ 


मतिराम विषयक सामग्री भौर उसको परीक्षा डे 


थे। इस विषय में अन्तवेंद में क्विदन्ती है कि “इनके पिता दुर्गा-प्राठ करने नित्य देवी 
जी के स्थान में जाते थे वे देवी जी वन की भुइयाँ कहाती हैं टिक्मापुर से एक मील 
के भन्तर पर हैं एक दिन महाराज राजेस्दरो भगवती प्रसन्न हाँ चारिमुंड दिखाय 
बोली यही चारों तेरे पुत्र होगे निदान ऐसा ही हुआ कि चिन्तामरि १भूषण २ 
मत्रिराम ३ जटाशंकर या नीलकंठ ४ चारि पुत्र उत्पन्न हये इनमें केदल नीलकंठ 
महाराज तौ एक ठिद्ध के आक्ीर्वाद से कवि हुये शेष तीनों भाई संस्दत काव्य को 
पटि ऐसे पष्डित हुये कि उदका नाम प्रलय तक बाकी रहेया ।”* 

(३) इनके माई भूषण का जन्म संवत्‌ भी संवत्‌ १७३८ वि० है। 

(४) ये कुमाऊं नरेश उद्योतचन्द्र, कोटा के महाराज भाऊधतिह, राजकोट 
बूंदी के हाइ छत्झाल, शंमुवाय सुलंकी इत्यादि के झाश्रय में रहे । इन्होंने 
'ललितललाम' माऊसिह के और 'छन्दसार पिगल' श्रीनगर (दुन्देलखंड) के फतेसाहि 
के आश्रय में रचा । मन 

इन तथ्यों में कहाँ तक सचाई है इसका झामास तो यह कहने मात्र से ही 

“ हो सकता है कि ये अधिकाशतः ऐसी क्विवदन्तियों पर भाश्ित हैं जो दालान्तर में 
इतनी विक्ृत हो गई हैं कि भास्तिकता जैसे तत्त्व के झा जाने के कारण उनमें से 
सत्पाशय निकाबना अत्यन्त कठित हो गया है । जहाँ ठक मतिराम के जन्म संवत्‌ का 
प्रश्व है उसकी सत्यता में तो पूर्णतः सन्देह किया जा सकता है, वोंकि यह भी 
अनुमान और किवदन्तियों पर ही भाश्वित है । ठाडुर साहव के कथनानुसार मतिराम 
और मूपण एक ही संवत्‌ में उत्पन्न माद भी लिये जायें, ठो भी झनेक स्थलों पर 
ऐसी ब्रुटियाँ हैं कि स्वीकृत बातो पर भो सन्देह होने लगता है । उदाहरण के लिए 
मतिराम के वंशज विहारीताल त्रिपाठी का जन्म संदत्‌ १८८५ वि०३ झौर उनके पिता 
झीवल त्रिपाठी का जन्म संवत्‌ १६६१ वि०४ बताया गया है,जो भ्शुद्ध हो नहीं असंभव 
भी है। किन्तु फिर भी जो कुछ इन्होंने कहा है, वह दुछ न होने से अच्छा है। 
कदाधित्‌ कहा भी जा सकता है कि परवर्तों विद्वानों ने इन तथ्यों के प्रकाश में 
प्रघवा उनकी सत्यता को झाँकने के लिए ही अन्वेपण क्यि। झन्यया जो कुछ भी 
सामग्रो हमारे पास है वह भी संभदतः न होती । सर प्रियर्सन ने तो इसे अपने 
“मॉडर्ने वर्नावियुलर लिटरेचर झाँव हिन्दुस्तान! में मतिराम के जीवन-बृत्त का आपार 
ही नहीं बनाया प्रत्युत अपने शब्दों में ज्यों या त्यों प्रस्तुत भी कर दिया है? । 

इसके ठीक २३ वर्ष उपरान्त मिश्रवन्धुओं का “हिन्दी नवरत्ता प्रवाशित 
हुआ, जिसके अन्तर्गत हिन्दी-साहित्य के जिन श्रेष्ठ नो कवियो की जीवन-वृत्त-सहित 
समालोचवा प्रस्तुत की गई उनमें मंतिराम भी हैं। इसमें सन्देह नहीं कि विद्यानू 


१- दे० 'रिवश्िइ सरोज! (प्रथम संस्कपय), ए० ३७६।॥ 

३. दो, पृ० अइर-३३। 

३. चड्टी, पृ० ४४४ । 

४. वद्दो, पृ० डश४डा 

४ दे० बदी “मॉडल वनोक्युचर लिटरेदर झोंव हिन्दुस्थन, पृ०&२॥ 


है म्तिराम : कवि ओर भाचायें 


सुस्यकारों ने हमारे कवि का ठीक-ठीक जीवन-वृत्त प्रस्तुत करने का भरसक प्रयल 
किया है, परन्तु सामग्री के श्रभाव में उन्हें भ्रपनी मान्यताएँ 'शिवर्तिह सरोज' की 
उपयुक्त कहानी के भ्राधार पर हो वनानी पडी हैं। उदाहरणायवं, सरोजकार द्वारा 
दिए गए मत्राम के जन्म सवत्‌ को इन लोगों ने स्वीकार नही किया, किन्तु उसके 
शीधार पर मतिराम को भूपश से छोटा मानकर उनका जन्म संवत्‌ १६६६ वि० ठहरा 
दिया है, वयोकि उनके विचार में भूषण का जन्म संवत्‌ १६६२ वि० के लगभग हुआ 
होगा* । इतना ही नही आगे चतकर संबत्‌ १६७० थि० में इस सम्बन्ध में जब उन्होंने 
“मिश्नवन्धु विनोद! के भ्रन्तर्गंत अपनी सान्यता में परिवर्तन किया तब भी 'सरोज' की 
उबत कहानी इसकी पृथ्ठभूसि में विद्यमान थी । इस ग्रन्थ में मतिराम का जन्म संवत्‌ 
१६७४ वि० माना गया है*, जिसके मूल में यह तर्क है कि मतिराम के छोड़े भाई 
मीलकंठ-्कृत 'अमरेश विलास' सबत्‌ १६६८ वि० का है, जो कमर से कम २० वर्ष की 
श्रवस्या में लिखा हुआ माना जाय तो इनका (नीलकठ का) जन्म सवत्‌ १६७८ वि० के 
लगभग बंठेगा, भौर क्योकि मतिराम उनसे ४ वर्ष बड़े रहे होंगे, भतः इनका जन्म 
सुंबत्‌ १६७४ वि० के प्रास-पास मानने में संकोच करने की श्रावश्यकता नही । इसी 
प्रदार लेखकी का यह कथन कि ये महाराज कश्यपगोत्रीयं कान्यकुब्ज क्राह्मण, 
तिकवाँपुर के निवासी थे तथा रत्नाकर त्रिपाठी के पुत्र घेर, भूषण-कृत 'शिवराज- 
भुषण' के उस दोहे के भाधार पर है जिसमें कवि ने अपना परिचय दिया है* । इसके 
भतिरिवत मिश्रवन्धुओं ने मतिराम वा मृत्यु संबत्‌ भी लिखा है, जिसके समन में 
उनकी युवित है कि भूषण का स्वर्गवास सवत्‌ १७७२ वि० के लगभग हुभा*; यदि 
मतिराम उससे पूर्व मरे होते तो भवश्य ही उनके विपय में भूषण कुछ लिशते-- 
सम्मवत्. इवकी मृत्यु संवत्‌ १७७३ वि० में हुई । कहना न होगा कि ये जन्म-्मरण 
सम्बन्धी मान्यताएँ यद्यपि भ्रनुमान पर हो भाधुत हैं, फिर भी कीए5, ला० सीताराम 
भाचायय रामचन्द्र शुपल"*, पण्डित रामशकर शुक्र 'रसाल'११, दा० गुलाबराय१* 
झादि विद्वानों द्वारा भादर प्राप्य कर चुकी हैं । 
३. दे० “मिप्ररखपु विनोद! (अधथम संरकरण) की भूमिका । 
३० दे० “मिश्रान्ु विनोद” (प्रथम संस्कर०), १० ४८६ । 
३. दे० 'माधुरी! (बे २, खण्ड २, संख्या ») में मिश्रक्पुमों का 'महाऊदि भूषण भौर 
मतिशम' शौपक का लेख, १५ ४३८ 
४० दे० 'हिन्दी नवएरना (द्वितीय संरकरण), पृ० ४२६ और 'मिश्रात्यु विनोश (प्रषम 
संख़रण), ६० ४५६५ 
४० दे० “शिवराज भूषण” (मूपण प्रन्यावती--सम्पादक, परसिदित राजनारायण शमोौ--सन 
१६५० ६० का संस्करण), छन्द संख्या २६॥ 
!.. ६. दे० 'दिन्दी नवएन! (द्वितोय संस्करण), पृ० ६८८ । 
७. बद्दी, प्‌० ४३२॥ 
८, दे० प दिस भव हिन्दी लिखोचर' (सन्‌ १६२० ६० झा संरकाण), १० ४०-४१। 
३६ दे० “हिन्दी सेलेश्शान्पा (सन्‌ १४२४ ई० का मस्ररणो, ए० ७ह भौर ८२ । 
३० दे» 'दिन्दी साहित बा शतिद्ाम! (संदुव्‌ २००६ दि० का सस्परण), १० २५२ 
११० दे० हिन्दी छादित्य का इतड्मास! (प्रथम छंस्करण), पृ० ४२६ । 
4२: दे० (हिन्दी सादित का छुपे शतिहास! (हेसवी संस्शरय), ९० १४० ! 


मतिराम विपयक साप्तद्री और उसऊो परीक्षा भर 


'नवरत्न और विनोद! के प्रकाशन के पस्चात्‌ मतिराम के जीवन-वृत्त 
सम्बन्धी मान्यताओं में नवीन त्रान्ति वा आरम्म हुआ, जिसके थ्रीगणेश का श्रेय कानी 
नागरी प्रचारिणी सभा के ठ्कालीन 'लोड-एजेंट' पण्डित मागीरबघत्रस्ाद दीक्षित को 
दिया जा सकता है । उन्होंने समा की पत्रिक्षा में अपने तकंपूर्ण लेख * के दारा असनी 
निवासी पण्डित कन्हेयालाल भट्ट महापात्र के यहाँ से उपलब्ध 'वृत्तकौमुदी/ नामक 
ग्रन्थ को रसराजकार मतिराम का रचा हुआ मानकर इसके तथा शिवराज भूषण 
के आधार पर मतिराम और भूषण के सहोदर होने को वात को अस्वीकार क्या । 
उनकी युक्ततियों को सन्नेषर में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-+ 

(१) 'लचितललाम' महादाज भाऊमिह (राज्यकाल संवत्‌ १७१६ से १७४५वि० 
तक) के आश्रय में रचा गया और “रसराज' का रचता-बाल मिथवन्धुओं के अनुसार 
संबत्‌ १७६७ वि० के झास-पास है; 'वृत्तक्ञेनुदी' सवत्‌ १७५८ वि० में लिखी गई, जो इस 
दात को सिद्ध करती है कि प्रसिद्ध मतिराम ने हो इसे चिल्ला | दूसरे 'ललितललाम! 
और वृत्तकौमुदी'--ये दोतों ग्रन्य--रापा इत्पांदि की दृष्टि से एक-दूसरे से मितते- 
जुलते हैं, इसमे भी यही प्रमारितठ होता है? । तीसरे 'शिवसिह सरोज में जो च्न्द 
(दाठा एक जँसो इत्यादि) 'पिदलछन्दसार' में उद्दुत किया गया है, उसमे नी स्पप्ट 
है कि मतिराम स्वरूपस्िह बुन्देल के यहाँ झाते-जाते थ्रे--इन्हीं महाराज को यह 
ग्रन्थ (जिसका वास्तविक नाम दीक्षितजी 'वृत्तकौगुदी' मानते हैं*) समर्पित है, 

हिन्दी नवरत में मिश्रवस्थुओं का यह क्यव कि पिंगलद्धन्दसार' शंमुनाय सोलंकी 
को समपित है, अगुद्ध है* । 

(२) यह लिद्ध हीने पर कि 'वृत्तकोंसुददी! मठिराम की रची हुई है, उसकी 
परदि 'शिवराज भूषण' के साथ पर्मेक्षा की जाय तो विदित होगा कि “भूषण कश्यप- 
ग्ोत्रीय और मतिराम वत्तगोत्रीय थे । भूपए के पिता का नाम रत्ताकर था और 
मतिराम पं० विन्वनाय के पुत्र थे**“““मूषण अपने को विविकमपुर-निवासी और 
मतिराम वनपुर-वाती लिखते हैं //* एवं ' मतिराम ने अपने वंश का परिचय ठुछ 
दिल््वार से दिया है। यहाँ तक कि ऋपने पिदृष्य (चचा) पं० श्रुविघधर तक का उल्लेख 
किया है, फिर अपने सहोदर झद्रजदन्धु भूपरा ऊँसे प्रसिद्ध कबरि का जिक्र न करते, 
यह केमी सम्मद न था ॥'+ ऐसी दच्मा में यह कहना ही पडठा है कि दोनों सहोइर न 








१-० दे० नागरी प्रचारियों समा की पतिझा (मांग ४, अंदझ ४)। 
रे दे० “इस्दलिखित ईन्दो पुस्ठकों दा संद्िप्व विवरण” (मत १), संदत्‌ १४८० वि में 

प्रद्मगित + उसकी जूलिका कें दल पानदत्त्टामर से खबद रेस सर्प किए है ५ ६० २६ ५ 

३. बह, पृ० १६-१७॥ 

४. दे० “माहुरो! (इई ३, खरड २) में दोद्दितडी का 'मूपय और महिमा शजिक का 
केख, पृ० छुड्‌। 

%- दे० वह 'इस्पडिखित दिन्दो एस्डकों का झंद्धिप्त विवस्या, पू० २० । 

६. बड्ढो, पृ० १७॥ 

७. बद्दी, पृ० २०१ 


६ सतिरापत : कवि और झाचारय 


थे ; यह बात दूसरी है कि ये "सम्बन्धी या घनिष्ठ मित्र श्रथवा गुर-भाई हों तो हो 
सकता है ; वयोकि दोनो की कविता बहुत कुछ मिलत्ती-जुत्तती है****** ।/* 

दीक्षितजी ने इन दोनो के सगे भाई होने की “श्रान्ति' का कारण केवल 
“शिवसिह सरोज! में दी गई कहानी को ही माना है, वयोकि इससे पूर्व इन कवियों के 
सम्बन्ध का कही भी उल्लेख नही हझा* । उसके विचार में ये दोनों कवि समकालीन 
तो भ्वश्य थे, पर भूपण मतिराम के घीवन-काल के भन्तिम चरण में ही हुए हैं; 
वयोकि भूषण का जन्म सवत्‌ु १७३८ वि० और उनके 'शिवराज भूपण' का रचना-काल 
संवत्‌ १७८० वि० के थ्रास-पास ही है--मवत्‌ १७३० वि० में इसका रचना-काल 
मानना भ्रशुद्ध है? । दीक्षितजी ने इस ग्रन्थ को शिवाजी के पौत्र साहूजी के समय की 
रचना सिद्ध करने की चेप्टा की है , भूषण का मृत्यु-सवत्‌ भी उन्होने बुद्ध प्रमाणों 
के आधार पर सवत्‌ १८०० वि० के लगभग स्वीकार किया है*। 

इसमें सन्देह नहीं कि पं० भागीरथप्रसादजी दीक्षित की मान्यताएँ झपने 
आप में युक्तियुवत् प्रतीत होती है ओर बाबू श्यामसुन्दरदासजी ने भी इन्हें महत्त्व 
प्रदान कर* श्रप्रत्यक्षत. उनसे अपनी सहमति प्रकट की है ; परन्तु याद के किसी भी 
विद्वानू ने दीघंकात से प्रचलित कवदन्ती के विरुद्ध उक्त प्रमाणों को स्वीकार नही 
किया। मिश्रयस्घुओ्रो ने इनको 'अनर्गंल” ठहराने के लिए छल्दोभग, भ्ोजगुश की 
प्रघानता भीर प्रसाद गुण के शंविल्य तथा 'ललितललाम' फी भ्रपेक्षा इसमें कवि को , 
कवित्व-शवित के हास भौर फिर “रसराज' में चरम विकास की स्थिति प्रसम्भव 
मानकर 'वृतकौमुदी” को मतिराम की कृति नही माना, किन्‍्तु इन भानुमानिक तकोँ 
के भ्राघार पर दीक्षितजी की सान्यताम्रों का व्रिरोध करना उचित नहीं लगता। हाँ, 
ब्राजिक-श्रय का लेख? प्रवश्य ही ऐसा हैं जो दीक्षितजों की उपयुक्त धारणामो का 
सही उत्तर प्रतीत होता है। इसके श्रन्तर्गत उन्होंने दीक्षितजी की घारणाप्रों वा 
सप्रमाण प्रतियाद करते हुए श्रपती मान्यताएँ इस प्रकार भस्तुत वी है-- 

(१) 'शिवमिह सरोज' से लगमग ४३ वर्ष पूर्व रचे गए गुयंभल्ल के 'वंश- 
भास्कर' में तो चिस्तामएि, मत्तिराम और भूपण के भाई होने का उल्लेस है हीए, 
इससे पूर्व सन्‌ ११६६ हि? (सवत्‌ १८०८ थि०) में 'तज़कराए सर्व भाजाद' में मौर 
गुलाम झली ने भी इन तीनो के भ्रातृत्व को स्वीकार किया है, मीलकंठ बग भव्य 
ही कही उल्लेख नही है, भ्रतः इन्हें मतिराम झादि वा भाई मानने का कोई वारण 
दिसाई नही देता* | 


१. दे० बच्दी 'इसलिखित दिन्दों पुस्तकों दा सद्षिष्त विवरण पू० २०। 

३. वद्दी, १० २१३ 

३० बरी, ११ २६ भौर २४।॥ 

४. बरी, ए० २३। 

४- बरी, ९० र८। 

६, दे० 'माधुरी' (ब३ २, सएइ ३, संख्या ४)» ६० ४३११ 

७. दे० 'माधुरी' (वर्ष र, सशइ २, संख्या ६) में 'मतिशम भौर भूपण' शीप्क का लैए। 
हू. बह्दी, पृ० ७३६ । 

है. व, ए० ७३६ 


मतिराम विषयक साप्रग्नो झौर उसको परीक्षा छ 


(२) 'वृत्तकौमुदी' यदि मतिराम को कृति हो भो, तो भी यह संभावना की 
जा सकती है कि उन्होवे अपने पिता का नाम रत्नाकर इसलिए नही लिखा क्योंकि 
विश्वनाथ ने उन्हें गोद ले लिया होगा या फिर ये ममेरे या फुफेरे भाई रहे होगे* । 

(३) मतिराम की एक पुस्तक 'फूलमजरी' नाम की भी मिली है, जिसमें 
उन्होंने जहाँगीर की आ्राज्ञा से झगरे में विभिन्‍न प्रकार के पुष्पो का वर्णन किया है। 
जहाँगीर का स्वर्गेवास संवत्‌ १६८३-८४ वि० में हुआ था ; अतएवं यदि इस कृति को 
मतिराम ने २० वर्ष की अवस्था में लिखा हो तो इनका जन्म सवंत्‌ १६६४ वि० के 
आस-पास और कविता-काल लगभग संवत्‌ १६८३ विं० या उससे कुछ पूर्व ठह॒रता है* । 

(४) मत्राम का बूंदी राज्य से संवत्‌ १६४५ वि० में ही सम्बन्ध छूटा 
इसका कोई प्रमाण नही मिलता--उससे पूरे भी छूट सकता है ॥ *रसराज' उन्होंने किसी 
भी दरार को समर्पित नहीं किया--सम्मवतः इसकी रचना बूंदी से सम्बन्ध स्थापित 
होने से पूर्द ग्र्यात_ 'लखितललाम' के से जाने से पहले हुई होगी३ | 

(५) संदत्‌ १७६० वि० के पश्चात्‌ मतिराम के जीवित रहने का कही भी 
संकेत नही मिलता । हो सकता है, इसी समय लगभण ६६ वर्ष की झवस्या में ये 
परलोक सिघारे* । 

याज्षिक वच्चुओों के उक्त लेख से कुछ ही पूर्वे श्रीयुत रामनरेश त्रिपाठी ने भी 
दीक्षितजी के लेख की झालोचना “प्रभा' (वर्ष ५, खण्ड १, सख्या ६) में करते हुए 

“ृत्तकौमुदी' को अप्रामारिषिक ठहराने के लिए एक वक्तव्य प्रकाशित किया किन्तु बह 
अपने आपमें इतना भशकत था कि उनके झाशय को पूरा न कर सका। परन्तु 
. 'रसराज! के सम्बन्ध में उन्होंने जो किवदन्ती उदृत की वह अवश्य ही विचारणीय है । 


* इसके अनुसार मतिराम ने 'रसराज” की रचना ओरंगज्ेब के लिए की थी, पर भूषण 


के भाई होने के कारण उसने इन्हे अपने झाश्रय से निकाल दिया ; इससे मतिराम ने 
झौरगजेब के माम वाले छन्द इसमें से हटा दिये; यही कारण है कि इस ग्रन्थ को 
पढ़ने से उसके भ्रादि भ्ोर अन्त में कतिपय छन्दों का प्रमाव खटकता है* । कहने की 
भावश्यकता नही कि त्रिपाठीजी लिखित किवदन्ती यदि सत्य हो तो यह याज्षिक 
महोदयों की *रतराज' विपयक उपयुंवत घारणा का सबसे अधिक धुष्द प्रमाण सिद्ध 
होगी । इसमे मतिराम के कविता-काल भौर जन्म संवत्‌ का भी रुही ्नुमान लगाया 
५ जो सकेगा। 

इसके पश्चात्‌ संवत्‌ १६८१ वि० की माधुरी” (वर्ष ३, खण्ड १) में उपयुवतत 
महानुमावों--मिश्नवन्धुओ, याशिक-चरय झोर पं० राम नरेश दिपाठी की इस सम्बन्ध में 
थूक्तियों का उत्तर देने के लिए दीक्षितजी ने एक लेख झौर लिखा । इसमें उन्होंने 


मतिराम की 'भ्लकार पंचादिका' नामके एक ओर पुस्तक का उल्लेख किया तथा उसी 
कल 20002 9 22040 204 5072 % 8:22 


१५ दे० बी माथुऐ/ (दर्द २, खंड २, संख्या ६), ए० ७३६१ 
२. वही, पू० छ३७। 

३. बडी, पृ० ७३८१ 

४. बी, पृ० ७३८। 

४० दे० 'प्रमा' (दपे ५, खण्ड २, संख्या ६) पृ० ४७० । 


मतिराम + कवि झौर प्राचार्य 


के आधार पर उसका रचना-काल संदत्‌ १७४७ वि० बताते हुए मतिराम वा कुमायूँ 
नरेश महाराज ज्ञानचन्द्र के झ्राश्नय में संदत्‌ १७५० वि० तक रहना नहीं माना-- इससे 
पूर्व ही मतिराम वहाँ से चले झाये होगे, बयोकि श्रौरंगजञव ने अपनी दवाई गई भूमि के 
कारण कुमायुं -पतति का राज्य संदत्‌ १७५० वि० के भास-पास छीन लिया धा-- शौ रंयजेव 
की इस भूमि के विषय में मतिराम ने भी अलकार पंचाशिका' में एक छन्द लिया 
है । इसके बाद वे काइमी र-नरेश (बुन्देलखड) भ्ौर स्वरूपसाहि बुन्देते के प्राश्नय में 
गये ; कुमायू' के पहाड़ी क्षेत्र में उनका पुनः लौटना संगत प्रतीत नही होता । हाँ, 
इतना भ्रवश्य है कि उनके हृदय में कुमायूँ-पत्ति के प्रति मान रहा होगा, इसी कारण 
“छुन्दसार विगल' में उनका उल्लेख किया--भूषण का सम्मान न होने के कारण में 
वहाँ से शुप्द होकर चले श्राये थे, यह किवदन्ती किसी अन्य कवि के विधम में रही 
होगी रे | दुसरे, याशिक महोदयों ने संवत्‌ १७०७ दि० में दंगुनाथ सोलंकी के झ्ाथप 
में 'छत्दसार पिगल” की रचना मानी है, वह दोक्षितजी के विचार में नितान्त 
अशुद्ध हैं? 

इसी लेस में, दीक्षितजी ने याशिक महोदयों द्वारा उल्लिणित भौर गुलाम 
अली और सूर्ममल्त के ग्रन्थों में भूषण और मतिराम के सहोदर होने के प्रमाण की 
भी किवदन्तियों पर ही भ्राधित माना४ । हाँ, “रसराज' की रचना के विपय में यह 
अवश्य स्वीकार किया कि यदि यह पहले लिखा गया सिद्ध हो जाय तो मतिराम के 
सभी ग्रन्थों में उनकी प्रवृत्ति के विकास का क्रम बाँधा जा सफता है*--“रसरार्जा 
से लेकर 'वृतकौमुदो' तक क्रमश" शूंगार, शंगार भौर वीर तथा केवल वीर रस का 
परिषाक उतके मानतिक विकास का दयोतक होगा) परन्तु इसी क्रम में उन्होने स्पष्ट 
रूप से यह भी कह दिया है कि इस काल के ध्रन्तर्गत दो मतिराम हुए है,( जिनमें के 
प्रथम प्रसिद्ध मत्तिराम से भिन्न 'कूलमंजरी' के रचयिता हैं, कारण “लतितलतामा 
भर "फूलमंजरी' के रचना-वाल में ५० वर्ष से भी मधिक का क्‍न्तर है" । 

दोदितजी की उपयुबत सान्यतायों का 'खण्डन' करने तथा उनके भाकषेरों का 
उत्तर देते के लिए याज्िक-बन्घुयों ने एक वर्ष बाद 'माधुरी' के धन्तर्गत "मूपण भौर 
मतिराम' शीपेक लेख लिखा। इसमें उन्होने दीक्षितजी के कंयनोनुमार ही तर्क दिया 
कि भूषण जब सवत्‌ १८७०० वि० तक विद्यमान थे और मीर गुलाम झती ने यह प्रत्थ 
सवबतू १८०८ वि० में लिखा तो गुलाम झली के कथन में फिर भी सन्देह शिया जाय, 
इसफा कोई कारण नही दीखतार । 
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संवत्‌ १६६० वि० में पण्डित कृष्णविहारी मिश्र ने मतिराम के तीन ग्रन्थों--- 
+रसराज', 'ललितललाम' और 'सतसई' का विस्तृत भूमिका के साथ प्रकाशन कराया। 
भूमिका के अन्तर्गत मिश्री ने अपने से पूर्व के सभी मतो को किवदन्तियों पर आषृत 
मादते हुए भी उन्हीं की प्रुष्टि में कतिपय प्रमाण और दिये । इनमें से प्रथम चरखारी- 
मरेश महाराज विक्रमादित्य के राज-कवि मतिराम के प्रपौत विहारीलाल की संवत्‌ 
६८७२ वि० में लिखी हुई 'रसचन्द्रिका' है, जिसमें उन्होंने लिखा है कि चिन्तामणि, 
भूषण भोर मतिराम नामक कवियो को मध्य देश के राजा हम्मीर मे तिकवाँपुर में 
बसाया था--ओऔर यह भी कहां है कि मतिराम कश्यपगोजीय कान्यकुब्ज ब्राह्मण 
थे१ ; इधर चिन्ताम णि-कृत 'रामाश्वमेध' के प्राप्त कतिपय पृष्ठों के श्राधार पर वे 
भी कश्यपगोत्रीय मनोह के तिवारी ठहरते है* ; तथा भूषण भी 'शिवराज भूषण 
के झनुसार इसी स्थान और गोत्र के थे। अतएवं यह निश्चय के साथ कहा जा सकता 
है कि ये तीनों कवि कश्यपग्रोत्रीय ये तथा तिकवाँपुर घिला कानपुर में रहते थे । रही 
बात उनके भाई होने की, तो उसको प्रमारितत करने के लिए मीर गुलाम झली के 
“तज् कराए सर्वे आाजाद' से झ्ौर ग्रधिक प्रामारिष॒क ग्रन्य नही हो सकता३ | भूपषए और 
मतिराम के भावों भौर भाषा के साम्य से भी यही वात प्रमाणित होती है* । 
मीलकंठ के उक्त कवियो के भाई होने के विषय में प्रमाण कम हैं, झ्रतएवं उनको 
इनका भाई न माना जाय तो कोई वात नही । 
कवित्व के स्तर को दृष्टि मे कृप्णविहारीजी ने 'फूलमंजरी” को मतिराम 
की प्रथम कृति मानते हुए झनुमान से कहा है कि सवत्‌ १६७८ वि० में भतिराम ने 
जहांगीर की भाज्ञा से 'नौरोज' के उत्सव पर इसे रचा होगा ; जिन पुप्पो का इसमें 
वर्णन है, वे सम्भवतः सम्राट के 'नूर अफशाँ' नामक उद्यान के मनमोहक पुष्प रहे 
होगे ' । इस प्रकार से मतिराम उस समय १८ वर्ष के मान लिये जायें तो उनका 
जन्म संवत्‌ १६६० वि० के लगभग बेठेगा” | ग्रन्थों में से 'छन्दसार पिगल' सवत्‌ 
१७००-१७१० वि० के बीच, 'सतसई' संवत्‌ १७२४-३५ वि० के मध्य में, 'साहित्यसार'ँ 
सबतू्‌ १७४० वि० के आस-पास तथा 'लक्षण श्ूगार! और 'झलंकार पंचाशिका' क्रमशः 
सवत्‌ १७४५ वि० ओर संवत्‌ १७४७ वि० के लगमग रचे गए होंग्रेण, ऐसी उनकी 
धारणा है; पर इसकी पुष्टि में उन्होने विश्येप भ्रमाण नहीं दिए। 'रसराज' झौर 
“ललिवललाम!” मे से 'ललितललाम' को सवत्‌ १७१८-१६ वि० के बीच कौ६ और 
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>३० मअतिराम : कवि भौर भाषाय 


. 'रसराज' को उससे भी पूर्द संदत्‌ १६६०-१७०० वि० के मध्य कवि को यौववकात की 


कृति* सिद्ध करने के लिए जो तक प्रस्तुत किये हैं, वे इस प्रकार हैं--- 

(१) कवि की प्रथम रचना जितनी उत्कृष्ट होती है, उतनी ग्रंतिम गहीं। 
इससे भी हृटकर “रसराज' शूंगारिक रचना है, जो कवि ने प्रवशय ही युवावस्था में 
लिखी होपी---५० वर्ष की श्रवस्था में प्राय” सभी शंगार से विरकत्र होने लग जाते हैं । 


* केशव इत्यादि ने श्वुगारिक ग्रन्य पहले लिसे हैं भौर धलंकार-निरूपण सम्बन्धी 


याद में* । 

(२१) ललितललाम' और 'रसराज' के समान रूप वाले छन्द 'रसराज' से 
ही झलंकारों के उदाहरण स्वरूप प्रहए किये गए हैं, क्योकि इनसे ऐसा प्रतीत होता 
है कि कवि का भभीष्ट नायिका-भेद विवेचन ही रहा है--अतंकार अपने भाप भा जाने 
से समय पर उसने उन्हें झरलकार-प्रन्य 'ललितललाम' में प्रस्तुत कर दिया होगा? | 

(३) बूंदी नरेश से सम्बन्ध स्थापित होने से धूर्व हो 'रसराज' की रचना 
हुईं होगी, वयोकि इससे मतिराम की रुपाति फ़ैती होगी भर महाराज भाऊसिंह ने 
इनका साम सुनकर इन्हें भ्रपने यहाँ बुलाया होगा* । 

(४) कवि लोग प्रथम ग्रन्य में ही गुरु चरणो की वन्दना करते हैं, वाद के 
ग्रन्थों में इसका इतना विचार नहीं रहता । मतिराम ने भी 'रसराज' 'श्रीगुद चरण 
मनायक' प्रारम्भ किया है । 

(४) 'मनोहर प्रकाश नामक “रसराज' की टीका में हरिदान ने 'रस- 
राज को भौरगछेब के प्राश्रय में लिखित कहा है, वह स्वीवार्य नहीं हो सकता, 
सयोकि सतिराम गे इसकी समाप्ति “रतिकन के रस को कियो नयो ग्रन्य रमराज” से 
की है, जिससे स्पष्ट है कि यह स्वतस्त्र रूप से उन्होंने युवावस्पा में लिखा ९ । 

(६) 'बृतकौपुदी' मत्तिराम की रचना-प्ली से भिन्‍न होने के फारण 
प्रामाणिक नहीं भावी जा राकती ) दँठे भी कवि लोग प्रायः झारम्म में ही पिगल- 
प्रल्थ रचते है, जीवन के भ्रन्तिम काल में नहीं* | 

इसमें सम्देह गही कि मिश्षजी के तक श्रपने झापमें भत्यन्त सबत हैं, परन्तु 
उनमें ऐतिह!सिकता की प्रपेक्षा भावनात्मक कल्पना या प्राधान्य दृष्टिगो चर होता है, 
इसी कारण ये हृदय को शितना छूते हैं, उतना मस्तिप्क को नहीं । बैगे इनयी संगति 
और पुर्वापर का क्रम भ्रतवर्थ है, यह विश्वास के साथ फहा जा सकता है। मिश्रजी 
के इन प्रभाणों के उपरान्त इस विषय में सोज की कितनी झावश्यकता रह णाती है, 
ग्रह फ़ता वो किन है, फ््नोकि इतिहास के साथ सग्ति वैठाये बिना इनको मास्य 
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नही ठहराया जा सकता, परन्तु इतना झवश्य है कि इनसे झागरे प्रगति को इतिथी 
नहीं हुई । इसीलिए पं० विश्वनाय प्रताद मिश्र ने इनमें कुछ परिवर्तेन और पुष्टि 
के लिए भ्रपेक्षित प्रमाण और दिये हैं। इन्होंने अपनी भूषण” नामक पुस्तक के 
अन्तगेंत 'शिवराज भूषण' की संवत्‌ १८०८ वि० वाली प्रति के झ्राधार पर भूषण और 
मतिराम के पिता का नाम रत्नाकर के स्थान पर रतिनाथ माना है'* तथा इसकी 
पुष्टि में मतिराम के वंशज शिवस॒हाय तिवारी झादि द्वारा संवत्‌ १८६६ वि० में लिखित 
भयुरा के चौवो को वंशावली दी है। यह वंशावली विहारोलाल की “रसचन्द्रिवा' से 
मिलान करने पर उसके विरुद्ध नही पडतो*॥ परन्तु यहाँ यह कह देया झ्रनुचित 
अतीत नही होता कि विश्वनाय प्रमादजी ने उपयुबत दोनो प्रमाणों में इन दोनो 
कवियों के भ्रातृत्व का उल्लेख न होने दर भो उसकी कल्पना का भ्ाघार क्या बनाया 
है, यह समझ में नहीं माता । जहाँ तक रत्नाकर भ्रथवा रतिनाथ नाम होने का प्रश्त 
है, उममे विवाद के लिए कोई स्थान नही, क्योकि दोनों नामों की एक ही राशि है, 
भतः हो सकता है कि वे दोनों नामों से हो भभिहित किये जाते हों | मिश्रजी का 
भी सम्मवतः यही विचार है । वान्यत्रुब्जों की वंशावली के भाधार पर इन्होने मतिराम 
को वत्मगोत्रीय न मानकर गूदरपुर के तिवारी और बछई वंश का सिद्ध किया है? । 
पं० विश्वनायप्रसाद मिश्र से लगभग एक वर्ष पूर्व पं० भागीरयप्रसाद 
दीक्षित ने 'भूपण विमर्श! नामक पुस्तक लिखी जिसमें मतिराम सम्बन्धी अपनी मान्य- 
ताम्रों पर पुनः प्रकाश ढालते हुए इस काल के भ्न्तगंत मतिराम नामघारी दो कवियों 
के वर्तमान होने की स्थापता की है* । इसका मूल भ्राघार मुख्यतः ये दो बातें ही 
रही हैं-- (१) रहीम के योवन-काल से लेकर भसोयर नरेश भगवन्तराय खीची की 
मृत्यु के वाद तक के संकेत मतिराम के नाम से श्राप्त पुस्तकों भौर स्फुट छन्दों में 
पमिलते हैं, भरत: यह १३० वर्ष वा समय एक ही कवि का रचना-काल नहीं माना जा 
सकता£ झोर (२) मतिराम के नाम से उपलब्ध पुस्तकों में से कुछ की भाषा-शली, 
यहाँ तक कि अनेक छन्द भी एक दूसरे से ज्यों के त्यों मिचते-जुलते हैं, जबकि शेप वी 
भाषा-भली उनसे सर्वया भिन्‍न प्रतीत होती है" । कहना न होगा कि इन्हीं दो तकोँ 
वी दाम्रा में दीक्षितजी ने प्रथम मतिराम को रहीम, जहाँगीर, शाहजहाँ, गोपीनाथ, 
भाऊर्सिह भौर भोगनाथ के तथा द्वितीय को उद्योतचन्द्र, ज्ञानचन्द्र, फ़नहशाह, स्वरूप- 
शाह बुन्देला और भगवन्तराय सोची के भाश्िित माना है" | रहीम-हत '“वरवे 
नागिका भेद' की कतिपय हस्तलिखित पुस्तकों में नायिका भेद सम्बन्धी लक्षण रस- 
राजबार मतिराम के (द्रजमापा में) भोर उदाहरण रहीम के (भवधी में) रच हुए 





* “मूपण” (प्रयम संस्करण), १० ह्‌४। 

+ वह, पृ० ६७ 

* बद्दी, पृ० १०२। 

- दे० *भूषय विमर्श! (द्वितोयादृत्ति), पृ० २०३ 
» चेड्ो, पृ० २० ॥ 

+ बड्ढो, पृ० २० | 

'- बरी, ए० २१॥ 


दे डी ओर हे ७ टुएनर 


श्र मतिराम ४ कवि शोर झाचाये 


देखकर दीक्षितजी ने मतिराम को रहीम का भाश्वित कवि मानते हुए उनका जन्म 
संवत्‌ भी संवत्‌ १६३० वि० के ग्रास-पास निर्धारित कर दिया है | उनके विचार में रहीम 
ने नायरिकाशों सग्वन्धी छल्द अ्रपनी युवावस्था में ही अर्थात्‌ संवत्‌ १६५५ वि० के लगभग 
रे होगे श्रौर मतिराम ने कोई ३० वर्ष की भ्रवस्था में उनके ऊपर दोहो में लक्षण 
कस दिये होगे* । मतिराम की 'फूलमंजरी' के विषय में दीक्षितजी की धारणा है कि 
इसका रचता-काल संवत्‌ १६६५ वि० रहा होगा--पं० कृप्णविहारी मिश्र ने जो इसका 
'रचना-काल सवत्‌ १६७८ वि० के आस-पास माना है, वह झणुद्ध है; वर्योंकि उस समय 
जहाँगीर दी दृष्टि रहीम पर बक्र थी, झतएंव रहीम के भाश्ित कवि का जहाँगीर केः 
दरबार में भराश्वय॒ पाना सम्भव दिखाई नहीं देतार । इसी प्रकार दीक्षितजी ने 
'ललितललाम' के ३०, १६५ भौर २६० सब्याप्रो वाले छन्दों में 'नाथ' शब्द' का 
प्रयोग भाऊसिह के पित्ामह्‌ महाराज गोपीनाथ के लिए मानकर मतिराम को उतवा 
भ्राश्रित कवि ठहरा दिया है? । फ़तहशाह भौर भगवन्तराय खीची के झाश्रय में 
मतिराम का होना क्रमशः 'बृत्तकौमुदी' भौर एक रफुट छद के झ्राधार पर मान लिया 
गया है*--शेष पुस्तकों में से 'ललितललाम', 'सतसई' झौर 'प्रलकार पंचाशिका 
क्रमशः भाऊसिह, भोगनाथ भौर ज्ञानचन्द्र को समपित है, भ्रतः इनको मतिराम का 
आश्रयदाता मान लेना भ्रस्वामाविक नही । शेप ग्रन्थो --'साहित्यसार' धोर 'लक्षएण- 
अंगार' के विषय में दीक्षितञ्री मौन है । 

राक्षेप में 'भूषण-विम्श' के लेसक की स्थापना के झनुसार प्रथम मतिराम का 
समय संवत्‌ १६३५ से १७२५ वि० तक भौर द्वितीय का काल सवत्‌ १७२० से १७६५ 
वि० तक बंठता हे *। जहाँ तक मतिराम भौर भूषण केःवन्युस्व का प्रश्न है, दीक्षितजी उसे 
पूरववत्‌ भ्रस्थीकार करते है, कारण प्रथम मतिराम के प्रन्तिम काल में भूषण का जन्म 
हुआ था भौर द्वितीय का निवास-स्यान तथा पिता का नाम भूषण से भिसन मिलता 
है, बैसे चिन्तामणि को उन्होंने भूपए का ही भाई माना है । इसके भ्रतिखित 
विहारीलाल भ्रिपाठी को द्वितीय मतिराम का पन्‍्ती स्वीकार करते हुए वृत्तकौमुदीकार 
का भपने गोत्र के विषय में भ्रम होना बहा है--भौर विहारीलाल द्वारा दिया गया 
हवाला ही धुद्ध माना है । कहने की भावश्यकता नहीं कि इन सभी तकों की पृप्ठ- 
भूमि में दीक्षितजी की एक ही धारणा विद्यमान दिखाई देती है और वह यह कि 
मतिराम रहीम के भाश्रय में रहे थे । हर 

किन्तु इसी श्रम में यह कह देना भनुचित प्रतीत नही होता कि १३९० वर्ष के 
रुचना--काल से मतिराम नाम के दो कदियों का एक दी समझ में मानता तो भ्रामक 

१० दे० 'भूषण-बिगशे (इितीयाइकत्ति), १० १५॥ 

३. बंदी, पृ० १५३ 

३६ हीं, पृ० १५। 

३४. वर्दी, प० १८-१६ + 

४« वही, पृ० १६१ 

६. वही, पृ० २० । 

७. बडी, १० ३६४ 

८, व, पृ० २६४ 


मतिराम विषयक सामपग्रो और उसको परीक्षा श्वे 


नही, पर रहीम-कृत 'वरव नायिका भेद का सम्पादन मतिराम ने ही किया, इसकी 
परीक्षा किये बिना मतिराम को रहीम के यौवन-क्ाल तक घस्तीट ले जाता संगत नही 
है । यह बात भी विचित्र-्सी प्रतीत होती है कि संस्कृत भाषा का पण्डित मतिराम 
अपने गोत्र को अशुद्ध लिखे और संस्कृत का झल्प ज्ञान रखने वाला उसका प्रप्रोत्र 
अपने पितामह की भूल वा भ्रक्षालव करे; और यदि यह मान भी लें तो फिर दीक्षित- 
जी के कथनानुमार ही कश्यपगोनीय मतिराम इसी वंश के भूषण से गोत्र की दृष्टि 
से दूर नही बैठते । परन्तु दीक्षितजी इसे अस्वीकार करते हैं, ज्ञाव नही, क्यों ? 
सवसे अधिक ग्राइचर्य तो इस बात का है कि आरम्भ में जिन “वृत्तकौमुददी' को दीक्षितजी 
ने 'फूलमजरी' के रचयिता से मित्त रसराजकार मतिराम की रचना माना था, उसे 
+मूपण विमर्श' के अन्तर्गेत बिना किसी संकोच के किन्ही अ्रन्य मतिराम-इत तथा 
“फून्रमंजरी” को रसराजकार रचित स्वीकार कर लिया है। कहने का अ्रभिप्राय यह 
है कि दीक्षितजी के इन तर्की से तो किसी प्रकार का निष्कर्प निकालना कठिन है, 
पर उन्होंने जो दो समस्याएँ उठाई हैं कि (१) रीतिकाल में मतिराम नामधारी दो 
कवि हुए; तथा (२) भूपण और मतिराम का वन्युत्व आमक है, उनको सम्यक्‌ 
विचार के बिना टाला नही जा सकता ! 
इधर कंप्ठेन शूरवी रसिह्‌ पी० सी० एस» ने एक लेख* के भअन्तर्गत भपती 
खोज में प्राप्त भूषण के “अलंकार प्रकाश * तथा मतिराम की 'वृत्तकोमुदी' नी एक 
और प्रति के भ्राधार पर भूषण ओर भत्रिराम के सहोदरत्व को अस्वीकार किया है, 
पर साय ही यह कह दिया है कि इत दोनों में घनिष्ठ सम्वन्व अवश्य रहा है, जिसका 
कारण है 'ग्र॒लंकार प्रकाश! और मतिराम-कृत 'ललितललाम' के छन्‍्दों (विशेषतः लक्षण- 
परक दोहों) में समानता । परन्तु इस विपय में यहाँ यह कह देना अनुचित नहीं कि 
दोनों कवियों में 'ठुवलयानन्द' क्य झनुवाद किया है, भवएव छन्द-साम्य देखकर ही 
उनकी घनिष्ठता सिद्ध नहीं की जा सकती । आगे कंप्टेन साहब लिखते हैं कि मतिराम 
और भूषण दोनों मे साथ-साथ भारत की यात्रा की थी, 'यह इतिदास-प्रमिद्ध है; 
ज्ञात नही यह सूचना उन्होंने किस ऐतिहासिक ग्रन्य से प्राप्त की है। संक्षेप में कहा 
जा सकता है कि श्रीयुत्त शूरवीरसिहजी ने भूषण भौर मतिराम के सम्बन्ध में जो 
विचार प्रकट किये हैं, वे प॑० भागीस्यप्रसाद दीक्षितजी को झ्रारम्मिक सान्यताग्रों 
की पुनरावृत्ति मात्र हैं, किन्तु भूषण के “मलंकार-प्रकाश' का उल्लेख करके इन 
दोनों कवियों की समसामय्रिकता तया सम्बन्ध पर उन्होंने नवीन तथ्यों का योगदान 
किया है। 
सारांश यह है कि मतिराम के जीवन-बृत्त के सम्बन्ध में समय-समय पर 

विद्वानों ने अपने विचार प्रकट करते हुए यद्यपि उनके निवास-स्थान, पिता और 
भूषण के साथ वन्युत्व पर अपनी सहमति दी है, परन्तु इनके जन्म-मरण भौर कविता- 
क्यत पर वे एकमत नही हो पाये--प्रन्यो के निर्माण-काल कृय झनुमान करने रामय 


१-५ दे० २७ नवसपर सब्‌ १६५४ ई० की “अदृत पत्रिद्धा' । 
२. रचना-काल संवत्‌ १७०५ जि० (इसी लेख के आपार पर दी) 


श्ड मतिराम : कदि झौर गा 


किसी ने भी तक से काम नहीं लिया । पं० भागीरयप्रसाद दीक्षित ने यथपि इन सभी 
मान्यताओं का घोर विरोध किया है, किन्तु प्रपने अन्तविरोधी तकों में उत्तक जाने के 
कारण वे भी श्रपनी वात को सिद्ध नहीं कर पाये । फिर भी इस सम्बन्ध में उनके 
लेखों-डग इतना महस्त्य प्रवश्य रहा है कि किसी भी लेयक को उनकी चर्चा जिसे विना 
आगे बढ़ने दा साहस नही हो थाया । 
(दो) 

अस्तु, प्रव हम उस सामग्री पर झाते हैं, जिसमें विद्यायों ये मतिराप्र के 
कवित्य पर अपने विचार प्रकट किये हैं। यों तो इस सम्बन्ध में ऊपर उल्लेख किया 
ही जा चुका है कि मतिराम अपने युग से लेकर शिवप्िह सेंगर के 'शिवश्िह सरोज 
तक प्रजमापा के सत्कवियों मे प्रमुल्न गिने जाते रहे, परन्तु भ्राघुनिक युग में सर प्रियर्सत 
के 'मॉडर्न बननवियुलर लिटरेचर श्रॉय हिन्दुस्तान! से भरारम्भ फरना उपयुकत होगा। 
इन्होंने तासी महोदय को पुस्तवा “इस्त्वार द ला लितेरात्यूर ऐँदुई ऐ ऐंदुस्तानी' तथा 
'द्विवर्मिह सरोज' के प्राधार पर केवल इतत्ा ही कहा है कि मतिराम के श्रेष्ठ प्रम्य 
'ललितललाम', 'छत्दमार' और 'रसराज' हैं, जिनमें से 'तलितललाम' बूंदी के राव 
आावसिह के नाम से अलंकार ग्रस्य हैं, 'छन्दसार पिगल' श्रोनगर के फ़तहणशाह बुन्देता 
के नाम से छन्दों पर लिखा हुप्रा है भौर “रसराज' प्रेमियों के बिपय में लिखित है* । 

सर प्रिय्सेन के उक्त प्रन्य के पश्चात मिश्रवस्युप्रों ने 'हिल्दी गवरतन' धौर 
(मिश्रवस्धु विनोद” में मतिराम के काव्य दी भश्रपेक्षाइत्त विशद प्रालोचना प्रस्दुत्त की 
और उनकी भाषा को मधुर, संयुक्त वर्णों भर भरनुप्रास के 'इप्ट' से रहित तथा सभी 
गुणो--विशेषतः माधुय भोर प्रसाद से सम्पन्न एव भावों के भ्रनुसार गम्भीर ही नहीं 
बताया), प्रत्युत रीतिकाल के प्रठुफ़ कवियों के साथ तुतना करते हुए भ्रत्यन्त स्पष्ट 
द्वाब्दों में कहू दिया है कि भाषा भौर मानुपी प्रद्नति के युन्रर चित्रसस में गदि कोई 
प्रतिराम के समकछ्े है तो वे क्रमशः प्रतापताहि भोर देव हैं--दोहो को तुलना में 
विहारीलात की सतसई के दोहे रखे जा सफते हूँ? । परन्तु यहाँ यह कह देना भनु चित 
ने होगा कि अ्रत्यधिक श्रद्धा। होने के बपरण लेखक महोदय भूषण को मतिराम से 
अप्ट४ भ्रौर देव को कम से कम उनके पाशवंवर्ती? कह बंढे हैं--सेनापति की वविता 
उनके विधार में "विशद एवं भतृठी होने पर भी मतिराम थी रचगा की समता नही 
कर राफती ९ ।' कहना ने होगा कि विवादास्पद होने पर भी मिश्रवस्पुपं की इस 
मान्यताप्रों का मतिराम की कवित्व-विपयक सामग्रो के योगदान के प्रन्तर्गत भपना 
विशेष महत्त्व है । हि 
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सतिराम विषयक सामग्री भौर उसकी परोक्षा श्र 


इसके पश्चात्‌ १२ मा्चे सन्‌ १६२४ ई० को “माघुरी' में 'मतिराम घखतसई 
शीर्षक से पश्डिद इृप्श्विहारी मिश्र का सेख प्रराक्षितर हुआ, जिसमें उन्होंने मतिराम 
' की सतसई छत परिचय 'विरह-वसन, 'खेंडिता नायिका' और 'सुफुट सूकितयों नामक 
अपशीपेकों में दियए है । इनमें से 'विरह-वर्सन के अन्तर्गत डहाँ नायिका के विरहा- 
पिशय और उसके शमन के उपचार तथा नायिका के रोने इत्यादि के भ्रतिरिकतर वर्षा 
ऋतु में काम के प्रकोप आदि का परिचय दिया है, वहाँ खंडिता नायिका के प्रसंग 
में नापिका हारा नायक के झरीर पर रति-चिह्नों के शाव और उपालम्भ पर कतिपय 
दोहों की सहायता से प्रकाश्य डाला है* । स्पुट सूक्तियों में मिथ्रजी ने विभाव, 
भनुभाव, संचारी तया भन्‍्य सुन्दर भावों वाले दोहे उद्धृत कर उनकी सुन्दर व्याख्या 
वी है? । इसके भ्रतिरिक सतदई के कुछ दोहों में मतिराम के सर्वयों झोर कवित्तों 
के भाव दिखाये यये हैं* । कहने का अभिश्राय यह है कि मिअ्रजी का यह लेख केवल 
परिचयात््मक होते हुए भो हिन्दो साहित्य भें इस कवि के अकेले प्रन्थ पर इस प्रकार: 
बा प्रथम लेख होते के कारण उपेक्षित नही किया जा सकता । 
कृष्णविद्वरीजी के इस लेख के पश्चात्‌ आचार्य रामचघन्द्र शुवल झोौर पप्डित 
रामशंकर शुफ्ल 'रसात के इतिहास-प्न्थ प्रकाथ में आये । भ्राचारय घुक्‍्ल ते जहाँ 
मतिराम को कविता में मारतीय जोदन के स्वाभाविक और सरत भावों तथा भाषा 
बी सरल प्रभिव्यंजनारं पर मुग्ध होकर इतके 'सच्चे कवि हुदर्या की प्रशंसा करते 
हुए जोरदार झब्दी में कहा हे कि “यदि ये समय वी प्रया के प्रनुसार रीति को बेंधी 
लीकों पर चलने के लिए विदेश न होते, अपनी स्वामाविक प्रेरणा के अनुमार चलने 
गाते तो और भी स्वाभाविक और सच्ची मावभूति दिखाते”; वहाँ 'रमाल' जो ने 
इनवी भाषा को प्रचाकर और धतानन्द कै समान लचीली और रस-स्तिग्य कहकर 
इन्हें कवित्व में देव के समकक्ष ठहराया है* | झगे चलकर 'हरिप्रौष/ जौने भी 
अपने “हिन्दी भाषा पौर साहित्य का विकाय्रा नामक ग्रन्थ में इनकी भाषा भर सरस 
भाजामिन्यदित की भावपूर्ण प्ज्दादली में साहित्यिक महत्ता स्दीवार की हैर ) 
“हस्थरोष! जी के ग्रन्थ का प्रकाशन होने से पूर्व ही भतिराम के तीम प्रसिद्ध 
ग्रन्यो--'रसराज', 'लवितललाम', और 'सतसई” क्य सम्पादन पण्डित कृष्णविहारी 
मिश्र 'मतिराम ग्रन्यावली' के रूप में कर चुके थे । उनके वाद श्री हरदयानुर्यिह ने 
“मतिराम मकरद* नाम से मतिराम के काव्य वी एक चयनिका भूमिका सहित भ्रस्तुत 





की । इनमें से ग्रन्थावत्ी की विशालकाय भूमिका के अन्तर्गत मिथजी ने परिचयात्मक 
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६ मतिराम + कदि धौर भाषा 


प्ुष्टिकोश से नायिकाग्रों के विभिन्न भेदों, श्यंगार रस के कतिपय प्रंगों भौर 
प्रसिद्ध भेतकारों को मतिराम के छन्दों में घटाकर, उतकी भाषा में भी कवि 
की स्वच्छ भभिव्यवित, सरलता, व्यंजना-शवित, लचक इत्यादि गुणों को कवित्त 
और सर्वयों में दिसाने का भावधूरँ प्रयास किया है। कवि हारा बशित महाराज 
“भावसिह के हाथियों भौर नायिकाओं के नेत्र, ध्राँगू श्रौर मघुर भावों की भी भच्छी 
विवेचना प्रस्तुत की गई है। परन्तु साथ ही उन्होंने कतिपय छन्दों में छत्दोभंग, 
कला शोर तन्मयता का भ्रभाव तथा दूसरी भाषाओं के कझ्षब्दों का ठीक प्रयोग ने 
होने का भी उल्लेख कर अपनी श्रालोचना को पूर्ण रूप देने का प्रयत्न किया है। 
“इसके भतिरिवत सूर, तुलसी, केशव, रहीम, विहारी जैसे पूर्ववर्ती तथा प्रालम, देव, 
दास, रघुनाथ, पद्माकर और बेनीप्रवीन जैसे परवर्ती कवियों के भ्रमेक छल्दों के साथ 
सतिराम के छनन्‍्दो की तुलना की गई है; उधर संरद्त के कालिदास भौर गोवा 
चायें तथा अंग्रेज़ी के शेवमपियर भौर रवीद्धनाथ ठाकुर के साथ साम्य बैठाने की 
“भी चेंप्टा है । इसी प्रकार हरदयालुर्सिह ने भी कवि की विशुद्ध अजमाया को 
अआुत्तिमाधुव गुण भर भावों में मानुपी प्रकृति के सुन्दर भ्रकन की चलती-फिरती 
प्रशंसा के साथ देव, दास, पश्माकर, धंकर पश्रादि कवियो के साय भावों की समादता 
दिखाई है | लेखक ने विहारीलाल के दोहों की सरसता पर रीभवर मतिराम को 
उनके दाद ही स्थान दिया है । 
उपयुक्त दोनो महानुमावों के पश्चात्‌ सम्भवतः इस प्रकार का कार्य किसी भी 
विद्वात्‌ द्वारा सम्पत्न न हो सका ; यहाँ तक कि भाज के युग में जहाँ सामान्य कवियों 
तक पर लेख प्रकाशित हो जाते हैं, वहाँ यह सरस कवि उपेक्षा का ही पात्र रहा है ! 
डॉ० किरशएकुमारी ने 'हिन्दी कविता में प्रकृति-चित्रण १ नामक अपने पोध प्रवस्प 
के भन्तगेत इस व्यक्ति के प्रकतिवचित्रण पर कतिफय पृष्ठ लिखे हैं, किन्तु इनमें 
विपय-वस्तु के विश्लेषण की प्येक्ा उसका परिचयात्मक वर्णन ही प्रधिक हैं--उद्रीपक 
और भ्रत॒कार सामग्री के उपक्षीपको में कवि के सरत्त छन्दों का एक प्रकार से संग्रह 
मात्र कर दिया गया है! भाषाग हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भवश्य ही उसको रीति- 
चाल वा श्रेष्ठ बचि पोषित करने के लिए जिन युवितयुय्त तकों को प्रस्तुत किया है 
उसे इसका गौरव बढ़ा है। दिवेदीजी ने उसकी भाषा के 'सहज प्रमप्न प्रवाह" 
में 'मावो के अनाडम्बर प्रकाशव 3 की क्षमता देखकर जोरदार शब्दों में लिखा है 
कि “मतिराम की चित्रणदामता और भाषा के प्रवाह के साथ उदकी रचनामों मी 
झुछना नहीं हो सकती ।/* उनके विचार में “मध्यकाल की भवुरागवती गहन्यपु वा 
जैसा मामिक और वास्तविक चित्रण मतिराम ने किया है वैगा भग्प कवियों मे नहीं 
किया? । द्विवेदीजीं ने भन्‍्य कवियों की तुलना में विषय-वस्तु वी गफ़ाई की दृष्दि 
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मे प्रतापसाहि' और सहृदयता में पद्माकर* को हो इनके समकक्ष माना है; देव को 
वे भाषा झौर भावों में से--किसी में भो--इनके समान नहीं मानते रे । कहने का 
अ्रभिप्राय यह है कि द्विवेदीजी के ये सूक्ति-वाक्य वास्तव में बिना किसी कारण 
मतिराम की उपेक्षा करने वालों के लिए चुनौतो हैं । 
(तीन) 
अन्त में हम मतिराम के झाचायंत्व पर प्रकाशित सामग्री पर विचार करेंगे। 
परन्तु इससे पूर्व यह कह देने में संकोच नही होता कि यह व्यक्ति अपने युग के अन्त- 
गेंत कवि रूप में हो झ्धिक प्रसिद्ध रहा होगा। झाकुर शिवसिह सेंगर ने यद्यपि इनको 
परम्परा से भाषा काव्य का आचार कहा है* ; किन्तु इससे यह स्पष्ट नही हो पाता 
कि आदर्श ब्रजभाषा का प्रयोग करने के कारण इन्हें अनुकरणीय माना जाता था 
अथवा ब्रजभाषा में रीतिग्रल्यों का निरूपण करने वाले झ्राचार्यों में इनकी गणना की 
जाती थी । जो हो, इससे यह पता लगाना कठिन है कि परम्परानुसार इनको उस 
अर में आचार्य स्वीकार किया गया था जिस अर्थ मे कि केशव, चिन्तामणि भादि को 
किया जाता है। इसकी पुष्टि सर प्रियर्सन, मिश्नवस्धु झादि विद्वानों के मतिराम 
विषयक उन विवेचनों से भी हो जाती है, जिनके अन्तर्गत इन महानुभावो में से किसी 
ने भी इनको श्राचार्य कहते का साहस नहीं किया ; यद्यपि उन्होने 'रमराज” और 
“ललित्नलाम' में वशित क्रमशः नायिका-नेद और अलकार-निरूपण का संक्षिप्त 
परिचय और उसकी स्वच्छता की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है। आगे चलकर पण्डित 
इृष्णबिहारी मिश्र ने भी 'मतिराम ग्रन्थावली” की भूमिका में 'रसराज' भ्रौर 'ललित 
ललाम' का प्रश्मसापुर्ण परिचय दिया है--उनके कतिपय छन्दों में रस, अलकार, गुर, 
रीति, दृत्ति आदि दिखायी हैं, नायिका-मेद तथा झलंकारों के स्वच्छ उद्दाहरण्यों को 
'उद्घृत कर ययास्थान घटाने का प्रयास भी किया है, एवं “रसराज' में रस के सभी 
अंगों भोर 'ललितललाम' में शब्दालंकारों के अमाव को मतिराम का दोष बताते 
हुए भूषण के 'शिवराज भूषण' से झलंकारों के कतिपय लक्षणों का 'ललितललाम' 
में दिये गये उन्ही झलंकारो के लक्षणों से मिलान कर दिखाया है*, पर कही भी 
'उतको आचार्य नही कहा--साम्य का कारण भी प्रकट नही किया। इससे पूर्व आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल और बाद में ठाकुर हरदयानुसिह भी इस दिशा में मौन रहे हैं । 
डॉ० भागीरय मिथ और डॉ० नयेन्‍्द्र ने अवदय ही मौन रहने की अपेक्षा 
अपना नवीन दृष्टिकोण भ्रस्तुत करना उचित समझा है। डॉ० भागीरथ ने मतिराम- 
कृत “ब्रसंकार पंचाशिका', “रमराज' और “'ललितललाम' के विवेचन में यह कहकर 
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हद सतिराम : कवि झौर भ्राचा्य 


कि “प्रलंकार पंचाशिका “चब्दालोक' के आधार पर रची हुई है'", 'रसराज' का 
विवेचन आचायंत्व कोंदि का नही है*, तथा 'ललितललाम' के लक्षण चलताऊ दंग 
सें दिये गये है?--यद्यपि इसका विवेचन 'रसराज' की अपेक्षा भ्रधिक शास्त्रीय है* 
श्रपना निर्भ्मान्त निर्णय दिया है कि झाचायेत्व की दुष्टि से इनका कोई महत्त्व नही।* 
वततमान पीढी के विद्वानों मे डॉ० मिश्र रीतिकाव्य के विशेषज्ञ हैं। उनका ग्रम्य हिन्दी 
काव्यशास्त्र का इतिहास” झपने विषय का पहला महत्त्वपूर्ण अध्ययन है । मतिराम 
का सर्वाग अध्ययन उतका विषय नही रहा, इसलिए इस प्रसग का विस्तृत विवेचन 
उन्होंने नहीं किया। परन्तु मतिराम के अध्ययन के लिए ऐतिहासिक पुप्ठभूमि प्रस्तुत 
कर उन्होने निश्चय ही बड़ा काम किया है। हिन्दी के मध्यकालोन रीति-ग्रधो का 
भन्‍्वेषण भौर उसके आधार पर प्रामाणिक विवेचन करके मिश्रजी ने परवर्ती भनु- 
सन्धाताम्रों के लिए भाग प्रशस्त कर दिया है । 
डॉ० नगेन्द्र ने भ्रपनी “रीतिकाव्य की भूमिका' के भ्न्तगंत रीतिवाल में 
प्रचलित तीन प्रकार की निरूपण-शंलियों का उल्लेख करते हुए मतिराम के 'रमराज 
को 'छूंगार तिलक' और “रसमंजरी” की नायिका-मेद वाली शैली के अ्रम्तर्गत रखा 
है* ) 'लल्ितललाम' को वे एक विशिष्ट वर्ग में रखते है, जिसका मूल उद्देश्य 
आाचार्यत्व नही रहा, केवत उदाहरणो पर ही झधिक जोर दिया गया है* । उनवरां 
विचार है कि 'आचार्य' शब्द का यदि वास्तविक अर्य लिया जाय तो (मतिराम तो 
बया) मौलिकता के झभाव में रीतिकाल का कोई भी कवि इस पद का भ्रधिकारी न 
होगा८, पर सामान्यत गम्भीर अध्ययन भौर गम्मीर वियेचन-परम्परा को प्रवतरित 
करने के कारण इनको 'प्राचा्य' कहा जा सकता है६ । इसी बात को ध्यान रखते हुए 
अन्य कवियों के समान मतिराम भी श्गार भौर प्रलकार के क्षेत्र में इस पद के 
अधिकारी हो सकते हैं ।१* 
इनके पदचात्‌ श्री प्रभुदयाल मीतल, डॉं० राजेश्वर प्रसाद चतुर्वेदी तथा डॉ० 
ओमप्रकाश ने भ्पने ग्रन्यों के भन्तर्गत क्रमशः नायिका-भेद, श्रृंगार रग तथा प्रलेकार- 
विवेचन का भ्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए मतिराम पर भी प्रसंगानुमार विचार किया 
है । प्रभुदयालजी ने सिवाय इराके कि मतिराम प्रौदासण्डिता और प्रौदा-धीरा में 
अन्तर स्पप्ट नही कर पाये" * झर कोई नवीन बात प्रस्तुत नही की; केवल 'रसराज- 
गत नाथिका-मेद मा वर्णान करने के उपरान्त उसके रचमिता को रीतिवाल बा 





३ दे० “हिन्दी बाय्यशारत्र दमा इतिशम! (प्रथमावृत्ति), पृ० ८५ | 

२- बद्रो, पृ० ८७। 

इ*४०४. दह*, ६१० ८८। 

६. दे० “हतिवाब्य बी भूमिका' (दिवोय रूखरण), पृ० १३४ भौर २१३७-३५ + 
७. बही, पृ० १४२। 

रू. बद्ी, पृ० १३०-३१३॥ 

£. कर, १५ १५४३ * 

१०. बड़ी, ५० १४३-४४। 

११- दे? सत्र साहिस्व का नादिका-मेइ' (प्रषम सरदरए), एृ०् १४३३ 


भतिराम विषयके सामग्रो झौर उसकी परोज्ञा श्ह 


सर्वेमान्य कवि घोषित कर दिया है ।* दूसरी झोर डॉं० चतुर्वेदी ने भो इसी प्रकार 
मतिराम के श्रंगार रस भौर मायिका-भेद-विवेचत का वर्णन मात्र प्रस्तुत किया हैं 
जो मूलतः पं ० इप्णविहारी मिश्र की 'मतिराम ग्रन्यावली' की मुमिका पर ही झ्ाधृत 
रहा है। इस विवेचन के प्रन्तर्गंत उन्होंने लिखा है कि मतिराम दाम्पत्य-विषयेक 
रति को ही श्गार मानते हैं* । यह धारणा अपने झाप में सकुचित है, कारण रसे- 
राजकार स्त्री-पुस्पष की रति को ही शंगार मानता है, जिसमें परक्रौया-प्रेम भी 
समाविष्ट क्या जा सकता है--“रसराज' में मतिराम ने ऐसा कर भी दिखाया है । 
ऐसी दकश्णा में यह कहने के लिए बाध्य होना हो पडता है कि डॉ० राजेशवरप्रसाद 
चतुर्वेदी का मतिराम वी झावचार्यत्व-विषयक सामग्री के अध्ययन में कोई योगदान 
नहीं रहा । 

डॉ० भोमप्रकाश ने भवश्य ही इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण कार्य किया है उन्होंनें 

अपने 'हिन्दी-प्रलंवार-साहित्य/? नामक शोध-प्रवन्ध के भन्तर्गत मतिराम के ग्ेलंकार 
निरूपण के भावार-प्रन्थों तथा “ललितललाम-गत निरूपित सक्षण-उदाहरणो के गुरा- 
दोषों का उल्लेख करते हुए इन्हें दिपय-विवेद्न की दृष्टि से झियिल कहा है । डॉ० 
महोदय ने यद्यपि मतिराम के उदाहरणों में से कतिपय में सन्निविष्ट सौन्दर्य की ब्या- 
सुया करते हुए उनकी सरसत्वा को मुक्त वष्ठ से प्रथमा की है, तथापि उनके विवेचन से 
सहज ही गह झामास मिल जाता है कि कदि के दोप-दर्शन को झोर उनकी दृष्टि 
अधिक केन्द्रित रही है। इसोौलिए उन्होंने इस वात वग विचार क्ये विना ही कि 
अदन्वय, भेदकातिशयोवित, समासोक्ति भौर एकावली--प्रलंकारों के लक्षण 'कुबलया- 
नन्‍्द! की तत्मम्वन्धी कारिवाग्रों के भनुवाद मात्र हैं, इन्हें नितान्त गस्पप्ट कह दिया 
है । यह सत्य है कि “मग्रस्तुतप्रशना' जमे एक-दों अलकारों में यह व्यक्ति श्रम कर 
गया है, पर सर्वत्र ऐसा नही हुझा । इसी प्रत्ञार उदाहरण-गत विवेच्य पलंकारों के 
झतिरिक्त पक्‍न्य भ्रलकारों का चमत्कार देखकर उन्होंने इनके निरूपण में शिथिलता 
सिद्ध कर दी है।$ हमारा विनम्र मत उनसे भिन्‍न है बयोकि प्रायः एक झलवार के 
साय दूसरा श्निप्ट रहता ही है--इस पर सत्काव्य मे तो ऐसा होना बड़ी बाद नहीं। 
ऐसे हो यह स्दत.मिद्ध होने पर भी कि एक ही दर्ग के प्रलंकारों को एक दूसरे से पृथक्‌ 
कर देखना साधारणतः कठिन हुआ करता है, विद्वान्‌ लेखक ने यह झ्ाक्षेप लगाया है 
कि मतिराम के उदाहरणों मे अलंकारों का सही निरूपण नहो हो पाया७ । सक्षेप मे 
मतिराम के भर्रंकार-निरूपण के अ्रध्ययन में अपेक्षा इस बात की थी कि उनकी 
परिस्थितियों के कारण महानुभूठिपूर्ण विचार डिया झाय, पर डॉ० साहब ऐला नहीं 


१- दे० बडी अज-साहित्य का नाविका-मेद, प० ११४ । 
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६-« दे० वही, प० ६३॥ 

७. दे० बडे, १० ह४-६५। 


३० मंतिराम ; कवि झौर भाषाएं 


कर सके ) फ़िर भी उतके प्रयास को सत्तिराम-विषयक सामग्री में महत्त्वपूर्ण स्थान 
मिलना हो चाहिए, बयोकि यह अपने ढय का प्रथम प्रयास है। 

इस प्रकार बुल् मिलाकर कहा जा सकता है कि इस भोले कब के प्रति 
हिन्दी साहित्य के विद्वान्‌ न्याय नेही कर पाये | सिदाय दो एक विद्वानों के किसी ने 
भी उप्तके क्रपर प्रकाश नहीं डाज़ा; उसको काब्य-निधि को नहीं परखा--किर्हीते यत्वे 
किया उनका प्रयास चर्णतात्मक ही रह यया है । हाँ, जीवत-वृत्त पर भवश्य ही जुछ 
तथ्य प्रकाशित हुए हैं पर उनमें विरोध होने के कारण यह निर्णय करना शैष रह 
जाता है कि कौनसा झ्धिक समोचीन है । सथ मिलकर कवित्व और आावचार्यत्व पर 
जो कुछ प्रकाश डाला गया है, बह अपने झाप में हमारे कवि को सम्माल भौर गौरव 
दिलाने यें प्रममर्थ है ! वास्तव में इस बाव की आवश्यकता श्रमी बनी हुई है कि 
मतिराम की समस्त कृतियों का गहन भ्रध्ययन भर मनन वरने के परचात्‌ प्रामाशिक 
तथ्य प्रकाञ्ञ में लागे जाये भोर उसके साहित्य के सभी अंगों वा मूल्यावन हो | 


द्वितीय अध्याय 
मतिराम का जीवन-वृत्त तथा व्यक्तित्व 


(भ्र) जीवन-वृत्त 

मतिराम नामघारो दो कवियों को कल्पना--शिवर्सिह सरोज' के प्रन्तगत 
विकवाँपुर तिवात्ती मतिराम का ही उल्लेख हुआ हैं । परन्तु जब से इस नाम से उपलब्ध 
अझन्म भप्रसिद्ध रचनाओं की प्रामाणिकता पर विचार हुआ्ना है, तेव से इस कल्पता को 
श्रेय मिलने लगा है कि रीतिकाल के झन्तर्गंत मतिराम नामधारी कम से कम दो कवि 
अवश्य हुए | मिश्रवस्धुपों ने तो 'फूलमजरी' को रसराजकार मतिराम से पूर्व के 
किन्ही भिन्न मतिराम की* तथा वृतकौमुद्दी! को उनके नामराशि किसो झन्य कवि 
की रचना कहकर* भ्रप्रत्यक्ष रूप से मतिराम नाम के तीन कवियों के होने की घोषरपा 
कर दी है। इधर पं० भागीरयश्रसाद दीक्षित ने यद्यपि आरम्म में 'फूलमजरी' को 
रमराजकार कौ रचता नहीं माना था--वे 'वृत्तकोमुदी' को ही उसकी प्रामाणितर 
कृति मानते भे,३ परन्तु भ्रव इसके विपरीत वे इस धारणा पर दृढ हो यये हैं कि 
'कूनमंजरी” तो प्रप्तिद्ध मतिराम की ही रचना है, पर अलंकार पचाशिका', 'वृत्त- 
कौमुदी' तथा भगवन्त नृत्र की प्रशंसा में उपलब्ध एक छुन्द दूसरे मतिराम की रचनाएँ 
ही हो सकती है * ॥ ९० इृष्णविहारी मिश्र केवल 'वृत्तकौमुदी' को ही किसी पन्य 
मतिराम की रचना मानते हैं*। कहने की आवइयकता नहीं कि मिथ्रबन्धुओं ने 
यद्यपि अपने तर्कों को इन ग्रन्‍्यों की भाषा-शली के आधार पर प्रस्तुत किया है, परन्तु 
उनकी उक्त मान्यताप्रों के मूल में 'झिवर्मिह सरोज” की वही कहानी विद्यमान रहो 
है जिसके प्रतुततार क्म्रशः चिन्तामणि, भूषण, मतिराम भौर नीलकठ सहोदर ये । 
यही कारण है कि 'फृलमंजरी” का रचयिता अवस्था में भूषण से वडा होने के कारसा 
उन्हें रसराजकार से मिन्‍न प्रतोत हुआ तथा 'वृत्तकोमुदी' का प्रणेता भूपए से-- 
बंध भौर पिता दोनो की दृष्टि से--पूयक्‌ होते के कारण मतिराम की-सी कविता 
करने में समर्य न हो सका । दूसरे झोर दीजक्षितजी को घारणा यह रही है कि मतिराम 
रहीम के भाश्रित रहे, क्योकि 'बरवे नायिका मेद' मे 'रसराज' के दोहे समाविप्ट 
करने वाले वे ही हो सकते हैं तथा उन्होंने यह सम्पादन-कार्य रहीम के योवनकांस 
भ्र्थात्‌ संवत्‌ १६१५० वि० के आस-पास जिया होगा। झतः तब से लेकर 'वृत्तकौमुदी” 





१० दे बरी 'मिश्वन्धु-विनोद”, पू० ४ड४७॥ 
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श्श्‌ मतिराम ; कि और शझाचाप 


के रचना-काल (संवत्‌ १७५८ वि० के लगभग) भोर उसमे भी आगे अरमोयर नरेश 
मभगवत राय खींची द्वारा श्ररयजेव के विरुद्ध किये गए विद्रोह (संबन्‌ १७७० में 
१७६३ थि० के बीच) तिक रचना करने बाला एक कवि नही हो सकता--भ्रवश्य 
ही दो मतिराम हुए होगे, जिनमें से द्वितीय ने 'अवकार परचाधिका', 'वृत्तकौमुदी 
तथा उपत भगवत नृप की भप्रश्मसता में छल्द (दिल्‍ली के भ्रमीर दित्सीपति सो कहते 
बीर*” इत्यादि) भादि यी रचना की होगी* । कृष्शविद्वारीजी के निरंय को पृष्य- 
भुमि में यही भावना काम्र करती दिखाई देती है, जो मिश्रवस्धुओं की माग्यताप्रों को 
प्रेश्ति करती रही थी, इसी कारण इन्होने केवल यह फहुकर कि प्रसिद्ध मतिराम को 
भ्रग्नाद-गुश-मम्पन्न रचना-शेत्री के विपरीत 'वृत्त कौमुदी' के छन्दों में विलप्टता गौर 
दिष्टपेपण मिलता है तया परम्परा से मतिराम का पिगल-यन्ध 'छन्दसार! के नाम 
है अही* ; वृत्तकौयुदीकार को रगराजकार से इतर मान लिया हैं) 

चर वारतव में इस कवि के नाम ये झवद तक के उपलब्ध ग्रस्थों की भाषा 
भाव तथा विशिष्ट दृध्टिकोश की दुष्टि रे चुलना कर परीक्षा की जाय तो उसमें 
पार्डक्य के स्थान पर विकास दृष्टिगोचर होगा ; इसी विशझास की भिन्‍नता कहर 
जब्त विद्वानों ने मतिराम सामक दो कवियों कौ कल्पना करनी हैं। 'ध्रव मायिका 
भ्रद' स्वृष्टत, मतिराम द्वारा सम्पादित नही, इस पर भागे प्रकाश भी डाला गया है? 
तथा भगवत-बिप्यक छुल्द उस समय के मयवत् नामक नृपतियों में से बिसी वे लिए 
हो सकता है । हमारी धारणा है कि भूषण ने जिन मध्य-देश के घास़क भगवत की 
मृत्यु पर एक छत्द लिखा है, उन्हीं के ऊपर फिसी मतिराम दामधारी परवर्ती कवि 
ने इस छल्द थी रचना वी होगी--रमराजकार मतिराम की रचना मे यह प्रतीत नहीं 
होता ; इसमे व्यवहृत ठेठ फारगी शब्दावनों प्रशिद्ध मतिराम की स्वच्छ संत 
माया के विपरीत पठती है। दुसरे 'फूलमजरी' जहाँ मतिराम के भ्ारम्मिक भावों 
कृत्र ब्तिनिषित्व करती है, वहाँ छन्दसार सप्रह' (वृत्तकौपुदी) उनवी भाषा के धरम 
विकास ये पशिचायक है--छन्दों में शिशिलता पा करण लिपिकारों वी भशुद्धियाँ 
हैं, जो प्राम, सभी हस्तलिखित प्रत्तियों में हमे देसने को मिली हैं। शिवसिह सेंगर ने 
फूठहधाह भौर कुमादू-नरेश को भो मतिराम का ग्राश्पदाता * कहा है; उक्त विगल- 
प्रस्य में भी इस नरेशों का थद्धायूर्दके वामोत्येण मिलता हे । जहाँ तक बूदी-तरेश 
के जाम ने होने का अश्त है, उसके वियय में यह कहा जा सकता है हि ये मदक्षराें 
औरमजैद के सहाययों मे से ये शोर फ़ाहधाह भादि दिल्‍्वीपति के विद्रोह्दी थे, ऐसी 
दर में उनके सम्मुख ऐसे स्यरिते की शय्वा करना इन्होने उवित ने समभा होगा / 
घिड़ाजी को 'लवितललाम' के भन्वर्गत बुद्ध इंढा दिखाया गया है, परुसु माद 
मृदसई' के एक दोड़े तथा प्रग्य दो स्फुट कवितो मे उनकी बढ़ा-घढ़ाए्र प्यसा मी 
गण | द्रन कर मूृस्य-किरर्श', (० (४०३७ । 
. दे० घी मतिरिप्र फ्रपावदी', भूमि, १० २३६ । 
५ दे» हृडीय भन्‍याय छा शार्पफ्र- देखे छाविका भेर भौर मतिधम 
.,. दे० “माधुरी” (दर्ष ३, शाद १), ६० ७७० ६ 
» दे० बी 'रिवपिंद सरोड', ए० ४३२०-१३ 7 


स्बकट0 व 


मतिराम का छोदन-दुत्त तथा प्यकितत्व र्रे 


शई है, जो इसी वात की झोर सकेत है कि बूंदी से सम्बन्ध ट्वट जाने के पश्चात्‌ 
हमारे कवि की भावना भाऊंमिह के प्रति भच्छी नही रही । झस्तु, यह किसी भी 
प्रकार से स्वीकार नहीं किया जा सकता कि रीतिकाल में मतिराम नामबारी दो 
कवियों ने समान प्रौद्दो वी रचनाएँ की होगी--मतिराम नाम का प्रौढ़ कवि निग्वय 
ही एक यथा जिसने अपने दीर्ध रचना-काल से इस युग के साहित्य को समृद्ध किया । 
मगवतराय सम्बन्धी छन्द के आधार पर मतिराम नामबारी एक अन्य सर्वधा सामान्य 
कबि की भी कल्पता की जा सकती है पर “अलंकार पचाशिका” और 'छन्दसार सत्र ह 
अथवा (वृत्तकौमुद्दी! के लेखक को इसका रचयिता कहना सगत भ्रतीत नही होता। 

जन्म--मतिराम का जन्म किस सवत्‌ में हुमा इसका अन्तः और बहिस्सादय-- 
दोनो में से किसी के झाघार पर ठीक-ठीक पता नहीं चलता, परन्तु इनकी रचनाओं 
में सबसे झधिक अप्नौढ 'फूलमंजरी' है, जिसके भाव स्पप्टत. हमारे कवि वी किशो रावस्था 
को ओर सकेत करते हैं । इस कृशकाय पुस्तिका की रचना सम्राद्‌ जहाँगीर की झाज्ञा 
से हुई, ऐसा इसके झस्तिम दोहे में लिएा है*॥ इधर जहांगीर की झपनी पुस्तक 'तुजुक-ए- 
जहांगीरी' फारमी में मिलती है। इसके पक्‍्नन्तर्गत यय्पि मतिराम के विषय में कोई चर्चा 
नही, पर सम्राट 'गुल-ए-भाफशा * नामक शाही उद्यान की प्रशमा करते हुए लिखा है 
कि उसने इसकी यात्रा सवत्‌ १६७६ वि० में की थी र--जिन पुप्पो को प्रशंसा मुग्रत 
सम्राट ने को है, 'फूलमंजरी' में भी वे दृष्टिगोचर होते हैं, प्रतः सम्भव है कि मतिराम 
जो उबत यात्रा के भ्रदसर पर हो आदर्श मिला हो । इस समय इस किशोर कवि की 
अवस्था १५-१६ वर्ष की रही हो, तो उसका जन्म संवत्‌ १६६१ वि० के लगभग बंठेगा 
“रसराज' वी प्रौढ़ता से भी यही विदित होता है कि इसकी रचना के समय हमारा - 
कवि प्रौढ़ावस्था में पदार्परण कर चुका होगा । 

बरं, योत्र झ्रादि--मतिराम वर्स से ब्राह्मण थे, यह सभी को मान्य है, कौन 
मे ब्राह्मण थे तथा उनका गोन व्या थां, इस विपय में दे स्वयं प्रमाण हैं । 'वृत्त- 
कीमुदी! के अन्त में झपना परिचय देते हुए उन्होंने सर्वप्रथम वर्ण भर गोत्र का हो 
उस्लेछ क्या है-- 


विरपाठी बनपुर बसे वत्स ग्रोश्न सुनि गेह 





१. दे० हुकम पाय जहाँयोर को नगर झागरे धास। 
फूलन की माला करो सति सो रवि 'मतिराम ॥ ६ 0७ 
(फूलमंजरी) 

२ पं० इृष्णबिदवारी मिश्र ने गतिताम ग्रन्यावली/ के पृू० २२६९-३० पर भुशी देवी्रसाद 
डरा अनूदित “नहीगीरनामा' के आधार पर शाही टयान छा ज्ञाम 'नूरभक्शा' लिखा ई, जब कि 
कदर लिखित “तुछुझ-ए-जहोगेरी' के अनुवाइक--श्लेगमैडर रोजसे ने इसका नाम 'गुल-ए-आफरों 

“दिया है। दम 'रोजस” के कपन को ही प्रामाणिक मानकर चल रटे हैं, क्पोंदि इतिदासकारों ने प्रायः 
इसी झन्य का उल्लेख किया है--वे से भी, यह बाथन जद्दौयीर की ऋपनी शायरी का भ्रनुवाद डोने के 
कारण अधिक संगत प्रतीत होता दे । 


३. दे० तुजुक-ए-बहागीरी' क। भनुवाद “मेमायसे झोव सद्दोंगीर', माय २, ६० ६४ तपा 
साय १३४० ४०७।॥ 


६0 मतिराम : कवि और झाचाय॑ 


इससे स्पष्ट है कि भतिराम वत्सगोत्रीय त्रिपाठी ब्राह्मए थे। परन्तु विवदन्तियो 
के श्राघार पर भूषण भौर मतिराम को सहोदर मानने वाले विद्वानों की भावना 
इस कथन को स्वीकार करने के लिए तत्पर नहीं; उनके विचार में कश्यपगोत्रीय 
भूषण" का भ्रनुज 'वत्म! गोत्र का कैसे हो सकता है ? निश्चय ही वृत्तकौमुदीकार प्रसिद्ध 
मतिराम से भिन्‍न है। कहने वी भ्ावश्यकता नहीं कि मतिरास के पती,१ विहारीलास 
ब्रिपादी ने भ्रपता गोत्र 'कश्यप'3 कहकर इस भावना को भर भी बल प्रदान किया है । 
पं० भागी रथप्रमाद दी क्षित ने मतिराम भौर विह्मरीलाल का सम्बन्ध सिद्ध करते के लिए 
य्रद्यपि यह तर्क दिया है कि मतिराम को अपने गोत्र का शान नही था, इसलिए भ्रम 
हो गया--विहारीलाल ने इस च्रुटि का प्रक्षालन किया है* ; परन्तु हमारे विचार में इस 
प्रकार की थुवितयों में कोई मार नहीं । न तो दो मतिराम ही हुए है भ्ोोर न बिहारी- 
लाल ही उनसे भिन्न थे ; बात वास्तव में यह है कि 'पंती' शब्द को विद्वानों मे 
पकड़ने का प्रयास नही किया । उत्तर प्रदेश के पूर्वी भाग में पुत्र भयवा पुत्री के पुत्र 
को नाती कहा जाता है, यह भब्द संस्कृत के “नप्तृ' शब्द का अ्पश्रश्य रुप है | गाती 
का पुत्र पंती कहलाता है, भ्रतः पुत्र अथवा पुत्री--दोनों में से किसी के पौञ को पंती' 
कहां जा सकता है। 

अस्तु, कान्यकुब्जों में ऐया नियम प्रचलित है कि वे झ्पनी कन्या ऊँची मर्यादा 
बाले कुलीन तथा अपने से भिन्न गोत्र के वर को ही देने का प्रपत्त करते है, चाहे वह 
दरिद्र ही क्यो न हो ) कान्यकुंब्ज वश्ावली देखने से विदित होता है कि कदयपयोञ्रीय 
ग्राहए घत्सगोत्र वालों से भिन्न तथा उनकी भरपेक्षा कुलीन माने जाते हैं? । भवः 


₹. दे० दुअ कमीज कुल करववी, रतनाकर सुत बीर। 
यही 'शिवराज भूषण", छब्द संस्था २६। 


२, दे० हैं पंती मतिराम के मुऊवि विद्रीलाल । /रमचन्धिका! । 
३. दे० करयप बंस कन्रौजिया, विददित द्रिपादों गोठ। पसचस्द्रिकत! । 


7 ४. दे० बडा “भूषण-विमरों, पृ० २६। 
५. दे० अथ भ्रोग्राणि बद्यामि काम्यठुब्जद्विनन्मनामू। 
कर्यपश्च भरशनों शाएिडल्थस्पाइतसथा ॥२४॥ 
कात्यायनोपन्यूब कारयपरच पलस्जयः) 
कविस्तो गौन्‍मों गो भारद्राजसतपेब थे पर्शा 
कौशिकरच वशिष्ठरुक बत्स' प्रारारारखणा ७ 
८ रत्येवेकान्यकुध्जानां गोशास्याइरचपोडशः 0२६ 
0 कात्यावनः करपप साइतारच शाटिडल्यनामा उपमन्युसहः । 
तथा भरदानमहपिगोत्रः कुलीनवर्य कृषिताः पड़ेंठे ॥र७॥) 
« फले पदणोत्रजाविपः बर्शोव्ेवेकेवलम ६ 
शु्वन्ति क्ान्‍्यादानं वे नान्येषु दिप्मवेषुद ॥२८ा 
+कान्यकुस्मवंशाइली ले» एं० मन्नीलाज्ञ मिश्र--मन्‌ १६५३ ४० का संस्करण ( 
८ व्याकरण छौ दप् से इस चरए का शुद्ध पाठ इमारे फिचार में दस भ्वाए हंणा 
आऑहिम-- 
झयेते काज्यकुब्जानें गंलाएडजुइिपोडशए ४ 
पा 
इमएनि झान्यकुन्जानों मोहए्याजुपदशुति 





मतिराम का जोवन-वृत्त तथा व्यक्तित्व 2] 


बहुत सम्भव है कि सतिराम ने भपनो पुत्री का विवाह कश्यप गोत्र वालों के यहाँ 
जिया हो झौर विहारीलाल उसके पौत होने के कारण मतिराम के पती हों। साथा- 
रशतः भनुष्य की यह सबसे बडी निरबंलता देखी जाती है कि वह स्वयं को प्रतिष्ठित 
सिद्ध करने के लिए विसी प्रतिष्ठित पूर्वज का अ्यवा पूर्वजों के प्रतिष्ठित नातेदारों 
से भ्रपने को सम्बद्ध बनाते वा प्रयास करता है। यदि विहारीलाल ने अपने पिता के 
माना, मतिराम, के साथ अपना सम्बन्ध दिखाने का प्रयत्त जिया हो, तो कोई 
आश्चर्य नहीं । 
इसको पुष्टि में छुके परम्परागत तथ्य भी मिला है। मतिराम के जीवन-वृत्त 
सम्बन्धी जानकारी ध्राप्त करने के लिए मैं घाटमपुर से € मोल पूर्व में सेजेशी नामक 
ग्राम में मतिराम के क्यित वंशज रामाघार तिवारी नामक सज्जन के पास पहुँचा । 
इस सरल ग्रामीय को अपने पूर्वजों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं; परन्तु उसने 
इतना अवश्य कहा कि इस गाँव के पास मे एक बाग भुपा बाबा का कहा जाता है, 
उस पर मेशा अधिकार होना चाहिये था, पर जमोदारो ने नहीं होने दिया; पैया 
भूषण के ताम्रपत्र और सन्दें मेरे पास थी, किन्तु उनका महत्त्व न जान सकते के 
कारण मैंने ये नप्ट कर दी । इनसे मेरी यह धारणा दूइ हो गई कवि इस व्यक्ति का 
सम्बन्ध भूषण से ही है--+मतिराम से नहीं । रामाघार के अपने शब्दों में मतिराम 
के एक वंभ्ज (जिनका उल्लेख दीक्षितजी ने 'मूपण-विमर्श' की मुमिक्रा में क्या है) 
थे जो सन्यासी हो गये हैं। ऐसी दया में सेंजेती से सामत्री की ग्रधिक झ्राशा न कर 
मैं तिकवाँपुर गया; यह नेहाँ से एक मील दक्षिण-पूर्व दिय्वा में है। यहाँ मैं सर्वप्रथम 
डॉ० अश्वनीकुमार भिथ्र और उनके अनुज क्री नन्‍्दकिशोर मिश्र से मिला । ये महानु- 
भाव अपने को भूपए झौर मतिराम--दोनो में से किसी के जामाता के वेद्यज कहते 
हैं, हमारी घारणा है कि ये मूपण के जामाता के वंशज होगे, क्योकि संजेती के 
रामाधार तिवारी प्रव भी इन लोगो को प्रृज्य कहते हैं ॥ इन महानुभावों मे मुझे 
बताया कि त्रिपाठो कवियों के घर प्ृथक्‌-पृथक्‌ थे, पर उनका द्वार एक था। इन 
कवियों ने जिन घरानों में अपनी कन्‍्याओ्रों का विवाह किया था, उनकी झाथिक स्थिति 
अच्छी नहीं थी, अतएव जामाताओ और कन्‍्याझो को इन्होने यही बसा लिया था। 
यही कारण है कि बहुत पूर्व से अब तक हमारे पूर्वजों को दसाने वाले इन कवियों 
की देहरी को महान्‌ सममा जाता रहा है ; हम मो उसकी पूजा करते हैं और वे 
लोग भी जी जिपाठियो के उन जामाताओ के वंझ्ज हैं, जिन्होंने यहाँ भाकर भपना 





6 व्याऋरए की सर॑ष्ट से इस चरणु का शुद्ध पाठ हमारे दिचार में इस प्रकार हना 
चाहिये-- 


कात्यायन: कश्यय्सांइनौच शाप्डिल्यनामा उपमन्युसंज्: | 


ऋ॑ व्माकरण की हर से इस चरण का शुद्ध पाठ हमारे दिचार में इस प्रकार होता 
चाहिये-- 


ने बडगोतरजा: छ्लिप्राः पड़मोव्रेद केवलम ॥ 


२६ - सतिराध : कवि शोर भाधरय 


धर बनाया था झोर भव यहाँ से दूर रहते हैं--इतना ही नही हमारे यहाँ मह प्रभा- 
सी हो गई है कि प्रत्येक नव-दम्पति गृह-पवेश से पूर्व उनकी देहरी को पूजते है तथा 
अच्चो का सुण्डन भी इसी स्थान पर किया जाता है। मैने यह स्थान भी देखा या ; 
इस समय इसके चारो भोर घर्मगदपुर के जमीदारों ने एक दीवार लगा दी है। परन्यु 
मे लोग उसी के पिछवाड़े को पूजते हैं, जहाँ पर उतने कवियों के घरो का द्वार या । 
कहना न होगा कि इस कथन से इसी घारसा को झाश्रय श्ौर बल मिलता है कि 
विद्रीलाल मतिराम के जामाता के ही पौष रहे होगे। इसोलिए उन्होंने अपने को 
उनका 'पती कहा । संक्षेप में मतिराम का योत्र 'बत्स' ही था, विहारीलाल ने ध्पना 
'कश्यप' गोच बताया है, इससे मतिराम के विषय में 'वृत्तकौपुददी? में प्राप्त तथ्यों पर 
कोई प्रभाव नही पड़ता, प्रत्युत नवीन तब्य का उद्घाटन होता है । 

विता का नाम धोर बंद्-परस्प रा--शिवतिंह सरोज' के पघस्तर्गत सिन्तामणि, 
भूषण, मतिराम और नीसकठ नामक चारो कवियों को रत्ताकर प्रिपाठी का पुंष्र 
कहा गया है। कहने की झावश्यकता नही कि भूषण-हंत 'शिवराज भूपण' मे तो इस 
बात की पुष्टि हो जाती है कि रत्वाकर भूषण के विता थे, परन्तु भन्यत्र कही भी 
ऐसा उन्देख नहीं मिलता जिसके श्राघार पर शेष तीनो कवियी को भी इसका पुत्र 
कहा जा सके | ऐसी दक्षा में केबल किवदन्तियों के भाधार पर ही हम रलोकर 
त्रिपाठी की भपने आसोच्य कवि का जनक मान नें तो यह लकीर पीटने के झ्रत्िरिह्त 
और कुछ ने कहर जायगा । यदि भौर कोई साध्ष्य व होता तो ऐसा भो कर सकते भे, 
पर जब 'वृत्तकौमुदी' में मतिराम ने स्वम अपने पिता का नाम विश्वनाथ कहा है।+ 
तो इसमें सन्देह फरने का कोई कारण नही । परन्तु भूषण भौर मतिराम के वस्घुर्त 
जी भावना पर विदवास फरने बाले विढ्ानों बे यह स्वीकार्ें नहीं हो पाता कि 
विदवनाथ मतिराम के पिता हो सकते है, यही कारण है कि तक॑ के झभाव में उन्होंने 
“बृत्तकौमुदी' को ही श्रश्मामाशिक घोषित कर दिया है। हमने मतिराम के प्रत्तिद्द 
अन्‍्धों के साथ इसयी तुलना करके परीक्षा कर ली है कि यह किल्हीं पृषू मतिराप 
की रचना नहीं; भागे इस पर विस्तार के साथ विचार भी किया गया है* । झतएव 
इस पग्रन्प के यादय से हमें यह सानने में सकोच नहीं कि मतिराम के पिठा मा नाम 
विश्वमाथ था। 

अस्तु, भूपएण भौर मतिराम के सहोदर होने वा जहाँ तक प्रश्न है, उस पर 
भो विचार ढिये लेते हैं । वस्तुत” यह धारणा शिवमिह सेंगर की ही नही, इससे भी 


१ दे० तिनके तनय उदाश्मति विदयनाथ हुद नाम। 

इुठिपर श्रुतिपर को धनुझ सकस ग्रुतनि को घाम ॥ 

तामु पुत्र मतिराम कदि मनिज मति के प्तुसार। 

सह सरूए सुजान को दरन्यों मुनस शपार॥ः 
(दन्दसार सैंमए-- पंचम प्रकाश 


३ दे० तुगीय अध्याय-- मिन्दसार संग! झोर हिककमुददी! उर्शोप्क 


मतिराम का जोवन-वृत्त तया ब्यवितत्व र्छ 


४३ बर्ष पूर्व सूर्येमलल ने झपने 'बंश भास्कर” मे* तथा इनसे भी पहिले मीर गुलाम 
अली बिलम्रामी ने संवत्‌ १८०३ वि० में अपने 'तज़करा-ए-सर्द आजाद नामक फारसी 
अन्य के अन्तर्गंत* चिन्तामणि, भूषण और मतिराम को भाई कहा है । परन्तु हमारे 
विचार में झपने पारस्परिक सम्बन्धों अथवा किसी दूर के नाते के कारण ये भाई 
कहलाते रहे होगे, जिसको परम्परा से सुनकर इन ग्रन्यकारो ने लिस दिया है और 
दो बया, स्वयं गुलाम अली का यह कथन कि चिन्तामणि कोड़े जहाँनावाद का रहने 
बाला था३े, इस वात की पुष्टि करता है कि यह कवि वहाँ से झाकर ही तिकापुर 
मे बसा था । भतिराम ने श्रपने पूर्वजों का निवास-स्थान बनपुर लिखा ही हैं । बहुत 
मम्मव है कि भूषण का जन्म-स्थान भी कोई अन्य स्थान रहा होगा। विहारीलाल 
त्रिपाठी के इस कथन से कि सूप हम्मीर ने इत तीनो कवियों को सम्मानपूर्वेक 
तिकवाँपूर में बसाया घा* झौर मी स्पष्ट हो जाता है कि उक्त तीनों कवि न तो 
एक स्थान के रहने वाले थे और न एक परिवार के सदस्थ ही थे । ऐसी दक्ा में 
याज्ञिक-त्रय थी इस कल्पना को भी स्थान नही मिल सकता कि विश्वनाथ ने मतिराम 
वो रत्नाकर से गोद ले लिया होगा । 
कहने का अ्भिप्राय यह है कि विन्तामर्णि ओर भुपण--इन दोनों में से किसी 
के भी साथ मतिराम का महोदरत्व नही जोड़ा जा सकता ; सयोग वी बात यह है 
कि ये तीनों ही भिपाठी थे, यदि इसमे इनके सहोदर होने का भ्रम फंल गया हो तो 
कोई आर्य नहीं। 
मतिराम मे अपने से पूर्व को चार पीढ़ियो का परिचय 'वृत्तकोमुदी' के 
प्रन्तगंत दिया है। इसके अ्रतुसार बनपुर निवासी चक्रमणि के पुत्र ग्रिरिघर 
तिपाठी थे, इनके पुत्र का नाम था बलभद्व ; वलभद्र त्रिपाढी के तीन पुत्र 
ए--शुतिधघर, शुतिधर और विश्वताथ; विश्वनाथ इन तीनो में सबसे छोटे थे, 





१५ दे० इन हो दिनन कछु पहिले था इतर 
बुदेलन भूमे क्षज भाषा कवि-विप्र तोन। 
लेठो अत भूषन रु मध्य मतिराम, तोजौ 
'दिन्तामणि विदित भये ये कविता प्रदोत ॥ 
--'माधुरी” (वर्ष २, खण्ड २, रख्या ६), पृ० ७३६ से बद॒घृत 


२-३५ “थिन्तामणि कवि विचाए! का कर्ता कोडे-जदॉनावीद का रहने वाला था ॥ 
इसके दो माई भूषण झौर मतिराम ये, जो अच्चे शायर ये ।"7 स्् 


"माधुए' (ड६ २, खएड +, संख्या ६), पृ० ७३६ से याहिक मदोदरों द्वारा ददपूत मु रो 
चैवीप्रसाद के पत्र का अंरा, जो युलाम अली के कथन का अरा दै। 


४. “दिरपादी बनपुर बसे” ***+ “० (वत्तकौमुदी)।॥ 
५ दे० भूषन चिन्तामणि तहाँ कवि भूषन “'सतिरामा+ 
नुप हमर सम्मान से कोन्‍हे .मिज-निज्ञ घात ७४ 
(रसचन्द्रिका) 
६. दे० “माधुरी” (बर्षे २, खण्ड २, संख्या ६), पु० ७छ३६। 


श्८ मतिराम : कवि शोर आचार्य 


मतिराम के थे ही पिता थे* । मतिराव के दाद कौन हुए, इसका प्रामाणिक वर्णन 
महा मिलता । यद्यपि विहारीसास त्रिपाठी ने अपने को मतिशम के पत्ती, जगस्ताय वा 
नाती भ्रौर शीतल का पुत्र कहा है*; परन्तु इससे स्पष्ट नहीं हो पाता कि जगल्ताय 
मतिराम के पुत्र थे; ऊपर निवेदन भी किया जा चुका है कि विहारीलाज तरिपादी 
मतिराम की पुत्री के पात्र रहे होंगे ; ऐसी दश्शा में जगन्नाथ मतिराम के पुत्र नही 
माने जा सकते--उनके जामाता रहे होगे। वैसे भी वत्सगोत्रीय सतिराम का भात्मज 
ऋद्यपगोभी जगन्ताथ केसे हो सकता है? इधर पं० विश्वनाथप्रसाद मिथ ने तिकवाँ- 
घुर के भिवसहाय तिवारी द्वारा मथुरा के चौवो की बही में लिखित अपनी वंश- 
परम्परा का उल्नेस किया है), जिसके श्रनुसार वश्चनवृक्ष यों होगा-- 











रतिनाथ 
सतिराम 
| 
जगन्नाथ 
आदर 
| हि । 
शीतल दंजनाप 
हक कक 
|] ५ 
ब्रिहारीलाश शिव [ल!म शिवसहाय रामदीन 
करी शीदत शिवराखन ग्यादत 
| 
३, ह किशोर 
प्रयागदत नंदकिश 


इससे स्पष्ट है कि वशावली लिखने वाले शिवश्तहाय तिवारी रामदीन के 
भाई थे । परन्तु मुझे तिकर्वापुर निदासी १० शिवप्रमाद तिवारी के पौत चद्धबसि 


१, दे० तिरपाठी श्नपुर बसे बत्स योत्र सुनि गेह । 
विदुप घक्रमणि पृथ्र शहेँ गिरिघर रिरियर देह थे 
भूमिदेव थलमद्र हुव तिनहिं तु सुनिन्‍्याना 
मंडित पंडित मंडसों, संडन सही महान ।ा 
विनके सनप उदार भति विश्वनाथ हुव माम। 
बुतिघर शुतियर को धनुम सरूस गुननि को धाम 
तासु पुष्र मतिराम कवि" 


२. दे० हूँ पंशों मतिराम के सुरुवि विहारोसास। 
जअगसमाय नाता विदित सोतल घुत्र सुम चाल । 
(स्मचस्द्िका) 


३. दे बह भूषण, पृ० ६७६ 


मतिराम का जीवन-दूत्त तथा ब्यक्षितत्व श्द 


तिवारी से रामदीच का एक खण्डित छन्द प्राप्त हुआ है*, जिसके अनुसार उनके 
अग्रज का नाम विश्वनाथ है---शिवसहाय 'का तो नाम भी नहीं। झत. शिवसहाय 
जामक किसी व्यक्ति द्वारा दिया गया यह वंद-परिचय प्रामाणिक नहीं माना जा 
सकता । विहारोलाल के अड़ोस-पडौस का यह व्यवित प्रतीत होता है, जिसने सुनी" 
सुनाई बातों के झाधार पर मतिराम को रतिनाथ का और जगन्नाय को मतिराम का 
चुन्र तो कहा ही है, विहारीलाल और रामदीन नामक कवियों के साथ ग्पना भी 
सम्बन्ध जोड़ दिया है । 
जन्म-भूमि श्लौर निवास-स्वान--'वृतकौमुदी' में मतिरम ने अपने पूर्वजों 
का निवास-स्थान बनपुर कहा है* । यही उनकी भी जन्‍्म-्भूमि होगी, क्योकि 
इनके प्रपौत्र विहारीलाल त्रिपाठी का यह कथन कि हम्मीर ने इन्हें तिकवाँपुर में 
सम्मान के साथ बसाया था३, इस ओर स्पष्ट सकेत करता है कि तिकवापुर इनकी 
जेन्म-भूमि नही था । 
बनपुर की भोगोलिक स्थिति क्या थी, इस विपय में निईचय के साथ कुछ 
नही कहा जा सकता । पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने आरम्भ में यह कल्पना की थी 
कि 'बनपुर' तिकर्वापुर का सक्षिप्त रहा होगा* ; और झव तिकवांपुर के निकटवर्ती 
कियी ख़ण्डहर को मानने लगे हैं? ; किन्तु इन दोनो बातों में से एक भी सत्य प्रतीत 
नहीं होती । न मतिराम इतना भाषा-विज्ञान जानते थे कि तिकवाँठुर का वनपुर 
बना लेते और न तिकवापुर के समीप इस नाम का कोई स्थान ही रहा है--समस्त 
कानपुर जिले को वर्तमान सीमा के भौतर इस नाम का कोई स्थान नहीं था। मुझे 
खोज में बनपुर नाम का छोटा-सा गाँव मिला है, जो झ्ब भी जिला फतेहपुर की 
भोमा में अवस्थित है। रीतिकाल के तीन प्रसिद्ध कवि--दूलह, कालिदास त्िवेदी 
१. दे० भूषन, सुकवि चित्तामनि'"** 
मतिराम जू को पनाती प्रगदा*"** 
परमारय मो सीन्हों नातो जगन्ताय को****** 
जगत यह जानत है. लटलल- 
जगत जगत बेद विद्या प्रदीन है । 
सोतल धो बैजनाथ जाको तन सन घन 
डर५०३०००४९९- ४ देवता भ्रघीन है। 
विदित विहारोलाल कविदर विश्वनाय 
तिनको धनुज द्विज नाम रामदौन है ॥ 
३- तिरपाठो बनपुर बसें****०*०**०+५*०** 
(छन्दसार रंग्रह + पंचम प्रकाश) 
३. दे० द्िस्तामनि भूषन तहाँ कवि भूषन सतिराम ॥ 
नुष हमोर सम्मान से कोन्हे निजनिज घामता 
(रसचन्द्रिका) 


अ. दे० बहो “इस्तलिखित पुस्ठकों की खोज", पृष्ठ १७॥ 
४- दे० टसी “मूपण-विमरों का प्राकहपन, पृष्ठ २० 


० 7 झतिराम ३ कवि और भावाय 


ख्ज 


भौर कबीर --दो यहाँ के रहने वाले ये ही, मतिराम को भी महाँ के लोग अपने यहाँ 
का कवि मानते हुए अत्यन्त यौरव के! साथ कहां करते हैं-- 
ऊँच गाँव अभ्वई बरस और यू तरें गाँड। 
झोच नवगधां हम उसे जो फर्दीसुरों की हॉँदें॥९ 

मेरे विचार में मतिशम का जन्म यहीं हुआ होगा, क्योंकि जनश्रुतियों में कुछ 
तो सत्य होता ही है । सम्मव है मतिशम यहाँ पर्याप्त ममय् तक रहे भी हों भौर 
बाद में जब अधिक प्रसिद्ध हुए तो हम्मीर ने इन्हें भपने राज्य में रहते के लिए छुसा 
घिया हो, जिसके परिणामस्वरूप तिकवापुर उतेका तिवारा-सस्‍्थान बल गया। वैसे 
भी उनका निकट गाँव मे विककॉपूर जाता अधिक संगत प्रतीत नहीं होता। इपर 
सूर्यमहल का यह कथन कि बुन्देलों की भ्रृमि में भूपण, विन्तामरि और मतिराम 
सामक कदि रहते थे*, इसी श्रोर सकेत करता हैं कि मतिराम बुन्दललण्ड में हित 
बनपुर के ही भूल निवासी थे | 

गुर झौर सम्प्रदाय--मतिराम के गु् कौत थे, इस सम्वस्ध में किसी भी अकार 
बष उत्लेख नहीं मिलता---यहाँ तक कि इनके ग्रन्थों के भारस्म में जो स्तुतियरक 
छल्द हैं, उनमें भी कही पर 'गुर' शब्द तक का प्रयोग नहीं हुआ | यदि बाषतव दें 
इनके कोई शुरु होते तो श्रपनी झ्ारम्भिक कृतियों में कम से कम उनका उल्लेत अंवर्श 
करते । हमारी यारणः है, कि इस सरल-दृदय कवि का कोई पर्-गुरु नहीं था, इसी* 
लिए उसने कोई सकेत नही दिया । 

जहाँ तक इनके सम्प्रदाय-विज्षेष के भनुमायी होते का प्रदत है, इस विषय में 
भी कुछ शात नहीं । इनके भवित-परक छन्दों से यद्यपि विशो प्रकार था विध्र्ष 
निकालने का प्रयत्न कर सकते थे, परर्तु मे एक तो संरुष्मा में कन्न हैं और दुसरे ईनर्मे 
किसी एफ देवता पर विश्वास प्रकट नहीं किया गया ; भ्रतएव इनसे यह धारणा 
गही बताई जा सकती कि भमुक देवता इनका झाराध्य था दसलिए ये अ्रमुक सम्प्रदाय 
में दोक्षित थे । इसके साथ ही साय यह कहना भी उबित श्रतीत तही होता कि इन्होंने 
सभी मतों का समस्वपत किया, कारण उत्त यु के दरबारी कदि को श्रध्यात्म-बिन्तत 
का इतना अवसर ही नही था + भतिराम जीवस पर्यन्त दश्वारो कवि रहे, भरत. यह 
बल्पना करने का कोई श्राधार नहीं मिलता क्रि उन्होंते विस शम्प्रदोगनविधेष में 
दोक्षा' ती होगी । 

आाध्ययदाता--रीतिबालीन बवियीं के ज्ीविकोपराजेन बाग एक-मान्र साधन 
शाजाथप था। मतिराम मे भी भपते विभोर-काल से लेबर म्त्यु-ापस्त रपज्ण ८० वर्ष के 

१७ थह छम्द झुे बलपुर जिवासी पं७ सिद्नायती दाधित है प्रात हुआ है । 

२. दे० इन हो दिनन काठ पहिले बा इतर 

शुन्देसन भूर्म झूज भाषा कवि विप्न तोत 
जैठों भ्रात भूषन थ॒ मध्य भतिराम, सोनी 
दिन्तामनि विरदित भदे थे कविता प्रवीव छ 
युग! (बर्द २, रफाड २, मरेश 4), पृ० जय ते करण! 





मतिराम का जोवन-वृत्त तया व्यक्तित्व बेर 


दीर्ष रचना-काल में अनेक राजदरवारों में सम्मान प्राप्त किया, परन्तु|ये किसी भी प्राश्य- 
दाना के यहाँ मधिक समय तक नही रहे, यह निश्चित है। संवत्‌ १६७६ वि० में 
नौरोज के उत्सव पर जहाँगीर ने आगरे में गुल-ए-प्राफ़श्मां' नामक झाही उद्यान की 
यात्रा की थी, उसी अवसर पर मतिराम सम्राट्‌ की आज्ञा से 'फूल-मजरी' की रचना 
कर वहाँ से पुरस्कार प्राप्त करने के बाद चले झाये होगे। इसके बाद ये वहाँ रहे, 
इसका कोई प्रभार नहीं मिलता; यदि ये जहाँगीर के आश्रय में रहे होते तो उसकी 
अपनी पुस्तक 'तुजुक-ए-जहांगीरी” में इनका उल्लेख झवश्य होता। दूसरे उस समय 
इनकी कम झवस्या और 'फुलमंजरी” का महत्त्वहीन होना भी इन्हें मुगल दरबार के 
योग्य सिद्ध नहीं करता । 

इसके पश्चात्‌ मतिराम किसके भाश्रय में रहे, इसका संकेत 'ललितललाम! 
की रचना से पूर्व नही मिलता--यद्यपि इस समय ये 'रसराज' ज॑से उत्कृष्ट ग्रन्थ की 
रचना कर चुके ये । कुछ विद्वानों का झनुमान है कि ये शाहजहाँ के यहाँ रहे, जबकि 
दूसरे इनका औरंगजेव के झाश्रय में भी रहता मानते हैं। कहना न होगा कि भौरंगजेव 
के यहाँ ये रहे, यह कथन संगत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि उसके राज्यारोहण करते 
ही कलाकार दिल्ली छोड़ गये ये । हाँ, शाहजहाँ के दरबार में ये रहे हों तो हो सकता 
है, पर हमें इसका कोई प्रमाण नही मिला । वैसे इतता निश्चित है कि ये बैठे नही 
रहे; राजदरवारों में प्रायोजित कवि-गोप्टियों में माग लेकर पुरस्छ्ृत होते रहे होगे । 
हम्मीर द्वारा अपने राज्य की सीमा में इनका वसाया जाना यही सिद्ध करता है। 
मध्य प्रदेश के शासक हम्मीर के विषय में कोई ऐतिहासिक झ्रालेख उपलब्ध नहीं है, 
पर उतका झासत-काल संबत्‌ १७३७ वि०» से धूर्व ही था, क्योंकि इसके बाद यह क्षेत्र 
छत्रसान बुन्देते के अधिकार में भ्रा गया था और फिर संवत्‌ १७६१ वि० तक यह 
युद्धनक्षेत्र बचा रहा*; हमारा अनुमान है कि मतिराम बूँदी जाने से पूर्व ही तिकवांपुर 
में आ बसे थे । 

बूंदी-नरेश राव भाऊसिह हाड़ा का झासन-काल संवत्‌ १७१५ वि० से संदत्‌ 
१७३४ वि० तक है; राज्यारोहर के पश्चात्‌ प्रयम तीन वर्ष तक वे झात्माराम 
गौड़ के साथ और फिर झोौरगबैव की सेवा में धाहशुजा, शिवाजी झादि के साथ युद्ध 
करने मे व्यस्त रहे; संवेत्‌ १७२१ वि० से संवत्‌ १७२५ वि० तक औरंगजेब वी भाज्ञा 
से युद्ध में संलग्न रहे, तदुपरान्त उन्हें झाह आलम के साथ अपने जीवन के गैष दिन 
ओऔरगाबाद में व्यतीत करने पडे* | अतः यह विश्चित है कि मतिराम ने बूदी में रहने 
के समय अर्थात्‌ संवत्‌ १७१५-२१ वि० के दीच ही “ललितललाम' की रघता के 
फलस्वरूप ४ सदस्य मुद्राएँ, ३२ हाथी तथा रिडो-चिड़ी नामक दो ग्राम पुरस्कार में 





३« दे० 'श्पीरियच गजेटियर', भाग ₹३, ९० १४।॥ 


२. दे० वही “मशझास्विस्लू उनरा' (अनुवाइक--अडरत्नदास' 


हर श ५ ९० २श८-५६; दवा दाद का 
प्दरथान!ं [सन्‌ १६५० ई० में पक्ाशिको, माय २, पु० ६०-३७ । ह 


क्र ४ मतिराम : कवि भौर आचार्य 


आप्त किये होगे* झौर फिर यहाँ से उले आये होगे। ऐसा प्रसिद्ध भी है कि थे महाराज 
आश्रयदाताओं से घन प्राप्त कर घर झा जाते थे झौर जब झावध्यवता पड़ती थी तो 
फिर किसी को खोज सेते थे; रीतिकाल के अनेक कवियों के विषय में यही बात कही 
जाती है । 

इसके पदचात्‌ इन्होंने भोगनाथ के आ्राश्नय में 'सतसई' यो रचना री।+ 
भोगनाय का स्थान भौर शासन-काल अज्ञात है, पर 'सतसई' के झ्न्तगंत क्षिवाजी के 
प्रति श्रद्धांजलि के रुप में एक दोहा देखने से इस कल्पना को प्रश्रय मिलता है कि इस 
ग्रन्थ को रचना शिवाजी के निधन के पश्चात्‌ भर्यात्‌ संवत्‌ १७३८-४० बि० के बीच 
हुई होगी । वैसे भोगनाय से पूर्व ये शिवाजी के दरवार में भी गये होगे, वयोंविः 
उनकी प्रशस्ति में भी इनके लिखे हुए दो छुल्द मिलते हैं। छप्तसान बुन्देला की 
प्रशसा में इनका छुत्द भी सम्मवतः मोगनाय के यहाँ से थाने से पूर्व वा है । 

उपयुक्त रचनाप्रों के श्रतिरिवत मतिराम जिन तोद प्राथ यदातापो के यहाँ 
रहे, वे हैं--शानचन्द, फतहश्ाह श्ौर रवरूपसिह बुन्देला । इस तीनो का उल्लेख 
'बृततकौमुदी' में हुआ है । दुमायूपति शञानचन्द के नाम से मतिराम ने ध्रलकार 
परचाधिका' की रचना वी यह छोटी-सी पुस्तिका उन्होंने संबतू १७४७ वि० में समाप्त 
की । भ्रतः कुमायूँ नरेश के यहाँ भोगताथ का श्राश्रय छोड़ने के बाद मे ही रह रहे 
होगे । 'शिवर्सिह सरोज' में भो मिल्रा हुआ है कि मतिराम उद्योत्तवरद (शानचन्द 
के पिता) के धराश्रय में बहुत दिन रहे। जो हो, इतना भवश्य है कि सवंत्‌ १७४७ वि० 
के कुछ समय पश्चात्‌ ही ये यहाँ से चले भाए होगे, क्योकि इस सवध्मर के पश्चात्‌ 
अुसायू प्रदेश श्रीरगजेद के हाथ में आ या था + 

शुमाय्‌' से लौटते हुए मतिराम कदाचित्‌ थीनयर-मरेद फतहशाह के दरबार 
में गये होगे ; वयोकि 'वृत्तकौपुदी' में इनवग सामोत्लेख मिलता है। ठा० शिवर्सिह 
सेंगर ते इत महाराज को बुन्देललण्ड-स्थित श्रीनगर का शासक वहा है भौर मतिराम 
का पिगल-ग्रन्य इन्ही बगे समपित साना है । किन्तु यह भ्रामक है ; कारण छन्द- 
सार संग्रह' (बृत्तकौमुदी) स्वरूपसिह डुन्देला को समवित हुप्रा है। हमारी पराश्णा 





१. दे० भाऊ के प्रभाव भलंकारत विषय झानि, 
नूतन बनाय फ्राय ससितलसाम माम | 
संसद को पथ सो मरेसन सुनाय दांव, 
रोर पे बढ़ाय शह्ों प्रायम शितेर शाम ॥ 
सब यट भूदन रु थयारत दसतोस रहे 
चाइसडु बति ८ हए चउ सहस दाघवा 
मेहहि इति गे मिवाहन महुरि रे, 
पाहुनि के प्राप्त के रिररी ६ दिरो इृंदगाम ॥ 
जहो मविराम मशरद, पु० ४३ हे ययंमल्ल पे. बंशमाउहए! का या हन्द टदपुत क्रिपा 


भतिराम का जोवन-घृत्त तथा व्यक्तित्व ३३ 


है कि ठाकुर माहेब उक्त वियन-ग्रन्य को न देख सकने के कारण ग्रन्य और झाश्य- 
दाता दोनों के नामों के सम्बन्ध में श्रम कर गये हैं--/छन्दसार संग्रह” के स्थान परु 
छन्‍्दसार पिगल! और स्वरुप शाह के स्थान पर फतहशाह लिख ग्रये हैं । 
बास्तव में फतहशाह गढ़वाल श्रवस्थित श्लीनयर के निवानी थे, जिसका कि बुन्देलखण्ड 
अवस्थित श्रीनगर से कोई सम्बन्ध नहीं ॥ उनका समय भी सवत्‌ १७५६ वि० तक 
है* । मतिराम का इनके यहाँ जाता सवत्‌ १७५३-५४ वि० के झास-पास ही प्रतीत 
होता है, वधोकि स्वरूप बुन्देला के नाम से लिखी गई “वृत्तकौछुदी' सवत्‌ १७५८ वि० 
में समाप्त हुईं । इसका विशाल कलेवर यह सिद्ध करता है कि वृद्ध मतिराम को इसे 
पिखने में कम से कम ३-४ वर्ष भ्रवश्य लगे होंगे । कहना न होगा कि हमारे कवि की 
यह अन्तिम रचता थी । यद्याप इसके बाद भी मध्यदेश के किन्ही भगवन्त नृप्र की 
प्रशस्ति में भी उमका रचा हुफ्रा एक छन्द कहा जाता है; पर हमारे दिचार में यह 
इतर मतिराम का है । 
यात्राएं--मतिराम ने अपने जीवन-काल मे कितनी यात्राएँ की यह ठोक-ठीक 
जात नही; पर उनका अनेक प्राश्नयदाताओं के यहाँ जाना यह सिद्ध करता है कि 
यह कवि अपने जीवनकाल में बहुत घूमा था ॥ कृतिपय विद्वानो की यह घारणा है 
कि मतिराम और भूपण--दोनो से हो साथ-साय यात्रा की थी; यह असम्भव नहीं 
क्योकि दोनों के ही कतिप्रय स्फुट छन्द भाऊसिह, शिवाजी, छत्रसाल, फ़नहशाह और 
भगवन्त नूप को भ्र्मंसा मे उण्लब्य होते हैं, पर इसकी पुष्टि में कोई दृढ़ प्रमाण 
नहीं मिलता । वास्तव में यदि ये लोग साय-साथ यात्रा करते तो इनके छल्दों से 
लुद्ध संकेत अवदय मिलता । सगवन्त नृप वी _ प्रध्सा में लिखा गया भूषण का छन्द 
अनकी मृत्यु के बाद का है, जवकि मतिराम का उनके जीवनकाल का है। हमारा 
अनुमान है कि मतिराम ने इन महाराजाभों के यहां स्वत्तन्त्र रूप से यात्रा की होगी । 
किवदन्तियाँ--भतिराम झौर भूपण के विषय में सिस्वापुर और इसके झास- 
पास ध्नेक करिवदन्तियाँ प्रचतितत हैं; डिन्तु इनमें इतना भ्रन्तर है कि इन पर विश्वास 
मही किया जा सेकता-- किसी के झनुमार ये भूषण के दिपय में हैं श्रोर कोई इन्हे 
'मतिराम पर लागू करता है| इनकी पुष्टि में कोई भरमार भी नहीं है। मतिराम के 
विषय में एक-दो बाते भ्रा्यदाताओो द्वारा दिये गये दान के विषय में प्रसिद्ध है, 
जिनका हम ऊपर उल्लेख कर आये हैं; इनऊी पुष्टि भी हो जाती है, प्रतः सिवाय 
इनके और किसी किवदन्ती को विश्वसनीय नही कहा जा सकता। 
मृत्यु-मतिराम की मृत्यु कव भोर कहाँ हुई, इस विषय में कुछ भी ज्ञात 
। विभिन्‍न विद्ानों ने अपने-अपने श्ननुमान प्रस्तुत किये हैं, जो कैवल इनके रचना- 
कान के झाघार पर हैं ॥ मतिराम की ग्रन्तिम रचना “वृत्तकोम्दी' है, जो संबत्‌ 
१७५८ वि० में समाप्त हुईं। भाः यह निश्चित है कि इसके पश्चात्‌ ही उनका 
स्वर्गेवास हुआ । हमारी घारणा है ढऊि ये स्दरूपसिह दुन्देसा के यहाँ से प्रन्थ समाप्ति 


१० दे० 'इम्पेशीव गजेडिसर झोव इण्डिया बाग ११ (सन्‌ १६०८ ईं० में अ्रसाशित), 
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के पश्चात्‌ ही तिकयाँपुर चले भाये होगे, जहाँ सबत्‌ १७५८ वि० के भास-पास 
लगभग ६७ वर्ष की भवस्था में इंदकी मृत्यु हुई होगी, पर किस रोग से यह ग्रज्ञात है । 
आायु--प्रन्त में मतिराम की भायु के सन्बन्ध में एक बार पुन: विचार करना 
आवश्यक जान पड़ता है, पयोकि झाज के युग में यह सहज ही विश्वसनीय नहीं हो 
पाता कि कोई व्यक्ति साथारझत ६६-६७ वर्ष की दीघंवगलादधि तक जीवित भी 
रह सकता है--विशेषत उम्र दशा में जब्रकि वह घिलासी चातावरण में अपने जीवम 
का प्रधिकाश भाग व्यतीत कर चुका ही । फिर भी यह काल इतना अधिक नहीं कि 
प्रवायास ही भ्रसम्भव कह दिया जाय । इधर मह परम्परागत मान्यतामों के विपरीत 
भी नहीं--मिश्रबन्घुओ ने इनकी झ्रायु १०० वर्ष की स्वीकार की है ', जबकि पाशिक- 
श्रय ने इन्हे ६६ वर्ष तक जीवित माना है । पद्चित कृष्णबिहारी प्रिथ ने इनको 
अवस्था का यद्यपि सीधा उत्लेख नहीं किया, तथापि उनके विवेचन से यह निष्कर्य' 
निकाल लेना कठित नही कियेवम से कम ८७ वर्ष तक जीवित रहे? बसे यह 
अवस्था एक प्रकार से कम भी की जा सकती हैं भौर वह ऐसे कि हम 'कूलमजरी' 
श्रथवा 'छल्दसार सम्रह' शौर 'सलकार परचाशिका को या फिर तीनो ही प्रस्थो को' 
उनकी कृत्तियाँ नमानें। 'फूलमजरो' को भ्रप्रामाशिक मानने से प्रथिक से झधिझ 
१५ वर्षश तथा 'म्रलकार प्रचाशिका' भौर 'छन्दसार सम्रह' को भप्रामाशिक मानने 
में भ्रधिक मे श्रधिक है८ वर्ष एवं तीनों को प्रप्नामाणिक मानने से हे३ वर्ष उनवी 
उपमुषत भनुणानित प्रापु मे से भौर कप किये ज॥ सकते हैं; परन्तु ऐसा करने से 
हमारे सम्मुख ग्रतेक मश्न उठ खड़े होंगे, जिनका सहज ही समापान नहीं हो सबता। 
यदि 'फूलमेजरी” को प्रप्नामाणिक माना जाय तो स्वमभावतः यह प्रपव साभते भाता 








१६ मिश्ररन्धुभों ने इनका जन्म सबत १६७३ जि० और मृणू सवत्‌ १७७३ वि० मना है। 
अहः इस दिसाब से श्नका जीउन-पाल १०० वर्ष टदरता दै। 
(दि० “हिदी नाना (तूनोव सम्फ्रण), पृ० ४२४६-३३ ) ] 
२. थाहिक मशेदय इनका जग्म स्वत १६६४ जि०, दुत्यु सरन्‌ १७६० वि० तथा भायु &६ 
बदे मानने है । ३० माधुश' (वर २, खण्द २, सरया ६३, ए० ७३स गे 
है. पमिश्रजी मनिराम बात हन्‍्म संरत्‌ १६६० 4० रदीकझार कराते हैं तप! “भलकार पंचारिदा।' 
(एडना-काल स्खन १७४७ वि०) क-६ ६१ रचना म,नते दै-- किन्तु '्ततरौमुददी' (दन्दमार संघदी को 
किसी चस्य मतिराम की रचना बड़ये दे । इस ४रार दा सिंद होता दे कि ये (मनिराय) ८७ बर्य सके 
तो मंवित रहे है [ 3० उझ! मॉवियम ग्रन्दादली' के! भूमि, ए० १२३०-३८ | 
प्सराज' सबत्‌ १७०० जि +े भम पाल की गचन। द (दे० तुतीय अध्याय-- पसगाज' 
का रचना-दाल) । यदि यवि से इसे ऋम से दम २४ बये को भरावा में भी लिया हो तो उनदा शन्‍्म 
मंरत १४७५-४६ वि० के रग्मग दश्रेवा। 'कृूनमडरी' छो प्रमाणिक माममे पर इनका जन्म संत 
१६६१ वि० के भास-प से मानता ही पहला है 
४० दस्दमार रापइ' भौर अभवगार पचाशिका' को अपामालिक मानने पर मविशिम बा 
स्वग॑बास सर] १६४७ वि० (भजकार परयाशिए। गा ए्चना-द्वाल]) में पूद हो मानना चादिए। 
“कि 'तदसरे' का रखना-कात सरत्‌ १७३६ हि? रे आसद्मम दे दि हाय भन्याणे ; भवएव इनरा 
सृलु पंइए्‌ १७३६ ६7 के झास-दाम मानना दोगा घोर रस दिकर से उनरी उरपु4त घनुयानित भापु 
में में १६ गई कम रिये या सर्देंगे । 


मतिराम का जीवत-पुत्त तया व्यक्तित्व ब्रश 


हैं कि 'रमराज' जैसी प्रौड कृति से पूर्व उनकी कोई न कोई अ्प्रोढ रचता ग्रवस्य 
होनी चाहिए--भऔर जब 'फूलमंजरी' उपलब्ब है तो क्यों न इसे उनकी रचना माना 
जाय ? इसका रचना-काल भी तो दूर नही पडता। इसी प्रवार यदि “छल्दसार संग्रह" 
को मतिराम की रचना स्वीकार नहीं किया जाता तो एक तो हम परम्परा से 
प्रसिद्ध उनकी 'पिगलसम्वन्धी रचना' को तिरच्कृत करते हैं; दूसरे ऐसी कल्पना के 
लिए भी प्रस्तुत होते हैं जिस पर सहज ही विश्वास नहीं किया जा सकता। बात 
यह है कि 'छन्दसार संप्रह'हऋवार मतिराम ने 'दाता एक ऐसो' इत्यादि छन्‍्द में अपने 
आश्रयदाता झथदा परिचित के रूप मे जिन महाराज जयसिह और जमवन्तसिह की 
प्रशंसा को हैं वे भ्सिद्ध मतिराम से अ्रदश्य परिचित रहे होगे वयोकि इनके झाश्यदाता 
राव भाऊसिंह हाडा के क्रमश मित्र और बहनोई होने के नाते" 'ललितललाम' की 
रचना के समय ये दोनो महाराज बूंदी आते-जाते ही थे । अठः यह कैसे स्वीकार 
किया जा सकता है कि “छम्दसार सग्रह” भौर “'ललितललाम जैसी प्रोड़ कृतियाँ लिखने 
चाले एक ही नाम के दो भिन्‍न कवि एक ही समय में उक्त दो महाराजाम्रों से मिल्ले 
अचवा उनके झाश्रय में रहे । इधर 'सतसई' से भी स्पष्ट है कि मतिराम शिवाजी 
के सम्पह में पाये होगे, जबकि 'छन्दसार सप्रह' के उदत छन्द में भी शिवाजी को 
प्रशसा दानी के रूप में जिस प्रकार की गई है वह भी इसके रचयिता का उनके साथ' 
सम्पर्क सिद्ध करती है। तब क्‍या एक बार पुनः यही स्वीकार करें कि दो भिन्‍न 
मतिराम शिवाजी के यहाँ भी रहे और वह भो एक समय में, बयोंकि दोनो ग्रस्थों-- 
'सतमई' और 'छम्दसार सग्रहद' वा रचना-कात अधिक दूर मेही पठता--दूसरे इन 
दोनो के शिवाजी सम्बन्धो छत्दों से तो ऐसा ही प्रतीत होता है कि इतकी रचना से 
पूर्वे ही कवि मिल्ला था । कहना ने होगा कि इन सभी प्रइतों का समाघान केवल एक 
प्रकार भे ही हो सकता है और वह यह कि उक्त तीनो ग्रन्थों को प्रसिद्ध मतिराम की 
हो रचनाएँ स्वीकार करते हुए उनकी झायु को ६६-६७ वर्ष की मान लेने में किसी 
प्रवार का संकोच ने करें। 


(ग्रा) व्यक्तित्व 

वेश-मूपा, प्रकृति भौर प्रतिभा ही व्यवितत्व के ऐसे उपकरण हैं, जिनके 
प्रकत्म में एक व्यक्ति को दूतरो से पृथक्‌ किया जा सकता है। झतः इन्टी के झाषार 
पर हम मतिराम का व्यक्तित्व-चित्र प्रस्तुत करने का प्रयत्न करेंगे । 

बेश-भूया--वेद्य-भूपा यद्यपि व्यदितित्व का स्थूल अंग है, किन्तु इससे व्यक्ति 
विस्चेष के बाद/बरण ओर उसकी अल्सिक झवरबार का अनुयाव बयाने में वर्दाप्त 
सहायता मिलती है। दुर्माग्य मे आज मतिराम छा कोई चित्र उपलब्ध नहीं, जिसे 
देखकर उनकी वेश-मूया झ्रादि के विषय में छुछ कह सकते। 'हिन्दी नवरत्वा के 
पन्तगेत जो चित्र दिया गया है, वह मिश्रवन्युम्ों वी कल्पना मात्र है, उससे कम से 
कम इनके विषय में कोई झनुमाव नही लग पाता, भले ही दोन्‍्तीन पीढ़ी पहले के. 





२- देश सूती अध्याय में धन्दस्पर-संपरर/ की प्रामाथिकण । 


३६ मतिराम : कथि ओर झाधाय 


किसी ग्रामीण कवि की कल्पना की था सकती हो। वैसे भी उस युग को किसी 
भी चित्र-दोली में इस चित्र का-सा पहनावा नहीं मिलता, केवल वही वेश-भूपा मिलती 
है, जो मुगल शासफ भौर दरवारी लोग धारण करते ये । इधर बिहारी घादि कवियों 
के जो चित्र देखने को मिलते हैं, उनते भी इसी बात की पुष्टि होती है। हमारी 
घारणा है कि दरवारी होगे के नाते मतिराय को वेश-भूषा भी बुछ ऐसी ही रही 
होगी ; पर उनका डीटडौल और द्वारीर की गठन कैसी थी, इस वियय में गुछ नहीं 
कहां जा सकता । 

प्रकृति शलौर स्थभाय---किसी भी व्यवित की प्रकृति भौर उसके स्वभाव के 
सम्बन्ध में जितना उसके राहचर्प से जाना जा सकता है भौर किसी से नहीं । भाज 
ने तो मतिराम ही हमारे बीच हैं शोर न उतका कोई धस्तरंग मित्र ही, णो हमें उमके 
विपय में कुछ थता सफता । किन्तु उनके ग्रन्य भवश्य ही हमारे गाय हैं, भतः बहुत 
कुछ इन्हीं के श्राधार पर बहा जा सकता हैं । यह सच है कि रीतिकरालीन कवियों 
के साहित्य को देखकर उनकी वाश्तविक मनोवृत्ति तक पहुँचना कठिन है, बयोकि इस 
पर कवि की भ्रपेशा झाश्रयदाताओं के व्यपितित्व की छाप अधिक है $ फिर भी कवि 
की भ्रभिव्यवित भपनी होती है और वह उसके स्वभाव और प्रकृति से प्रभावित हुए 
बिना नहीं रह सकती । 

अस्तु, मतिराम की कृतियों में मुख्यतः दो प्रकार की विपय-यस्‍्तु उपलब्ध 
होती है--१ शंगारिक भौर २ झाश्रयदाताभ्रो की प्रशस्ति विषयक | कहने की 
श्रावश्यकता मही कि श्यगारिक यर्णतों में व तो बिहारी की नागरता है भोर न देव 
की मस्ती ही ; केवल मिलवा है उनसे भायक-सायिबाओ्ों के प्रेस का सरल दाब्दा- 
बली में संयत वर्णत जो धपने झराप में इस कवि की सरल भौर सयत प्रकृति का 
सूचक है । मतिराम का चिन्ता-विम्युवत्त माग्रक भी भअप्रत्यक्ष रूप से उन्ही के व्यवितत्व 
का प्रतिनिधि भाव लिया जाय तो भनुचित ने होगा। इसके अतिरिक्त दाग्पत्य प्रेम, 
शीत, लण्जा भादि का झंगार-वर्शेन-गत समावेश इस भोर सबेत करता है कि 
हमारा कि रीतिकाल के वत्तावरण से सतुप्ट व रहा होगा । 

दूसरी झोर, प्रषासात्मक छुत्दों के भ्रन्तर्यत मतिराम ने झपने प्राश्व॑यदातामों 
की प्रशसा यही धए की है, जरा तक वह सत्य मे परे न हो -- सीमाघों का भ्तिक्रमण 
नहों किया । इससे यह तिप्कर्ष निछातना भअगग्रत प्रतीत नहीं होता कि मतिराम 
धन के पीछे व्यर्थ घत भुझ बोलना पद नही करते थे ; दैसे भी सरल घौर गम्मीर 
प्रकृति के सोगो में दस प्रकार की प्रादत बम ही मिचती है । मतिराम के व्यक्तित्व 
की जो दुसरी पिशेषता इस प्रहार परी रचनाधों में परिसक्षित होती है, वह है-- 
उसफा भावात्मक" दृष्टिकोण | यही कारण है कि उन्होंने वीं मी दूसरों वी 
युराई का बर्णन नद्दी किया, यदि उन्हें किसी में गुण दिखाई दिे हैँ तो उनका 
उल्लेख फरदे में उन्होंने राशोन वद्दी तिया ।) इससे भी ऊपर इनमें स्यष्तित वी 
प्रष्ठ्ठ कौ पहणानने की प्रवृत्ति गो, यह इसके अनेक छन्दीं से स्पष्ट है। मदि एफ 

है. प्रो ठिटिब 


मतिराम का जीवन-वृत्त तथा व्यक्तित्व ३७ 


आ्राश्रयदात्रा दूसरे का विरोधी है तो उसके सम्मुख ये इसके सम्बन्ध में कुछ न 
कहेंगे और यदि समर्थक है लो दोनो की प्रशसा करना अनुचित न समझेंगे । इसी 
विशेषता के कारण ये दो परस्पर विरोधी व्यवित्यों का आश्रय प्राप्त करने में 
सफल हो सके; किसी के साथ झगड़ा करके देव के समान मटकते नहीं फिरे । 
वास्तव में ये भ्रपवी सयत भौर सरल प्रकृति के कारण हो झाजीविका के क्षेत्र में 
सफल रहे । 

प्रतिभा और प्रध्ययन--स्वभाव की अच्छाई के कारण मले ही कोई समाज 
में सुखी जीवन व्यतीत करले, किन्तु गुणुप्राही भौर विद्वानों के बीच सम्मान 
केवल प्रतिभाशाली व्यवितियो को ही प्राप्त होता है। मतिराम में इस गुण के भ्रति- 
रिक्त प्रतिभा भी थी, यह निश्चित है, तभी तो ये श्रपने ८० वर्ष के दीर्घ रचता-काल 
में लगभग एक दर्जन भाययदाता्रो के यहाँ समादृत हो सके | महाराज हम्मीर ने 
तो इनका अपने राज्य मे होना ही अपने लिए बड़े गौरव की वात समभी थी । यह 
सच है कि कावच्यज्ास्त्र के क्षेत्र में इनका अध्ययन सोमित था, किन्तु विषय का 
स्वच्छता को देखकर यह स्वीकार नही किया जा सकता कि इन्होंने उस पर चितव 
नही किया था । परन्तु सदसे प्रधिक इनका भ्रष्यवन था मनुष्य के मावों का, इसोलिए 
उनके चित्रश में ये जितने सफल हो सके हैं उतने रोतिकाल के भधिकाश कवि 
नही हो पाये । वास्तव में, युग का वातावरण प्रौर परम्परा मार्ग में न पढती तो इस 
श्रमशील कवि से और भो उत्कृष्ट काव्य की श्रपेक्षा की जा सकती थी । 


तृतीय अध्याय 
मतिराम के ग्रन्थ 


मतिराम ने कितने ग्रन्थ लिसे इसका सही उत्तर देना तो प्रपने श्राप में 
कठिन है, कारण अपने सम्बन्ध में तो ये मौन हैं ही, किसी तत्कालीन लेखक से भी 
सिवाय इसके कि भाषा-काब्य के सत्कवियों में इनकी गझाना होती थी भौर ऐसा 
कोई संकेत नही दिया जिससे इनके ग्रन्थों का प्रनुमान लगाया जा सके । पर इतना 
अवश्य है कि इन्होने अपने दीर्घ जीवन-काल में श्वनेक ग्रन्थ लिखे होंगे। इस पारणा 
के मूल में यद्यपि कोई ठोस झ्ाषार नही, किन्तु फिर भी द्ाघुनिक काल के भन्तगंत 
हस्तलिखित पुस्तको वी जब से खोज झारम्भ हुई है तव से भव तक इनके नाम से 
उपलब्ध प्रन्यो की सख्या में उत्तरोत्तर वृद्धि देखकर इस प्रकार की कल्पना करना 
पसंगठ प्रतीत नही होता । 
संवत्‌ १८६६ वि० में गार्गा द तासी ने सर्वप्रथम इनके विपय में विचार 
प्रकट करते हुए इनकी प्रत्तिद्ध कृति 'रसराज” की एक हस्तलिसित प्रति का उल्नेख 
किया था कि “श्रेष्ठ हिन्दी ववि जिनको बार्ड भौर कोसद्ुक द्वारा उल्लिपित रचना 
“रसराज' देन है, भ्रौर जिसकी कलकत्ते वो एशियाटिक सोसायटी के विद्वान्‌ भौर 
उत्साही मन्‍्त्री (स्वर्गीय) जे० प्रिसेप की हृपा से प्राप्त ागरी अक्षरों में लिखी हुई 
शुक प्रति मेरे पास है ।*” इससे टीक ३८ वर्ष पद्चात्‌ ठाकुर शिवमिह सेंगर ने भपने 
“शिवमसिंह सरोज' के भ्रन्तगंत “रसराज' के प्रतिरिवव इनक्रे 'ललितललाम' भौर 
'छन्दसार पिगल! नामक दो ग्रन्यो का उल्लेख करने के साय-सायथ यह कहकर कि ये 
महाराज उद्योतचन्द्, छत्रमात भौर शभुनाथ मुलकी के झाश्य मे भी रहे? ; इस 
कल्पना के लिए स्थान छोड दिया कि मतिरास ने यम से कम तीन ग्रन्थ इन प्राथ्य- 
दाताभों के नाम से रचे भ्रथवां उनको समर्पित किये होगे / कहना ने होगा कि इसमे 
शे महाराज उद्योतचर्दध के पुत्र शानचद्ध के नाम से रचा हुभा 'झलऊार परधाशिका! 
मामक ग्रस्थ पियाला राज्य के प्राचीन-हस्तलेख पुस्तकालय में वर्तमान भी है ; 
स्वरुपसिह यु देले के भागय में लिया गया 'धन्दसार पिगल' नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी के भार्य भाषा पुरतशातय में सुरक्षित है ला “रसराज' भौर 'ललितललाम' 
अनेक स्थानों से प्रवाशित भी हो चुके हैं। 
अस्तु, शिवर्सिह सेंगर के पदचात्‌ पझनेक सस्थाप्रो ने खोज में मतिराम की 
क्रृतियाँ मो प्राप्त क्या । इनमें से नागरी प्रचारिणी सभा, याशी के धस्वेषकों से 


2 दे० द्वार द ह दितरेयूर प्दूई ४ ध्दूम्त,नो बा डिन्द्ी नाग में #4ुहं सारित का 
इकिस' शोक से टो० लक्ष्यीस गर आखेष्य दंगा किया गया बद्ी झनुबाद ! एृ २०१। 


२. दे० बरे टिवतिन स्रोह, १० ४३२०-३१ १ 


सतिराम के ग्रन्य क्र 


'उपयूकत ग्रन्थों के अतिरिक्त सतिराम-सक्ततई', “लाहित्यसार' झौर “नक्षणशूगार्रा 
नामक तीन पुस्दक झौर देखी --सतसई” छप भी चुकी है। स्वतन्त्र रूप से खोज करने 
बाले महानुमावों में समा के तत्कालीन खोज एजेंट पं० भागीरयप्रसाद दीक्षित झौर 
याशिक-त्य का नाम मी उल्लेखनीय है; इन्होंने प्रमशः 'वृत्तकोमुदी' शोर 'फूल- 
अंजरो' को मतिराम-छृत सिद्ध किया। इघर रहोम-कृत 'बरव नायिका भेद! को 
अनेक विद्वानों ने मतिराम द्वारा सम्पादित माना है। संक्षेप में मब तक मतिराम 
के नाम से निम्नलिखित १० पुस्तकें विद्वानों के देखने में आई हैं-- 
१. फूलमंजरी, २. रमराज, ३. ललितललाम, ४. सतसई, ५. साहित्यसार, 
६. लक्षशशूंपार, ७ पिगल छुन्दसार, ८० अलकार पचान्तिका, झौर £. वृत्त- 
कौदुदी के अतिरिक्त १० बरवे नायिका मेद (सम्पादित)।॥ किन्तु इनमें से 
“साहित्ममार' और 'लक्षण-स्यगार! कही भी उपलब्ध नहीं हो पाये । नागरी प्रचा- 
रिणी सभा ने हस्तलिखित पुस्तकों की खोज रिपोर्ट में लिखा है कि ये प्रन्य क्रमशः 
दतिया और विजावर के राज्य पुस्तकालयों में सुरक्षित हैंभ, परन्तु मुझे अधिकृत 
“रूप से शान हुआ है तथा मैने वहाँ स्वयं जाकर भी खोज को पर इनमें से किसी भी 
पुस्तक को न देख सवा । 'वुतकौमुदी' के विषय में प० भागीरबप्रमाद दीक्षित ते 
मुझे अपने पत्र मे लिखा था कि उन्होंने यह नारनोल (पंप्यू) निवासी प० भवानी 
प्रभाद शर्मा के पास देखी थी ; मैंने दर्माजी के पास जाकर इस पुस्तक के सम्बन्ध 
में बातचीत की भौर उन्होंने यह स्वोकार भी किया कि यह पुस्तक उनके पास थी, 
किन्तु इस समय उनके पास नहीं--वह नष्ट हो गई है । ऐसी दश्य में 'वृत्तकौमुदी' 
के उपचब्ध ने हो सकने के बारण केवल उन्ही पंझों के प्ाघार पर ही संतोष किया 
ला सकता था, जो दीक्षिवज्ञी ने अपने लैसो में उद्बृत झिय्रे हैं। परन्तु सौभाग्य से 
इसकी एक प्रति की प्रतिलिपि मुझे कंप्टेन शुरवीरमिह से भाष्त हो गई। झेप ग्रन्थों 
में से (परिगन छत्दमार! की खण्डित प्रति नागरी प्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है ; 
फूलमजरोी” डॉ० मदानीशऊर याज्ञिक, लखनऊ, के पास है तथा “पलकार पंचाशिका' 
पटियाला राज्य के पुरातत्व विमाग के पुस्तकालव में सुरक्षित है । इन तीनों की 
नव मेरे पास भी हैं। बाको प्रस्ण---'रसराज', 'ललितनलाम! और 'सतसई'-- 
'पं० कृप्णबिहारी मित्र ने 'मतिराम ब्रन्यावलो” झीपक के अ्रन्तर्गत सम्पादित कर 
प्रवाशित करा दिये हैं। कहने का अभिप्राय यह है कि झव तक मविशम के नाम से 
केवल सात ग्रन्य ही पूर्ण अपदा भपूर्णा रूप में देखने के लिए प्राप्त हो सके हैं ; जी 
“रचनो-काल वी दृष्टि से इस रम में प्रतीत होते हैं-- 
१. फुलमजरों, २. रसयज, ३. ललितललाम, ४. सवसई, ४. अलंकार 
अचाप्षिदा, ६. छन्दसार पिगल और ७ वृत्तकौमुदी । 
इनके अतिरिक्त एंक ग्रन्य 'बरव नायिका नेर' भी है जो इतके द्वारा 
सम्पादित कहा गया है॥ प्रस्तुत ब्रन्यों के अन्तर्गत 'रसराज”, 'ललितललाम' झौर 
'सतमई' मतिराम की सर्वाधिक प्रसिद रचनाएं हैं । 


१- दे० नण्यी प्रवारियों समा, बउ्शों का दिन्ती को इस्नलिलित युखओं का सन शह०६ 
ई० का स्पोज विशुण--मंम्ध १६६ (डो) और १६६ (मे) । 





ड़ मतिराप + कवि और शाचाय 


अब हम इन ग्रन्थों के रचनाकाल, धामाखिकता झौर वर्ण्य-विषय वर ऋम से 
विस्तार सहित पृथकू-पृथक्‌ विचार करेंगे। 


फुलमंजरी 


मतिराम की प्रथम हृति--सतिराम की सर्वश्रयम रवना कौनसी है, इसा 
सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है । प० भागीरथप्रसाद दीक्षित, याशितन्‍ध्॒व भ्रादि 
विद्वानी की ऐसी धारणा रही है कि मतिराम ने झारम्भ में कोई मौलिक रचना वे 
कर अपने आश्रथदाता अ्रत्दुरहीम सानसाना द्वारा विरचित नायक-नामिका-मेद 
सम्बन्धी स्पूट वर छत्दों पर लक्षण लिखकर बरवें वायिका भेद वा सम्पाइनत 
किया होगा ; बाद में इन्ही दोहो को अ्रपने 'रसराज' में यथाल्थान व्यवहृत कर 
लिया होगा ! परन्तु मेरे विचार मे गम कृति मतिराम द्वारा सम्पादित न होकर वाद 
के किसी भ्रज्ञात कवि द्वारा ही सकलित है* । ऐसी दर्मा में यह उनकी सर्वप्रथम 
रचता है झ्रथवा नही है, इस वात पर विचार करने का प्रश्व ही नहीं उठता । 
अस्तु, 'फूलमंजरी' ही वास्तव में मतिराम की पुस्तकों में में ऐसी रचता है जो माय 
भर भाषा दोनो की दृष्दि से ही उनकी सर्वप्रथम हुति वहरती है । इसमें भ्रस्तर्निहित्‌ 
भावों का भ्रध्ययत करने से स्पप्टत: इस बात का झामात मिस पाता है कि ये भाव 
कवि फी किशोशवल्था के प्रतिनिधि है--इनमें किशोरक्यल का भोलापन, काम का 
तीत्र उच्चवास और विचारों के विकास का भ्रारम्म भलवत्ता है, 'रसरान' प्रपवा 
सतसई' का-सा संयत वाखेदरूय इसमें नहीं है / दूसरी शोर पुस्तक की भाषा की 
भप्रौदता भी इसी बात को प्ोपक है। सामान्यतः 'रसराज के बाद के ग्रस्थों पर 
दृष्टि डालने रे बिदित होता है कि मतिराम की प्रवृत्ति वोलचाल की भाषा से हटकर 
संत्तत की सर शम्दावत्ी-युक्‍्न शुद्ध श्रजमापा की भोर है / 'फुतमजरों' मे इसके 
विपरीत ऐसी भाषा का स्वरूप परिलक्षित होता है जो तत्कालीन साहित्यिक भाषा 
मै भिन्न बोलघाल की ब्रजभाषा के भप्रधिक निकट है। प्रतः इससे भी यह निष्कर्ष 
निकाफता भप्तगत नहीं जात पडता कि कुलमंजरी मतिराम की स्वश्रयम रचना है । 

रचना-काल--जहाँ तक 'फूलमंजरी' के रचता-वाल का प्रएन है, उसके जिषय 
में यदवि ठीक-ठीक नही बहा जा सकता, पर सतिराम के इस कथते से कि प्रस्तक 
की रचना जहूगीर वी भाशा से झागरे में की गईर, यह भवुमाव भवश्य ही तैंय 
जाता है कि यह जहांगौर के शासन-काल (संवत्‌ १६६० से १६८३ वि० तक) के 
बीच ही लिसी गई होगी । दसकेः झ्तिरिकत जहाँगीर लिसित 'तुमुजु-ए-यहाँगीरी 
नामक पुस्तक से भी क्रिमी सौमा तब इसके सही रखतानकाल के विषठ पहुंचने में 
सहायता मित्र जाती है । इस प्रन्य के भारम्म में जहाँगीर ने यमुना के विनारे पर 
झागरे में स्थित 'गुलनए-भाफशा' नामव धाही उथान के अनेक पुष्पो वी मश्ममा बी 


 ााअाअदाइइ पक, उरक कक 
३. से भाविका मेद' शो आमायिक्या पर श्री अध्याय में स्यये विचार डिया गया है । 


२. हुक्म पाय जहाँगीर को सयर भागरे घामा 
पूसन की माला करी मति मां कवि, मतिसाम 7६० 
(फूलमंगर) 


मतिरन फे प्रन् डर 


है"; 'फूतमंजरी' में इन समो पृष्षों के लामो का उल्लेस है। अवः सम्भव है कि 
'ूलमंजरी में जित पुष्पों का वर्णत है, वे संदके सव इसी उद्यान के हो। 
आगे सम्नाद्‌ ने लिखा है कि उसने संवत्‌ १६७६ वि० की वनन्त ऋतु में इस उद्यान 
को विशेष यात्रा की थी ; उस समय इसके गध्यक्ष स्वाजा उहान को प्रनन्न होकर 
विशेष पुरस्तार भी दिया थार ॥ झतएवं थनुमान तगाथा जा शकता है कि इसी 
श्रदसर पर मंतिराम ने जहाँगीर की आज्ञा प्राप्त करके 'फूलमजरी' की रचता झारस्म 
थी होगी ; वैंसे मो इसके प्रधिकाद पुष्प बसन्‍्त ऋतु में छिलने वाले हैं। ग्रीप्स, 
वर्षा भौर ४ व ऋतुओों के पुष्पो का उत्लेख तथा उठका बिदा क्विनी झआवार के झकम- 
निर्धारण इस बात झा द्योतज है कि कवि ने इन दोहो को क्रमवद रूप में प्रस्तुत 
नहीं किया । कहने दा ग्रभिप्राय यह है कि फूलमजरी को मतिराम ने सवत्‌ १६७६ 
वि० के आम-“पास अपने किद्योरकाल में लिखकर भाग्य-परीक्षा वी होगी । 
प्रामाशिक्ता - 'दूलमजरी', मतिराम की हो रचना है, इसमे तो सन्द्रेह के 
लिए स्थान नहीं । पर यह रमराजक्षार मतिराम की ही इति है, इसका उत्तर विधार 
किए बिना देता कठित है । कुछ विद्वानी ने 'रसराज” और “क़ुतमजरी/ मे सन्निविष्द 
भावों घौर कापा थे प्रौडता की दृष्टि से भन्तर देखकर इसे किन्‍्ही दूसरे मतिराण 
की रचना सिंद करने का प्रयास क्या है; परन्तु इस कसौटी पर निरंय देना 
अधिक संगत प्रतीव नही होता, कारण काव्य के मे दोनो झग कवि की भ्रवस्था के 
प्रनुसार परिवातित होते जाते है । केवल उसका विषम-वस्तु सम्बन्धी दृष्टिकोण भौर 
उप्की अभिव्यजक उचित झब्दावली ये दो उपकरण ऐसे हैं जिरमे परिवर्तेन की कम 
गुजायज् रहती है । प्रतएव “रसराज' झौर 'सतसई' तथा 'फूलमंजरी” का प्रध्ययन 
इन दोनों बातों को ध्यान में रखकर क्या जाय तो किसी निष्कर्ध तक पहुँचने में 
सहायता मिल सकी है । 

'फूलमंजरी' के शूंगार-वर्शान पर विचार करने मे स्पध्ट होता है कि इसके 
अन्तर्गत कवि स्वेकीया-प्रेम भा ही वर्गान कर रहा है; सामाम्या-्रेम तो इसमें 
देखने को भी नहीं भौर परकीया-प्रेम का प्रामास केवत रिलप्ट कल्पना से एकाछ 
छन्द में ही दूँढा जा सकता है ; भन्यथा कियोर दम्पतियों के तीद भेम वी तौदता 
के हो इसमें सत्र दर्शन होते हैं । दूसरे दसमें जिन नायक-तायिकाशी का चित्रा 
है, उससे भी कवि के विशिष्ट दृष्टिकोण की कलक मिलतो है| इस पुस्तक में उतका 
नायक गम्भीर भौर चिन्ता-विमुक्त-सा दिखाई देता है, पहो कारण है कि नायिका 
पछताती मिचती हैँ कि उसका वन्त' कमी उसके पास नही रह क्वात्रारे | पर इसका 


१ दे० “तुझुझ-इ-्हटागरी” का अग्रेजी! मापा में “फेमायसे अब हहंयर" शोपेक से दो 
भाों में बईी अलुझद । पृ० ६---०। 
३. दें० “मैमदिस आव जहांगर'” का बी मय, र पृ० ६५३ 
३. दे० पापा गई फोऊ ऊनि करो कहिदे की चात मुहात ) 
कक्‍त कटेरी फूल है पलक मांहि फिर जात धश॒हा 


(फूलरूंजरी) 





४२ मतिराम : कवि झौर पक्‍्ाचाय॑ 


>र्थ यह नही कि विहारी के समान नायक से क्षमा के लिए धण्टो भ्रपती पँर-चप्पी 
'कराये। वह तो वास्तव में सच्ची मारतीय मारी के समान अपने को पति की 'दासी' 
“मात्र ही मानती है एवं प्रतिक्षण उससे दो मघुर बातें करने में ही श्रपने जीवन को 
सार्यक समभ लेती है--और यदि वह प्रेम के साथ एक पुष्प भी उसको लावर दे 
देता है, तब तो वह 'निहाल' ही हो गई* । कहना ने होगा कि शगरार-वर्सत की 
यह विद्येषता 'रसराज' के अन्तर्गत इसी रूप में उपलब्ध होती है । इसमे सन्देह नहीं 
कि इस ग्रन्थ के भीतर परकीया और सामान्‍्या-प्रेंम का भी वर्णान है, पर यह हमारे 
कवि को तत्कालीन परिपाटी के प्रभाव में श्राकर नायक-नायिका-विवेचस के अन्तर्गत 
ही करना पड़ा है। वास्तव में उनका मन जितना स्वकीया-वर्णन में रमा है उत्तना 
परकीया के बर्णान में नही--सामान्‍्या का चित्र तो उसने ऐसा प्रस्तुत किया है कि वह 
भधृशिव ही लगता है 'रसराज!' के भ्रन्त्गंत 'हाव” के लक्षण में ही 'दम्पति! शब्द का 
प्रयोग इस थात का साक्षी है कि मतिराम स्वकीया-प्रेम के पक्षपाती रहे हैं। इसी 
प्रकार इन तीनों शगारिक ग्रस्थो की झब्दावली को ध्यान से देखा जाय तो इनमें 
कततिपय विश्विप्ट शब्द एक ही तम्मयता के साथ व्यवहृत मिलेंगे । इनमें से 'सरस', 
'ढिग', 'पैड़ो', 'निहाल', 'मजलिस' इत्यादि शब्द तो अपने विशेष प्रयोग के कारण 
मतिराम के काव्य की विशेषता बन गये हैं, जिनसे श्रपने श्राप ही मतिराम की 
कविता इस युग के कवियो की वाणी से पृथक्‌ दुष्टिगोचर होने लगती है। इन सब 
विशेषताओं के ग्रतिरिक्त मतिराम की कविता में प्रसाद गुण का जो समावेश मिलता 
है, बह 'फुलमंजरी/ के भीतर भी देखा जा सकता है । झत. इन यभो तकोँ के प्रकाग 
में 'कूलमजरी” रसराजकार मतिराम वी ही रचना कही जा सकती है । 
प्रन्य-परिचय--'फूलमंज री छोटी-सी पुस्तिका है, जिसका कलेवर केवल ६० 
बोहो तक ही सीमित है। धन्य ग्रस्थों के समान इसके श्रारम्भ में न तो कोई 
मगलाधरणा है भौर न किसी प्रकार वी स्तुति ही । इससे मूल प्रति के खंडित ,होने 
का सम्देह किया जा सकता है, पर क्योकि आदि से लेकर भ्रन्त लक के दोही की 
अऋम-सख्या श्रविच्छित है, अनणव इस प्रकार की कल्पना को कोई स्थान मही मिल 
, सकता । पुस्तक के किसी भी दीहे में कवि का नाम नहीं है; केघल भ्रन्तिम दोहा 
हो ऐसा है जिमसे विद्वित होता है कि 'फ़ुतमजरी' बी रचना कवि मतिराम ने सआद्‌ 
जहाँगीर वी भ्राज्ञा गे भागरे मे यी थी! थेष दोषों में प्रत्येक के प्रस्तगंत एक-एक के 


१. दे० ध्ाकसपेचा माल गुहि पहिराई मो प्रीष। 
हूँ निहाल घलिमा करी दासों जानिक जोद ॥च्चा 
लिए हलारा हाय में पंछुरो पिने सेंवारि। 
प्रोतम दीनों मोहि करि (कर ?) तो पर डारो वारि ॥१७॥ 
(पूलमंकी) 
२, दे० दम्पति के संयोग में होत प्रगट जे भाव। 
ते संयोग सिगार में बरमत सब कवि हाय ॥३४७॥ 
(ग्सराज) 


मतिराम के प्रन्य डे 


क्रम से ४६ देशी-विदेशी पुष्पो का नामोल्लेख हुआ है, जिनकी योजना और भ्रम 
वि का झपना है--आरम्भ में पुष्प का नाम और फ़िर उसका झलग से दोहे में 
प्रयोग किया गया है* । 
चण्य-विधषय--मतिराम के अपने शब्दों में 'कुतर्मंजरी” का वष्यं-वियय है 
"पुष्प ; पर सिवाय एक दोहे के, जिसमें 'पलास' के फूल का चमत्कारपूर्णा वर्णन 
है*, ममस्त पुस्तक में कही भो स्वतन्त रूप से इनका वर्णन नहीं मिलता । इसके 
अतिरिक्त दो गौर दोहे हैं, जिनमें ववि ने झपते आराध्य देवो के साथ सम्बन्ध 
दिखाकर “झाक' ध्ौर 'शखाहुली' मामक पुप्पो का महात्म्य दिखाया है, किन्तु इनमें 
प्रतिमा बाग सर्देधा अभाव है । शेप दोहों में एक-एक के क्रम से ५६ पुष्पो का उल्लेख 
भआात्र है ओर वह भी नायिकाओं के प्रसंग मे । यदि इन पुष्पों का वर्गीकरण किया 
जाय तो मुख्यतः ततीत वर्ग होगे । इनके से प्रथम के अन्तर्गत वे पुष्प झ्रायेंगे जो. नायक 
और नायिका के लिए अप्रस्तुत रूप मे प्रस्तुत रुए हँ* । ये सख्या में कम हैं तया 
अपने झाप में अत्यन्त नवीन होने के कारण सुन्दर प्रतोत होते हैं ; परन्तु एकाघ को 
” छोड़कर कोई भी ऐसा नही जिससे कवि का अमिप्राय प्रकट हो सके । दूमरे वर्गे के 
"युष्पों का सम्बन्ध नायक भ्रौर नायिकाओ के केवल हाथो तक ही सीमित है--्या तो 
नायिवा उनमें से कसी एक को अपने हाथ में लेकर प्रिय की प्रतीक्षा करती है, या 
फिर नायक उसके हाथों में प्रेम के साय देकर उसे रिहाल करता है । कहने की 
आवश्यकता नही कि ऐसे वर्णन पुस्तक के अन्तर्गत सबसे भ्रधिक सस्या मे हैं । तीसरी 
कोटि भे उन पुष्पी को रखा जा सकता है, जिनका प्रयोग निरयंक हो हुमा है, दोहे 
के: भ्र्ष के साथ उनकी सगति नहीं बैठती *--ऐसे प्रसण कम नही हैं। इसी प्रकार 





२. उदाहरण के लिए देलिये-- 
फूल चमेली को सरस चौोंसर लीयें हाथ।ा 
सरस चांदनों श्राज की मेरे रहिये भाय ॥रा 
२. दे० रा्तिह घसन्त पछास ले रेव रहे है सोह़।॥ 
फल वेको (वाकों ?) कालो भयो सिद्ध फहां ते होइ ॥४६॥ 
३ तोनन में गिनती गने सोम लोक भगवान। 
फूल घरें सिर झ्राक् को पारवतों के प्रात हश्णा 
सांजाहली फूल को महिमा महा भ्कत्य। 
सोस् धरे दिय सोय के जिन सोरे दसमत्य 0४८० 
४. एदाहूरण के लिए-- 
सोतनि की मजलिस जुरी पोसत के से फूल ॥३१५॥ 
४. पदाहरण के लिए-- 
(क्क) भलदवेलो लिये वेलि को देखत प्रोतम ग्रेल ॥ (३) 
(ण) खुमो फूल वालम लिये सो फिर दोनो मसोहि ॥ (२२) 
६. निर्सि कारी नारी हुतो तरसत मेरो जीवा 
फूल नियारी को सरस घारो तुम पर पीवशरझा 


हद मतिराम ? कवि ओर पझ्ाचाये 


छुन्दों में भी यही बात देखने को मिलती है। ऐसी दशा में यही निष्कर्ष विकलता है 
कि मतिराम ने ये छन्द “रसराज' के दिवेचन में हो लिखे होगे, 'लत्ितलल्नाम' में तो 
इन्हें विश्विप्द अलकारो से युवत होने के कारण उनके उदाहरण स्वरूप उदाहृत कर 
दिया गया है | तात्पय यह है कि 'रसराज' की रचना 'यनितसलाम' से पूर्व हो हुई 
होगी, पीछे नही । 

इस धारणा की पृष्टि एक भोर छन्द* से होती है । यह 'ललितलताम' के 
अन्त्रगंत अर्थान्तरन्थास भौर झवशज्ञा नामक पलंकारदों के प्रसग में उद्याहरणस्वछप दिया 
गया है, जबकि “रसराज' के अन्‍्तर्गत्त यह परकीया खण्डिया का उदाहरण है । इसमे 
गह स्पष्ट है कि मतिराम का प्रयम उद्देश्य नायिका-वर्णंत हो था, याद गे उन्होने इग 
में उबत दोनों श्रलकार पटते देखें तो उनके उदाहरणों मे उदधुत कर दिया इस 
सम्बन्ध में यह कहना स्वंया भ्रसगत होगा कि इन दोनो भलकारों के लिए ही मह 
छुन्द पृथक से रचा गया ) 

इसी प्रकार 'ललितललाम' में ऐसे भी छन्द है जो श्यगार-परक होने पर भी 
“रसराज' में नहीं मिलते। कहने की झ्रादश्यकता नहीं कि ये सब के सब ऐमे हैं जो 
+रमराज' के किसी न किसी लक्षण के उदाहरण हो राकते है, जैसे-- 

मोहन को मुचन्द लते बढ़ि धानेंद प्रॉषित ऊपर धार; 

रोम उठे 'मत्िराम फहूँ तमु चार फदद-लता छवि छावे। 

बूझति हों हित फे सखि तोहि कहा रिस के यह भोंह चढ़ासे ; 

में तुम सो गनन्‍्पो तोनहें छोकति, तू तुम झट पहार छपाये ॥३६७॥ 

(कललिवललाम) 

इस छन्द से श्पप्ट है कि नायिका सक्षिता है| 'रसराज' में भी लगभग इन्हीं 
भावों का एक दोहार इसी नायिया के उदाहरणस्वरूप दिया गया है । वहना ने 
होगा कि यह सर्वया सरनदा श्रौर कवित्व दोनों की दृष्टि से उल्दृष्ट है। यदि 'रस+ 
राज 'लबिततत्ाम' के वाद की रचना होती तो फोई कारण नहीं था कि मतिराम 
इम म्वंये की लक्षिता के उदाहरण मे न लिपते । 

भाषा दी दृष्टि से अध्ययन करने पर भी यही निप्षर्ष निकलता है कि पमराज/ 

'ललितललाम! से पूर्व की तथा कूलमंजरी” से वाद की कृति है, कारण इनमें 

कवि वा रझुकाव बोलचाल से हटकर गसकूत शब्दावली की झोर क्रम से बढ़ता हुप्रा 
दिखाई देता है । दूसरे 'फूतमंजरी' से लेकर “गलितललाय' को रचना सका मतिराम 


१. दायरे नेह को साज सती धत मेह के कान राब बिश्तराए ; 
डारि दियो गुर लोगांत को इर गाँव चदाय में माप धराए। 
हेत कियो हम जो सो कह! तुम सो 'मतिराम' सर्वे बिसराए ; 
कोऊ कितेफ़ उपाय करों, बज़ूँ होत हैं प्रापने पोय पराएं ॥॥ 
“मगज! में इमरी छुन्द सरपा १२६ झोर 'ललिनलद्ाम! में प्रशशाः २६० भौर इहए डे ॥ 
२. शतरोंहो भांहव नहीं, इुरं दुरापो नेह । 


होत माम नेंदसाल के, नोपघाल-सी देह पछ्पा 
सर) 


मतिराम के प्रन्य ड्ज 


ने व्यर्थ ही समय नप्ठ नही किया होगा, कुछ अवश्य ही लिखा होगा. श्टंगारिक रचना 
युवादस्था में जितनी सरस हो पाती है, वृद्धावस्था में उतनी नहीं; 'ललितललाम' के 
समय तक तो मतिराम की अवस्था ५० वर्ष के लगभग हो चुकी थी। कहने का 
अभिप्राय यह है कि “रसराज' 'ललितलताम' से पूर्व की ही कृति हो सकती है। 

अस्तु, यह मिद्ध होते पर कि “रसराज” 'ललितललाम' से पूर्व रखा गया, इस 
का रचना-काल ग्रनुमान से बताया जा सकता है । 'ललितललाम” महाराज भाऊंसिह, 
बूंदी नरेश के झाश्रय में संवत्‌ १७१८-२१ वि० के वीच लिखा गया होगा* | यदि 
“रसराज' इससे २०-२५ वर्ष पूर्व को कृति मानी जाय तो उसका रचना-काल सवत्‌ 
१६६०-१७०० वि० के लगभग बैठेगा। वँसे भी इसकी सरसता झौर गाम्मीय॑ से 
यही प्रकट होता है कि इसकी रचना के समय मतिराम की अवस्था ३०-४० वर्ष के 
लगमग रही होगी । 

प्राम्राणिकता--ऊपर यह उल्लेख किया जा चुका है कि मतिराम की सबसे 
अधिक प्रसिद्ध रचना “रसराज' ही है ; वास्तव में उनकी प्रसिद्धि भी इसी ग्रन्थ के 
कारण हुई। प्रतएव इसकी प्रामाशिकता में किसी भी प्रकार का संदेह नही किया जा 
सकता। परतु इसकी जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ देखने को मिली है उनमें एकाघ 
को छोड़कर लगभग सब मे न तो कोई मंगलाचरस् है और न किसी प्रकार का परिचय 
ही ; कवि द्वारा एक साय विवेचन का आरम्भ किया जाना इस दावा को जन्म देता 
है कि इसकी मूल प्रति आरम्म में खण्डित रही होगी। ० कृप्णबिहारी मिश्र ने 
'मतिराम ग्रन्थावली' में जो गणेश-स्तुति भौर कवि-निवेदन-विपयक क्रमशः एक सर्वया 
और दो दोहै मूल के झरारम्म में जोड़े हैं, वे भापा-शंली की दृष्टि से तो ऐसे ही लगते 
हैं कि ये मतिराम के हैं परन्तु इससे उपयुक्त धारणा की पुष्टि ही होती है, निराकरण 
नही । ऐसे हो इसकी प्राकस्मिक समाप्ति भी अन्त के कतिपय छन्‍्दों के न होने की 
और सकेत करती है। वीच में इसके छन्दों का क्रम अविच्छिन्न है। १५० रामनरेश 
त्रिपाठी मे किवदन्ती के प्राधार पर यह सम्भावना प्रकट की है कि ये भ्रनुपलब्ध छन्द 
मतिराम ने प्रौरंगजेव के नाम से लिखे थे; उसने इन्हे भूषण का भाई होने के कारण 
अपने आराश्वय से निकाल दिया था, इससे रुप्ट होकर उन्होने ये छनन्‍्द 'रसराज' से 
निकाल दिये । त्रिपाठीजी का यह कघन यद्यपि विसी झसम्भव वात वी ओर संकेत 
नही करता ; फिर भी इसकी पुष्टि में हमें कोई प्रमाण नहीं मिला । ग्रतएंव सिवाय 
इसके कि उपलब्ध प्रतियाँ खण्डित मूल प्रति की ही नकल है, और कुछ नही कहा जा 
सकता । 

प्रन्य-परिचय--*रसराज' मतिराम के ग्रन्थो ये ('छन्दसार संग्रह' को छोड़कर) 
कलेवर वी दृष्टि से सरसे वडा है। इसमें कुल मिलाकर ४२७ छन्द है, जिनमें से म७ 
सर्वर, ६२ बचित्त भौर २७१ दोहे हैं ; दोहो भें से भी १२४ दोहे ऐसे हैं जो लक्षणों 
के रूप मे आये हैं तया शेष नायिका-मेद भादि के उदाहरखों में दिये गये हैं--इनके 

१. दे० आगे 'लखिविदलान! का रचना-कानच । 


३२ दे० “प्रमा' (वर्ष ५, रूएड १५ संख्य ६), १ जून सन्‌ १६६४ ३० में श्रीयुत्‌ रामनरेश 
विपतो का मूप्ण छी कुच्च नई कविशए' शीर्षक का लेन, पृ० ४७१ । 


डघ मतिराम : कवि शोर श्ाघाय 


अतिरिक्त दो दोहे झारम्भ में कवि निवेदन-विषयक भौर अन्त में दिया हुभा एक दोहा 
अन्य समाप्ति के सम्बन्ध में है। आरम्म का सर्वया गणेश की स्तुति में है* । समस्त 
ग्रन्थ के भोतर कही भी ऐसा स्थल देखने को नही मिलता, जिससे ग्रस्थकार, उसके 
'आश्षयदाता झ्यवा रचना-काल के सम्बन्ध में कुछ मिल सके ; सम्भव है ये बाते इस 
के भझनुपलब्ध छुम्दों में रही हो, वयोकि जैसा कि ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, यह 
अन्य मूल का खण्डित रूप प्रतीत होता है । 
बर्ण्प-विधय -ग्रन्य के नाम श्रर्यात्‌ 'रसराज' घब्द से ही ऐसा बोध होता है 
“कि सर्कृत के मध्यकालीन आदायों के समाव मतिराम ने भी श्रयार रस को काब्य 
के नव रसो में शिरोमशि सिद्ध किया होगा । इसमें सदेह नहीं कि भ्रस्तुत ग्रन्थ के 
पन्तर्थत शूंगार के विभिस्न भ्गो का व्यापक भौर स्वच्छ वर्सन है, पर श्रृंगार एव 
एकी रस: की स्थापना जैसी कोई बात नहीं--प्रन्थकार यह पहले से धारणा लेकर 
अग्रसर हुआ है कि यह रस 'रसों का 'राव' है* | इतना ही नही श्टृगार रस वया है 
त्तथा उसके कौन-कौनसे झ्रग है, इस विषय में आरम्भ में कुछ ने कहकर केवल 
भानुदत्त दी 'रममजरी' के समान ही इस कथन से श्रपना रम-सम्बन्धी विवेचन 
आरम्भ करता है कि शूंगार ररा का झालम्बन मायक-नाथिका है ग्रतएब सर्वप्रथम 
मैं इनका ही वर्णन करता हूँ । इससे झागें नायिका के भेदों, नायक-निरूपणा, 
दर्शन-भेद, उद्दीपन, सात्विक अनुमावों, हावो तथा विरह की नवदध्षाओं का जो भी 
बर्णोन मतिराम ने किया है, वह भानुदत्त की उक्त पुस्तक के झाघार पर ही है ; 
आगार रस का लक्षण भी इसी के समाव 'रसराज' के श्रारम्भ में न होकर बीच में है । 
'सचारी' भावों का वर्णन भावुदत्त ने नही दिया है, मतिराम ने भी इनवा उल्लेस 
तक नहीं किया । वहने का अ्रभिप्राय यह है कि *रसराज-गत विवेचन का एकमात्र 
आधार भानुदत्त की 'रसमजरी' ही रही है ; यदि “रमराज' के लक्षणों को इस 
पुरतक के लक्षणों का भाषा में अनुवाद मात्र वह दिया जाय तो झनुचित न होगा। 
“रसराज' में जितने भी उदाहरण हैं वे सब उनके मौलिक हैं | वही-फही पर 
स्पष्टतः रहीम-कृत 'बरवे नायिका भेद' का प्रभाव दिखाई देता है, किन्‍्नु 'मतिराम! 
में उनकी श्रपेक्षा अधिक कवित्व-शवित का परिचय दिया है। इन छल्दों के प्रस्तगंत 
मतिराम का सच्चा कवि-हृदय कलकता है। सबसे बडी विशेषता यह रही है कि 
कवि कही भी स्थूल वर्णन करने का प्रयात नही करता ; सर्वत्र भावों के द्वारा ही 
अपने नायक और नायिका का चित्रण करता है । उसका नायक रीतिवालीन परम्परा 
के भनुमार यद्यपि कृष्णा ही रहा है, पर उसमें बिहारी के सायक के समान लम्पटता 
नही मिलेगी | दूसरी भोर नायिका भी छौल-छवीली होती हुई भी पही भी भ्रपने 
आपको भारतीय नारी से वृयक्‌ नही दिसाती--उसका चघरिन संयत रहता है। यदि 
इन दोनो व्यवित्रयो वा अ्रध्ययन वर्गोकरण की दृष्टि से क्रिया जाय तो दोनों ही 
अगस्था के भनुसार दो वर्गों में रखे जा सक्रेमे--१. कियोर भौर ३-प्रौद । इनमें 





?१« दे० उसी 'मविधम ग्रन्यावती' के अम्तर्गत (रस, छन्द सरदा ३ 
३. दे० रसराज, सन्द संख्या इधर । 


मतिराम के प्रन्य ड्हू 


से प्रथम दर्गे के नायकन्तायिका में कुछ वचपन-सा कलकता है, कवि इनको लाल 
श्लौर 'बाल' अथवा 'लला' और “वाला' शब्दों से अभिहित करता है ; दूपरे वर्ग के 
नायक-नायिया झआायु में अपेक्षाकृत भधिक बड़े होने के कारए ग्रम्भीर प्रतोत्त होते 
हैं-...वे प्रेम को मन की वस्तु समभते हैं, यही कारण है कि कि उनके लिए क्रमशः 
“प्नभावन' और 'मनभावती' शब्दों का प्रयोग करता है। इनके सम्बन्ध में एक और 
महत्वपूर्ण वात यह है कि यद्यपि रीतिकालीन परिपाटी के अनुमार परकीयां झौर 
सामान्या-तायिका भो वर्णन का विषय हो जाती है, पर स्वकीया को जितना महत्त्व 
कवि ने दिया है, उतना सम्भवतः अन्य कवियों ने नही दिया--स्वकीया का वर्णन 
करते समय वह तन्‍्मय हो जाता है। सामान्या के वर्णन में तो स्त्रय॑ प्रन्यकार ही 
अपनी घृणा व्यक्त करता हुआ-सा लगता है। परकीया का प्रेम स्वकीया की अपेक्षा 
अस्थायी, परन्तु तोद होता है, यही कारण है कि मतिराम जब भो उसका वर्णन 
अरते हैं प्रघवा उमद्यो उक्तियाँ प्रस्तुत करते हैं, उस समय स्ववीया नावित्रा द्वारा 
मायक के प्रति प्ररशित प्रेम उसके सामने फीका-सा लगता है। संक्षेप में 'रसराज' 
को यदि प्राघानत. भावों के वर्णोत का ही ग्रन्थ कृह दिया जाय तो झसंगत न होगा । 
भाषा वी दूष्टि से यदि इस ग्रन्थ को देखें, तो उम्रमें विशुद्ध ब्रज का 
'निखरता हुप्रा रूप मिलेगा। कवि का झाग्रह सर्वेतर सरम और सरल सस्कृत शब्दावली 
के चयन की शोर ही मिलता है । अरवी-फारसी के शब्द तो केवल प्रंगुलियों पर 
गिनने लायक ही हैं। इस दृष्टि से सवते वडो विदेषता यह मिन्नती है कि कवि जिस 
भी विश्विप्ट भाव भ्रधवा वस्तु का वर्णन करता है, उसके लिए वह भावाभिव्यजक 
धाब्द का प्रयोग करेगा--चाहे यह वोलचाल की ब्रज का हो अथवा पूर्वी वोजी का । 
वि की सफलता का यही मूल रहस्य है। 
बुल मिल्लाकर इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि विवेचन 
की दृष्टि से लक्षण-रचना में चाहे मतिराम ने संस्दृत की पुस्तक-विशेष का अनुवाद 
प्रस्तुत कर दिया हो ; पर उसकी पुष्टि में जो छन्द कवि ने रचकर उदाहृुत किये 
हैं ; उनसे कावि की अदूर्य सहृदयता ही नहीं ऋत॒कती, प्रत्युत यह भी सिद्ध हो जाता 
है कि उसे ध्यने विषय का पूरा ज्ञान था। वास्तव में रीतिकाल के रमसिद्ध ्रन्यों 
में 'रसराज' का स्थान भग्रगण्प हे 
ललितललाम 
रचता-काल--'रमराज' के समान 'ललितउलाम' में भी रचना-काल का 
उल्लेख नही किया गया, परन्तु मतिराम के भपने साक्ष्य के झनुमार इसकी रचना 
बूंदी नरेश राव भाऊंमिंह के भाशय में हुई, भ्रतएव इतिहास की सहायता से इसके 
रचनाकऋाल का झनुमान लगाना कठित कार्य सही । रफ भाऊसिह का भासन-काल 
» सँवत्‌ १७१४ वि० से संवत्‌ १७३४ वि० तक है* ; अतः यह तो निरिचत है कि 
१५ जनरल टॉड ने “राजस्थान, माग २ (वन्‌ १६१० इईं० में प्रदाशित) १० ३8०, पर 
बनना मुत्यु संवत्‌ १७३८ वि० दिया है, ड्विन्तु मआतिहुच उमरा! (अनुराइकू श्रो अजरतन दास-- 
अपन सखरण, १० २५६) मे इनकी मृत्यु झोरंगदेव के राज्य के २१वें बे अपाल संवत्‌ १७३६ वि० 
में कद्दो मई दे। इन 'मष्माध्तिस्लू उमरा' के झतेज सो ही इप सम्बन्ध में प्रामाथिझ मानते हैं । 


श्ढ सतिराम : कवि प्ोर झालाय 


इसी बीच इस भ्रन्थ की रचना हुई होगी, परन्तु इसके अन्तर्गत एक ऐसा छन्द भी 
हैं, जो इनके द्वारा शिवाजी के विरुद्ध भौरंगजेव की झोर से की गई कार्रवाहियों की 
और सकैत करता है* । बूदी-नरेश्ष ने औरंगज्ञेव की झोर से इनमें दो वार भाग 
लिया। एक बार ज्ञायस्तसां के साथ संवत्‌ १७१७ वि० में झोर दूसरी बार भपने 
बहनोई महाराज जसवतशिह भ्रोर फिर महाराज जयसिह के साथ संदत्‌ १७२१-२२ 
कि० में? ! कहते की आवश्यकता नहीं कि इनमें से प्रथम की झोर ही मतिराम का 
संकेत रहा है, कारण इसके श्रन्तगंत ही भाऊसिह को शिवाजी को हराने का श्रेष 
मिला था, दूसरी धार तो जत्तवंतर्सिह भौर इनमें एक भ्राश्रमण के विफल हो जाने 
के कारण कलह हो गई थी और झोरंगज़ेब ने जसवंतर्सिह की बुलाकर महाराज 
जयपिह को भेजा थाउ । ऐसी दछ्ष में इनके सम्मान में कमी भ्रा जाता स्वाभाविक 
है--पिवाजी को इस वार हरावे का श्रेय जय सिह को ही मिला । श्रतः उक्त छन्द 
के प्राघार पर यही निप्कर्प निकलता है कि इसकी रचना संवत्‌ १७१८ वि० के बाद 
और सबत्‌ १७२१ वि० से पूर्व हुई होगी। दूसरे धब्दों में '्लितललाम' संवत्‌ १७१८ 
और १७२६१ वि० के बीच रचा गया होगा । इसके पश्चात्‌ पर्थात्‌ संवत्‌ १७२२ वि० 
के बाद इस ग्रन्थ का रचना-काल इमसिए भी नही माना जा सकता, वयोकि भाऊंसिह: 
बूँदी में नही रहे । सबत्‌ १७२२ वि० में जरयसिह की शिवाजी से सन्थि हो थाने के 
पश्चात्‌ ये जैसे ही लौटे, इन्हे सबत्‌ १७२३-२४ वि० भें चाँदा के युद्ध में संलग्त 
रहना पड़ा भौर फिर औरगणेव मे इन्हें शाहजादे मुप्रज्यम॑ के साथ भौरगावाद भैज 
दिया, जहाँ ये जीवन पर्यन्त रहे५ । 


६, दे? सूवनि को मेटि दिल्‍ली देश वलिये को घमू 

सुमट समूहति छसिवा की उमहति है ; 
कहे “मतिराम! ताहि रोकिदे को संगर सें 

राहू के न हिम्मति हिए में उत्ततृति है । 
सपुताल-नन्द के प्रताप की सपट राब 

गरदी गनीम यरगमीन को दहुति हैं; 
पति पात साह की इजति उमरस्न को 

रखो रैंया राय माऊशिह की रहुति है # १११ ॥ 

२. दै० वी मभासिस्ल टमरा', हृ० २५८ । 

३. दे० श्री यदुनाथ सरदार-इन दिखी भात औरंगढ़ेश', माग ४ (दिनोय संरकरण)/ 
पृ० ७४०७५ । 

#, दे० बड़ी मभासिरख्‌ उमरए', पू० १५८। 

६. दे टॉड-हुत वी राजरपानों, माय २, १० १६०। इसमें लेफ़्ड़ मे तिस! है कि 
आऊमिंह ने भौरताबाद में अनेकों मदर शतदादि गनवाये, इससे सिए होटा हैं कि वे वहाँ दंपेद्ात 
6 रदे। मभासिस्व उगरा! (१० ६५३) में मी इनके दीरछाच टठ़ राने झी च्चों है। इधर 
थी दइनाव सरझर ने लिछय है दि सयू १६६३ ६० से धन १६७३ ६० हक शादणशा मृभ्रज्शम 
औरंगाबाद में रदा*। भर: निशयव ६ कि ओरंगरेर की झादा से मऊ तह भी गद (दे होगे । 

# [पछट्री और औरंगदेवा, माग ४ (द्वितीय संग्करठ), पृ ४४-४६ । 


मतिरान के ग्रन्य श्र 


प्रामाणशिकता--ललितसलामं रसराजकार मतिराम की हो कृति है, इसमे 
किसी मी प्रकार का संदेह नहीं हो सझता। भाषा, काब्यगुण तथा वर्णानशली को 
दृष्टि से हो यह ग्रन्थ 'रसराज' के निकट नही बैठता, श्रत्युत ३३ छन्द ऐसे हैं जो 
इन दोनों ग्रन्यों में समान हैं । ऐसिहासिक दृष्टि से भी यह किनी इतिहास-प्रसिद्ध 
घटना के विरद्ध नहीं पड़ता ; इसमें जिन बूंदी-नरेश भाऊमिट की प्र्नस्ति के 
छन्द मिलते हैं, उनमें तो सत्य अकित है ही, उनके पूर्वजों का वर्सन भी इतिहास के 
अनुकूल है । राव सुरजन ने अपने दान भौर वीरता के द्वारा तथा हिन्दू धर्म को रक्षा 
कर कोर्ति प्राप्त की* ; उनके पुत्र मोज ने दिल्लीपति (प्रववर) की प्ाज्ञा से 
(योदावाई की मृत्यु पर) अपनी दाद़ी-मूंछें न झुड़वाई*, रावरतन ने जहाँगीर के 
किले की (विद्रोहियों मे) रक्षा की ३; महाराज झत्रुमाल (छत्रसाय) औरगजेव 
और दारा के बीच युद्ध में मारे गयेर तथा राव माऊनिह ने शिवाजी की सेना को 
'रोक कर झौरंगजेव के नप्ट होते हुए सूवों को वचाकर उसकी पति राखीर--ये सद 
घदनाएँ भतत्य नहीं है । इसमें संदेह नहीं कि कवि के वर्सन प्रत्युक्ति-पुर्ण हो गये 
हैं--होते भी क्‍यों नही ; ग्रन्थ झलंकार का है और भाऊमसिह की 'रीमि के लिए 
रचा गया है ; किन्तु फिर भी कही इतिहास की सीमाग्रो का उल्लंघत होता दिखाई 
नहीं देता । 

प्रन्य-परिघय--'ललितललाम! में कुल मिलक्तर ४०१ छज्द हैं, जिनमें ५० स्वेये, 
७३ कवित्त, ८ छप्पप भौर २७० दोहे हैं--दोहो में मो १४६ लक्षण सम्दन्वी हैं, 
६६ उदाहररा-स्वरुप प्रस्तुत क्यि गये हैं तथा शेप मंगलाचरणा, नगर-वररान, नृपवंश- 
वएंत और प्रन्य-परिघय-विषयक हैँ । प्रन्व के झरम्भ में ५ छन्‍्द मंगलाचरण के 
हैं, जिनमें से प्रयम चार में गणेशस्तुतति भौर भन्तिम में रृष्ण के प्रति निवेदन है। 
इसके पश्चात्‌ १७ दोहों में दूं दी नंबर का दवि समयानुसार वर्णान देकर आश्चयदाता 
के पूर्वजों राव सुरजन, राव मोज, राज रतन, राजकुमार गोपीनाथ, महाराज छत्रसात 
ता झाश्रददातरा राव माऊसिह की १४५ छन्‍्दों में प्रणस्‍्ति है। भलंकार-निरूपण के 
आरणम्न झौर समाप्ति की सूचना एक-एक दोहे द्वारा दी गई है। ज्ाभीव॑ंचन और 
आत्म-निवेदन के साय कवि ने ग्रन्थ समाप्त किया हे । 

“'सनितललान! के अन्तर्गत झ्लंकार-निरूपएा केवल ३६० छन्‍्दो में किया 
गया है, जिनमें से १४६ दोहे लक्षए-परक हैं। उद्हरणों में ६० छन्द महाराज 
माऊसिह की प्रभस्ति के ठया ३ छनन्‍्द उनके पूर्दजों की प्रशंसा के हैं; शेष छनन्‍्दों में 
१२६४ श्यंगारिक, ११ मत्िव-परक, £ उदद-्गोपी-संवाइ-विषयक, ४ नीति के और 
२ चितकाब्य के उदाहरण हैं। श्ंगारिक धन्दो में से ३३ छन्द *रसराज' से उद््घृत 
कर दिये गये हैं--घेष ८७ स्दठन्त्र रुप से रचे गये हैं। दो छन्द--एक 'रखराज' 





१- दे० लिलिकाचाम', छन्द संख्या २२, २३ र४ा 
२. दे० बच्चे, दत्द संजय २४५ २६, ११५॥ 

३- दे० बी, बन्द संस्या २७, २८, २७२ ।॥ 

3. दे० बईी, धन्दर संख्या ३१, ३२, ३३ (१६१)॥ 
$- दे० वद्ो, छन्द संत्दा श्र । 


घर मतिराम : कबि झौोर प्राचार्य 


वा तथा दूसरा छत्साल की प्रशसा का--ऐसे हैं जो इस ग्रन्थ में दो-रो बार उद्घृत 
हुए है । 
* दर्ष्य-विषय--यह तो कहा ही जा चुका है कि 'ललितगलाम! केवल भरलं- 
कारों का ही ग्रन्थ है। इसके भ्रन्तर्गत जित भ्रलकारों का वर्णन है वे सब श्र्थालैंकार 
ही है; घब्दालंकारों की किसी भी प्रकार से चर्चा न कर ग्रन्थकार भ्रप्रत्यक्ष रुप से 
यह संकेत कर देता है कि काव्य में इनका भहत्त्व नही । किन्तु इसका भ्रर्थ यह नहीं 
कि उसने इस दृष्टिकोण को प्रस्तुत कर किठ्ती प्रकार क्री मौधिकता का परिचय 
दिया है | बात तो वास्तव गें यह रही है कि झ्नप्पय दीक्षित के 'कुयलयानतन्द' में 
इनका उल्लेख नही हुमा, इसीलिए “'ललितललाम' में भी इन्हे स्थान नहीं मिल 
पाया ) मतिराम पर अप्पय दीक्षित का इतना प्रभाव रहा है कि उन्होने केवल 
झलंकारों का क्रम ही 'बुबलयानन्द! के अनुमार नही रसा, प्रत्युत जितने भी लक्षण 
दिये हैं वे प्रायः सबके सव इसकी कारिकाओं के भ्रनुवाद हैं । फिर भी इतना भ्रवश्य 
है कि मतिराम ने उक्त सस्ह्ृताचार्य का श्रन्थानुसरण नहीं किया, जहाँ इन्हें फोई 
बात नहीं रुची श्रथवा भ्रभाव खटयबा है, वहाँ इन्होने दूसरे श्राचार्यों का भी सहारा 
लिया है। यही कारण है 'उपमा/ के भेदों में प्रसिद्ध 'मालोपमा' व 'रशनोपमा! को 
तथा 'उद्प्रेक्षा' के भेदो में प्रसिद्ध 'प्रतीयमानोत्मैक्षा' को जहाँ कुंबलयानन्दकार घोड़ 
बैठे हैं, वहाँ मतिराम ने इन्हे भपने ग्रन्य मे उचित स्थान दिया है। इसी प्रकार 
'काव्यलिंग' भौर 'हेतु' सामक झलकारों का कुबलयानन्द-गत पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण 
इन्हे पसन्द मही झ्ाया ; इस सम्बन्ध मे यद्यवि इन्होने कोई तक प्रस्तुत नही किया, 
पर “काव्यक्तिग' को हेतु' में भन्तभू'त कर पपने स्वतन्त्र दृष्टिकोण का परिचय दिया 
है । प्राचार्य मम्मद ने यद्यपि हेतु' नाम का ग्रलकार नहीं मावा--'वाब्यलिग! फो 
ही स्वीकार किया है, किन्तु मतिराम इसके विपरीत उसे 'हेतु' नाम देना ही उचित 
समभते हैं। भष्पयदीक्षित ने 'रसवत्‌” प्रादि अलंकारों का भी वर्णंत किया है, पर 
रमराजकार भपने कर्म को तथा भपती मान्यताझों को भली प्रकार समभता है, 
इसी बारण उसने इन्हे 'ललितललाम' में स्थान नहीं दिया । 'बित्रालंकार' के विषय 
मे मतिराम की एक विशेष मान्यता रही है। थे “पद्चयवन्ध' घ्ादि चित्रालंगारों के 
दिपय मे तो कुछ नही बहते, दूसरे शब्दो में भ्रप्रत्यक्ष रूप से उनको वाब्य-सौंदर्य या 
चोषक नही मानते , पर ऐसे भलकार जो एक प्रकार से शाब्दिक चमत्कार भी हैं, 
और उसी के कारण भर्य का चमत्ार भो लिये हुए हैं, उननो इन्होने चित्र के 
झन्तगंत मात्रा है, यहो कारण है किये “उत्तर भलंगरार के दूसरे भेद को 
छुबलयानन्द' के समान प्रह्छुत न कर “वित्र' के प्रन्त्गंत रसते हैं । 

४. रीतिकाल के भम्य कवियों के समान मतिराम ने भी श्रतिपय पलंकारों गा 
जया नामकरग करने का प्रयास किया है। इनमें से गुद तो ऐसमे हैं जो संस्कृत में भी 
मिलते हैं, जेसे 'स्वभावोकित' वा 'जाति' ; “पन्योन्य/ का "परस्पर! झौर 'कारण- 
माला' का हेतुमाला' । परन्तु 'केतवाप्ल ति' का 'छतापह्,ति' भौर 'प्रतीयमानोप्रेशा' 
जा 'पुप्तोल्रे्ञा'--ये दो नाम--हेंमे हैं, जो अपने भाप से आमक कहे जा राबते 
हैं। इनमें एन्पबार ने यद्यपि मौलियता लाते वा प्रयास दिया है, पर इनकी झात्मा 


मतिराम के प्रन्य भरे 


तक न पहुँच पाने कै कारण सुबोधता नष्ट हो गई है। फिर भी इस कठिन कार्य को 
जिस स्वच्छता के साथ उसने निवाह! है, उसके लिए वह प्रश्सा का पात्र है । 
जहाँ तक 'ललितललाम' के उदाहरण का प्रइन है, उनमें मी किसी प्रकार 
की उलमन देखने को नही मिलती । प्रसाद गुण का तो मतिराम में भाण्डार ही है, 
झतएवं उद्ाहरणो में अलंकार सरलता के साय देखा जा सकता है--विशेषता यह 
रही है कि छुन्द की झन्तिम पंक्तियों में ही यह मिलेगा। कतिपय स्थल ऐसे भी है-- 
विशेषतः वे छन्द जो 'रसराज' से उद्यृत हुए हैं--जिनमे अलकार कुछ प्रशक्त-सा 
हो गया है ; किन्तु जित छन्दों में भाऊसिह की प्रशसा है, उनमें अलकार प्रपने पूर्स 
अमत्कार के साथ उपलब्ध होते है 
कवित्व की दृष्टि से इस ग्रन्थ के छन्दो को मुख्यतः चार श्रेणियों मे विभाजित 
किया जा सवता है--१. श्गारिक छम्द, २. आथयदाता को प्रशस्ति के छन्‍्द, रे. 
भक्ति झौर मीति-परक छुद तथा ४. उद्धव-गोपी-सवाद-विपयक छन्द | इनमे से 
आगारिक छलन्‍्दो में वे सभी विशेषताएं उपलब्ध होती है, जो “रसराज' के छन्दों में 
हैं। माधुय-सयुव्त प्रसाद गुर, नायिका विश्वेप का चित्र, भावों में गराम्भीयें भौर 
मतिराम की अपनी प्रिय शब्दावली प्रत्येक छन्द में देखने को मिल जायगी; कही 
भी कवि स्वाभाविकता को नहीं छोड़ता । 
आश्रयदाता तया उसके पूर्वजों छी प्रशंसा मे 'मतिराम” के छन्द उक्त 
अंगारिक छन्दों से सर्वेधा भिन्‍न हैं । इनमे उनका श्ृंयारिक कवि का रूप न॑ मिलेगा, 
वे वीर रस के ही कवि दिखाई देंगे । राव माऊसिह की प्रशसा करते समय कवि की 
बाशी प्रसाद गुण-सम्पन्त होती हुई भी ओज गुण-सम्पृक्‍्त रहती है ; एकाथ स्थान 
के सिवाय कही भी कवि का प्रयास भूषण के समान बनावटी झब्दावली की और 
नही जाता । भाषा के विकास की दृष्टि से मतिराम की विशेषता इन छन्‍्दों में यह 
दिखाई देती है कि उनका भुकाव बोलचाल कौ ब्रज से सर्वथा हटकर सस्कृत-शब्द- 
संयुक्त भुद्ध अज को ओर हो गया है--यथास्थान झोजपूर्ो फागसी के शब्दों का 
प्रयोग करने में भी दे नहीं सकुचाये, पर ऐसे शब्द कम ही हैं। वर्णुत में सबसे 
भ्रधिक उत्कृष्ट वर्णन हाथियों का मिलेगा ; राव भाऊंसिह की प्रश्ंत्ता वास्तव में 
इनसे ही स्वाभाविक लगती है । कतिपय स्थानों पर ऐतिहासिक घटनाभो का उल्लेख 
हुप्रा है ; उनमे कवि को उवितर्याँ भी हैं, पर ऐसा कोई भी स्थल न मिलेगा जहाँ 
वह इतिहास के विरुद्ध कुछ कह गया हो । भावों में सहज गाम्मी्य हे । 
नीति भौर भक्ति के छन्दों में मतिराम ने कोई विश्येपता नहीं दिखाई। 
नोति के छल्द प्रायः सस्‍्कृत के इलोकों अथवा उक्तियों के अनुवाद मात्र ही हे। 
भक्त के छतदो भे वे जहाँ रसिक-शिरोमरि इहृष्ण के भक्त हैं, वहां भाक घतूरे के 
फूलों से रीकने वाले झि्र तथा सर्वत्र विधरण करने वाली भवानी के प्रति भी उनकी 
श्रद्धा है--भगवान्‌ विष्णु की भ्रझ्मंसा में भी छन्‍्द मिल जाते हैं | किन्तु जिस तन्‍्मयता 
श्र अधिकता से शिव का वन क्या गया है उसमे मतिराम के झिव-भक्त होने का 
भ्रनुमान लगाया जा सकता है । प्रेम के विषय में भक्त को नि.स्वायंता भौर निष्क्पटता 
को ही इन्होने महत्त्व दिया है ॥ 


भ्र्ड मतिरास : कवि धौर आचार्य 


उद्धव-्गोपी-संवाद के छन्दों में केवल ग्रोपियों की उवितयाँ ही ग्रुनने को 
मिलती हैं ; उद्धव सबंत्र मौन ही लगते हैं। इससे ऐसा भनुमान होता है कि मतिराम 
ने यद्यपि इस दिपय में कोई स्वतन्न दृष्टिकोण तो नहीं रखा, पर ग्रोवियों की 
उवितयो द्वारा वे प्रेंम की महत्ता की स्थापना करना चाहते है! सक्षेप्र में ये छन्द 
'ललितललाम' के झम्तगंत अ्रमरगीत की परम्परा में मतिराम का श्रपदा दृष्टिकोश 
प्रस्तुत करते हैं 
सतसई 
रचना-काल--सतसई” की रचना महाराज भोगनाथ के लिए की गई, यह 
इनके नाम पर लिखे गये दोहो से स्पप्ट है। पर ये भारत के किस-मुखण्ड पर शासन 
करते थे, इसके विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता, कारण इतिहास इनके सम्बन्ध 
में सर्वेया मौन है, प० भागीरयप्रसाद दीक्षित ने यद्यवि इनका स्थान जस्बू (जम्मू) 
बताया है*, किन्तु हमारे विचार में यह ठीक नहीं। इसका कारण यह है कि 
मतिराम स्देव भपने झ्ाधमदाता की प्रकृति के भ्तुसार ही रचना करते थे | 'शतसई” 
के प्रन्तगेत एक छनन्‍द शिवाजी की प्रशंसा में है*, जो इस बात का द्योतक है कि 
भोगनाथ शिवाजी के सहायको श्रयवा समर्थकों में से रहे होगे। उन दिनों कश्मीर 
औरगज़ेब के हाथी में था, श्रतः यह राम्मब नही कि उस क्षेत्र का कोई धागफ उसके 
दाभ्रु की प्रशंसा करे । मेरी घारणा यह है कि भोगनाय बुन्देलसण्ड ध्रयवा फुर्माचत 
के कीई सामान्य विलासी शासक ही रहे होगे । इनका समय क्या था यह निशचय 
के साथ वही कहा जा सकता, पर इतना विसश्चित है कि मे सवत्‌ १७३५८ वि० के 
लगभग भवदय विद्यमान थे, क्योकि शियाणी की प्रंशसा में उतत छन्द निश्चय ही 
इस बात वा परिचायक है कि मतिराम ने इराकी रचना उनकी मृत्यु प्र्थात्‌ संवत्‌ 
१७३८ वि० के पदचात्‌ की होगी--यह छन्‍्द उनके प्रति भ्रद्धाजलि ही प्रतीव होता 
है| जैसा कि झागे स्पप्ट किया जायग्रा, 'सतसई' समय-समय पर रचे गये दीहों पा 
सकलन है, जिन्हें भोगनाय की प्रश्नस्ति के कतिपय छन्दों के साथ ग्रंथ दिया गया 
है । अतः यह कहां णा रुवता है कि 'रातसई” बी निबंधदा शांवतू १७३८ बि० के 
श्रार-पास हुई होगी । चैंसे भी “रमराज' भौर 'ललिततलाम' के इससे मिलते-जुलते 
छात्दों वी तुलना करने से भी इसी धारणा की पुष्टि होती है कि निश्चय ही यह इन 
दोनों ग्रन्थों से बाद की कृति है । मतिराम दोहो गरा सक़लन कर मोगनाव के यहाँ 
शे गये होगे । डे 
आमाधिदता--मतियन के नाग से उपतब्ध 'सतसई' उन्हीं शी रबका है, 
इसमें किसी भी प्रकार के सम्देह वो स्थान नहीं । भाव, माषा झौर दाँली की दृष्टि 
से ही इराकी प्रामाशिकता सिद्ध महीं की जा सवती प्रत्युत इसके दर्जनों छतद्र ऐसे 





१० दे? 'मूष्य-विनरों', ए० १६। 
२. दे० सुदत्त भ्ोम सों साह संत, सिवा सूर सिरदार । 
सरद चन्द प्रातप कछियो, सुचि ग्रातप इक छार॥ देरे४ ॥ 


मतिराम के प्रन्य श्र 


हैं ज्ञो मतिराम के प्रसिद्ध ग्रन्यों--'रसराज' और “ललितललाम' में से उद्घृत हुए 
हैं। । 'धतमई के धन्य दोहो में से कतिपय में मतिराम के नाम का प्रयोग भी इसी 
बात की पुष्टि करता है। इधर ग्रम्य के अन्तर में किन्ही सहाराज भोगनाय की प्रशंसा 
तथा उनकी इसके समधित होने का संकेत इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि कवि ने 
इसके सभी दोहो का संकलत स्वयं किया है--किसी प्न्य व्यक्ति ने इसका सम्पादन 
नहीं किया । 

प्रन्य-परिचय--सतमई” में कुल मिलाकर ७०३ दोहे हैं, जिनमे से ११२ 
दोहे “रमराज' से श्र ७१ दोहे 'ललितललाम! से लिये गए हैं ; एक दोहा खडित 
है। उक्त दोनो प्रन्यों के 'सतसई' में अंतभूत १८५ दोहो में से ४२ दोहे परिवर्तित 
अथवा संशोवित रूप में उपलब्ध होते है? । ग्रन्य के झ्रारम्भ में यद्यपि ४ दोहे स्नुति- 
परक भी हैं, विन्तु उन्हे किसी भी प्रकार का मंगलाचरण नहीं वहा जा सकता । 
दोहों का क्रम तथा उनकी योजना कवि को अपनी है | 'सतसई' के भ्रन्तिम शतक में 
आश्रयदाता--भोगनाथ की प्रश्मसा में १६ दोहे दिये गए हैं?, जिससे अनुमान होता 
है--और वह ठीक भी है कि यह उन्हों को समपित की गई ॥ एक दोहा (सख्या 
३२४) महाराज शिवाजी की प्रद्मस्ति का भी है। “रसराज' और 'ललितललाम' के सभी 
दोहीं को निकालकर शेप दोहो का विभाजव इस प्रकार होगा--४४१ दोहे श्ंपारिक, 
३२ भवित-परक, १५ नीति-विधयरः तथा ४० झग्रन्य विषयों के--जिनमें सामान्यतः 
आशयदाता की प्रशस्ति, प्रकृति-वर्णन, गोपियो की उद्धव-प्रति उवित्यों तथा नारी- 
स्वभाव के घील-गुरा वर्णत को रखा जायगा । श्ंगारिक दोहों में सामात्यत, रूप- 
वर्णन, उद्दीपत, अ्रनुभाव-योजना, सायक-ताबिकाओं के कतिपय भेदों, सभोग तथा 
विप्रलम्भ और उसकी नव दक्ाप्रों (मरण को छोडकर)--समभी का यथोडा-बहुत 
बर्णत उपलब्ध होता है। 'सतसई' को समाप्ति कवि ने झआधयदासामों के वल्याण 
और अपने लिए सद्वुद्धि को याचता के साथ की है । 

धष्यं-विषय--मतिराम के ग्रन्थों में अधिकांश विषय-वस्तु शंगारिक ही रही 
है। 'सतसई/ का वर्ष्य भी मुख्यतः श्यगार है, जिया अध्ययन यदि शास्त्रीय दृष्टि 
में किया जाय तो #ईंगार रस के समी उपकरण पर्वाप्त मात्रा में उपलब्ध होंगे। 
उनके भ्राघार पर यह कहा जा सकता है कि 'फूलमजरी', “रसराज' तया 'ललितललाम! 
के झल्तर्गत कवि को झ्यगारसम्बस्धो जो दृष्डिकोण रहां है वह तो 'सतसई' में 





डू- दे० उसो “प्रतिराम ग्रम्थावारों में सतसई के २५२--७०, २७२--८३, २८५-- 
८७, रम&--६७ तथा ४०१--४२ तक ओ सल्याओं के छन्द्र । अन्त में परिशिष्ट--१ 
भी देखिये। 
हर २० दे० उमी मतिराम अन्धावनी/ में 'सउमई? के दोहे--८, २६, ५२, ७४, ८३, ६१, 
१०३; १०५, ११७, १२१, १४०, १४६, १६३, १६८, १७०, १७१, २६२, १६३, २०३, २३८, 
र४२, २४5, २५५, २५८, २६३, २६४, २६६, २७०, २७४, २७५, २८२, २६३, २६६१, 
३०५, ३२७, ३३४, ३४३, ३४४, ४०५, ४०८, ४२० ओर ५५४ सख्याओं के 


३. दे० बह्दी सकमईं--६१२, ६१३, ६२३, इ२४, ६इंइं४ड, ६४६, ६६३, ६७०, ६६३--- 
ह६, ७०२१। 
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परिलक्षित होता ही है, उसके श्रतिरिक्त भी नायक-नाधिका के रूप-वर्शान, झनुभाव- 
गोजना, उद्दीपन-सामग्री तथा श्टंगार के दोनो पक्षों-- संयोग और वियोग का वर्णन 
ऐसी विश्येपताएँ लिये हुए है, जिनके श्राधार पर सतरईकार मतिराम को रीतिकाल 
के अन्य कवियो से पृथक्‌ किया जा सकता है । 

'रसराज' के अन्तर्गत नायव-तवायिका के रूप वय वर्णान प्रसयवश भौर चलते 
ढंग से किया गया है, जबकि 'सतसई' में शरीर के उन सभी प्रवयवों का वर्णन 
स्वतन्ध रुप से हुआ है, जिसके आधार पर किसी स्त्री प्रयवा पुरुष के सौन्दर्य को 
आँका जा सकता है । इन वर्शानों में कवि ने अश्रस्तुतो का भी सहारा लिया है भौर 
विशेषज्ञों का भी । जहाँ पर शरीराबयवों के साथ विशेषणों का व्यवहार हुआ है, वहाँ 
बर्णेत भ्रधिक ग्रभविष्णु वत गये है । 

अनुमावन्‍योजना तथा उद्दीपन-सामग्री का चयन सुरुषतः नायक“मायिकाश्ी 
तथा दुती भ्रथवा सस्ती की उतितियों री ही किया गया है। इत उड़ितयों में सहज 
स्वाभाविकता तथा ग्राम्भीयं का एक साथ पट होने के कारण तम्पदता भ्रथवा 
नायरता को स्थान नहीं मिल पाया; उसके स्थान यर उत्कट प्रेम को ही श्रमुसता 
दी गयी है । का्यिक-अगुभावीं में भी इसका श्राभास नहीं मिलता । उद्दोषक-सामग्री 
में यधपि परम्परा का निर्वाह हुआ है, पर वहीँ तक ही जहू तक कि उसवी रवाभा> 
विकता नष्ट न हने पाये । सात्विक मावों का वर्ण बहुत कम है 

जहाँ तक श्रृंगार रस के सयीग धरौर जियोंग पद्मों का प्रशत है, उनमें से समोग 
के भन्तगेंत भायक-तायिका के मत की भ्रनुक्तुलता का ही ध्यान रखा गया है, मिमके 
बरणन का माध्यम भभिषात्मक शब्दावली रही है। इससे एक भोर जहूं स्वाभाविकता 
भ्राई है, वहां दूसरी भोर कतिप्य दोहों में गोपनीयता के भ्रभाव में ध्वनिमूलक 
घमत्कार नहीं झा प्राया, भौर यहीं कारण है कि सतसई-ग्रत सम्भोग के चित्रों में 
श्रावश्यवता से श्रध्िक यथाय॑ भ्रव्रित हो जाते से भ्रसलीलत्व का प्रारोप किया था 
सबता है। फिन्‍्तु वियोग-पक्ष का चित्रण ऐसा है, जियमें ध्रमिया गौर परम्परा का 
प्रातनन करते हुए भी कवि बह पर सीमाझो का भतिक्मण करता दिसाई नहीं देता; 
उहात्मक वर्णानों से ने तो विरह की मामिकतां पर प्रहार विया गया है भौर न रास्ती 
- उपमाधी से उसका गाम्मीय ही नष्ट हप्रा है। विरह भौर विरही के साय जिसी भी 

प्रवार वी सिलयाड भयवा यज्जाक नहीं की गई ! 

अ्गारिक दोहो के भतिरिवत 'सतसई में इतर विषयों के दोद भी हैं। इनमें 

से भवित-परष' दीद्दों शा विषय उस मरुग के झाराष्य सभी देवी-देवता रहे है, निनरी 
महू भवुमात लगाना वर्ठिन-सा हो जाता है कि कवि किस सम्प्रदाय का भनुवायी था, 
बँंगे कति का ऋछूबाव हृष्ण भौर घिय वी भोर अ्रपिक रहा है, यह तद्िपयक दोहों 
की प्रधिरता के झ्ाधार पर कहा जा गकता हैं। सामास्यत* इन दोढ़ों मे कथि वी 
मौलिक्ता के कम दक्धन होते हैं; विदारी तथा भन्‍म पूर्ववर्ी गवियों ले जिस प्रजार 
के भाव व्यकत जिये हैं, मतिराम ने उन्ही को पर्याप्त भात्रा में भपती धब्दावली में 
ब्ययत वर दिया है! इसी धकार कतिपय नीति-परक दोद़ों में इवि रहीस से इतना 
प्रभावित हुआ है कि भपनी धंली को छोड़कर उन्ही का भ्रनुवरण गरने लगा है। 


रा सतिराम के ग्रन्थ प्र 


शेष विपयो--प्रकृति-वर्णन, उद्धव-प्रति गोवियों की उक्तियों तथा आश्रमदाता की 
प्रशस्ति के दोहो में कोई विशेष चमत्कार नहीं दिखाई देता, ऐसा प्रतीत होता है 
भावों इनका रचयिता श्ुवतक परम्परा का पालन कर रहा है-- इसमे अधिक कुछ नही । 
अस्तु, सम्पूर्ण 'ततसई” को भाव और भाषा की दृष्दि से देखा जाय तो स्पष्ट 
होगा कि दोनों की ही दृष्टि से यह प्रौड़ कृति है; परन्तु इसके पर्याप्त दोंहे ऐसे है 
जिनके ऊपर उनके पूर्ववर्ती कवियों का किसी न किसी प्रकार का प्रभाव लक्षित होता 
है । मतिशम से पूर्व तुलसी, रहीम और विहारी ने अपनी-अपनी सतसइयो का प्रणयन 
किया था भर उनमें इन्होने अपने-अपने भिन्‍न दृष्टिकोस्प प्रस्तुत किये थे; तुलसी ने 
भक्ति-परक, रहीम ने मीति-परक और बिहारी ने नागर-शगार-विपयक | मतिराम ने 
उबत तीनों से भाव भर धली--दोनों की दृष्टि से प्रभाव ग्रहण किया है। किस्तु 
इस सम्बन्ध मे यह कह देना ग्रसगत न होगा कि जहाँ उन्होंने क्िद्धी से भाव ग्रहण 
किया है वहाँ शंली इनकी अपनो रही है और जहाँ उसी की शैली का झनुकरण 
किया है वहाँ भाव इनका झपना । उदाहरण के लिए बिहारी के कतिपय दोहे स्पष्ट 
इनकी 'संतसई' को प्रभावित करते हुए दृष्टिगत होते है, वर उतमे से ग्रधिकाश इनकी 
भपनी अभिव्यवित वेः कारण बिहारी से पृथक हो नही क्ह्ी-बही तो उनसे उत्कृष्ट 
भी हो गये है--विहारी अपने दोहो में जहां सूक्ष्म अभिव्यवित और चमत्कार का 
प्रदर्शन करते हैं वहाँ मतिराम प्रपनी स्वच्छ भ्रभिव्यवित के माध्यम से रस-प्लावित 
आनन्द की हलकी तरगो का सचार कर देते हैं। इसी प्रकार तुलसी झ्ौर रहीम में 
से उन्होने क्रमशः भवित और नीति-परक शॉलियो को अपनाया है, पर इनमें से किसी 
के भाव को ग्रहण नही क्रिया। ऐसी दक्षा में उनको 'ततसई' के दोहो पर सामान्य 
रूप से किसी कवि के ब्रर्थापहरण का दोप तो लगाया नहीं जा सकता। हाँ, यदि 
आग्रह-चश इन कवियों का प्रभाव कहा भी जाप्र तो भी इतना तो मानना ही पड़ेगा 
कि मतिराम नी प्रस्तुत 'सतसई' का अपना स्थाव झलग है। इसमें चाहे बिहारी 
का-सा वाखेदम्ध्य न होने के कारण ध्वतिन्मूलक उत्तम काव्य के दर्शन न हो पायें, 
पर रीतिकाल के घोर श्ंगारी वातावरस में स्वच्छ और गम्भीर रुचि का जो परिचय 
इस ग्रन्थ में उपलब्ध होता है, वह समस्त रीतिक्रालीन साहित्य में कम देखने को 
मिलेगा। भारतीय गृहस्थ ओर स्वस्थ प्रेम के चित्रण के कारए मतिराम और उठको 
सत्तसई' को पृथक स्थान देना पड़ेया । भाषा के मोलेपत के कारण जितनी सरसता 
इसमें दृष्टियोचर होती है, उतनी नागर बिहारी वी 'मतसई/ मे नहीं। कहते का 
अभिप्राय यह हैँ कि तुलसी, रहोम भौर बिहारी व प्रभाव प्रहरा करने पर भी प्रभिषा 
द्वारा भ्रपने भावी को जिम दुशलता से मदिराम ने प्रस्तुत क्या है, उसका सतसई- 
परम्परा में भयना विशिष्ट स्थान है । 


अलंकार पंचाशित्रा 
रचना-काल--/झलकार पचाशित्रा' के रचनाकाल के विषय मे कसी भी प्रवार 
वा सन्देह नहीं विया जा रवता; इस्के अन्त मे कवि ने स्वय एक दोहा लिखा है, 


भ्र्द मतिराम : कयि और थाचार्य 


जिसके अनुसार इसकी समाप्ति संवत्‌ १७४७ वि० में हुई१ । कलेवर की दृष्टि से यह्‌ 
ग्रन्थ अपने श्रापमें श्रधिक बड़ा नहीं है, श्रतः इसकी रचना मे एक वर्ष से ग्रधिक समय 
लगने को कम सम्भावना है। 
प्रामराशिकता --- अलंकार पंचाशिका' के अनेक छन्दो में मतिराम का नाम 
मिलता है, भ्रतएव यह वो निश्चित है कि इसकी रचना मतिराम नामधारी किन्ही 
कवि ने की, पर ये 'रसराज” और 'ललितलज़ाम' की रचना करने वाले ही मतिराम 
हैं, इसमें तो सम्देह किया ही जा सकता है। इघर प० भागीरथप्रमाद दीक्षित ने 
इसे प्रसिद्ध मतिराम से भिन्‍न इसी ताम के किसी भ्रन्य कवि की रचना टहराया है*, 
इससे भौर भी इस पुस्तक की ध्रामारिकता पर विचार करना झावश्यक हो जाता 
है । दीक्षितजी ने श्रपनी इस मान्यता की पुष्टि में कोई ठोस प्रमाण नही दिया-- 
केवल रहीम के यौवनकाल से लेकर इस ग्रन्थ के रचना-काल तक केः दीर्घ समय को 
एक मतिराम का रचना-काल होना भ्रसम्भव कहकर अपना निर्णय दिया है । इसमे 
पूर्व के भ्रध्याय में हमने मतिराम के रचना-काल का झारम्भ संवत्‌ १६७६ वि० के 
आस-पास सिद्ध किया है, श्रतः इससे दीक्षितजी की उतत्त धारणा का निराकरण तो 
हो जाता है, किस्तु फिर भी “प्रकार पचाशिका' की प्रामाशिकता के लिए झ्रावश्यक 
तथ्यों श्ौर तकों की श्रपेक्षा रह णाती है! इसमें सन्देह नहीं कि इसको प्रामाशिक 
अथवा भ्रप्रामाणिक सिद्ध करने के लिए हमारे पास ऐसा कोई ठोन ऐतिहासिक साद्य 
नही, जिसके भ्राधार पर निर्णय दिया जा सके--प्रसिद्ध प्रस्यो में से भी कोई छन्द 
इसमें उद्धृत नही मिलता, केवल वर्ण्यं-बस्तु, भाव और भाषा ही अ्रपने भाषमें एक 
भात्र उपाय हो सकता हैं । 'ध्रतकार पंचाशिका” में सिवाय एक छन्द के श्रगारिक 
धर्णन भी नही, रावके सब प्राश्यदाता की प्रशस्ति के ही छन्द हैं। ऐसी दश्षा में 
'ललिततसलाम' के उन्ही ६० छनन्‍्दी से इगके छन्दों की तुलना (उक्त भाधार से) करते 
हुए किसी निष्फर्ष तक पहुँचने का प्रयाथ दिया जायगा, जिनमें महाराज भाऊर्गिह 
की प्रशंसा की गई है । 
४ अस्तु, वर्यं-वस्तु, भाव भौर भाषा में से सर्वप्रथम वर्ये-वस्तु भौर भावों के 
आ्राधार पर 'ललितलवाम' झौर 'प्रवकार पंचाशिका' की तुलना वी जाय तो दिदिते 
होगा कि दोनों ही ग्रन्थों में कढ़ि का उद्देश्य भ्रपने झ्राश्यदाताओं के दान, वीरता 
और कौति का वर्णन करना रहा है । दाने का वर्णात करते समय सखलितलतलामकार 
केवव हाथियों के दान का ही उत्तेस करता है, 'भलंकार पचाशिवा' में भी शानचन्द 
के उसी भ्रकार के दास का ही वर्णन है। इन दोनों प्रग्धो के दान-वणेत की विधेषता 
यहे रही है कि आाय्यदाताप्रो तथा उनके हाथियों के विशेष भौर उपमाव लगमग 
एकनी ही हैं--सलितललाम' मे माऊसिह को यदि 'पुद्दुमी या पुरहुन' कड़ा गया है? 
१, दे० संवत्‌ शात्रह से जहाँ सेतालिस नभमास | 
भलंकार पंचारिका पूरन भयो प्रशास॥र १६॥ 
(अलंकार पचाशिका ) 
+..दे० बही मूतरण-विम्यो |, प[० २०२१ ।॥ 
३. दे० 'लतितललाम', धन्द संस्पा--४६, १४, १०३, ३७८। 









सतिराम के ग्रग्य भ््द् 


तो 'झरंकार पंचाशिवा/ में ज्ञानदन्द को 'मही कया मधघवा* ; बूंदी नरेश की बोति 
यदि सभी दिशाओं में फेच रही है, तो कुमायूँ पति का यश मी 'जहान में जाहिर है? ; 
दौनों हो ऐसे हाथियों का दान करते हैं, िकके ऊपर जरक्सी वी रंग-दिरगी झू्े पड़ो 
हुई हैं; डिनके मष्डस्थलों से छतते हुए मदजल दो पीने मौंरों दो भीड़ एकत्र रहती 
है; तथा जो प्पने धवकों से बड़े-बद़ें गददों को ढा देते हैं । वास्तव में दान के हेतु इन 
दीनों रहीपतियों के हाथ सदा ऊँचे ही उठे रहते हैं* | इसी प्रदार दोनों नरपतियों 
जा तेज और वीरता भी किमी से छिपी नहीं हैः। भाऊमिह ने वड़े-वडे वैरियों को इतना 
झातंक्ति कर रखा है कि वे सेव ऋपनी दनिताओं सहित सघन जंगलों में छिपे रहते 
है और दब कनी रिपु-अत्नियाँ इस नरिद के नगाड़ो की ध्वनि सुन लेती हैं तो रो-रो 
आर अपने नाहों' में सन्धि कर लेने दी प्रार्यना करती हैं -उन्हें समसाती हैं कि माऊ 
दीदान बी शरण में पहुंचने मे हो दस्पारा होगा $ अथवा विलसती हुई वनों में 
आरदी-मारी फ़िरतो हुं ; ज्ञानचन्द महाडाहू का झ्ांक की ऐसा हो है** । 

जहाँ तक 'लक्ितललाम और 'ग्रवंकार पचाश्षिका' के छल्दों में भाव-साम्प 
जा प्रइन है, बहू झनेक छन्दों में देखा जा सकता है ; यदि किसी स्थान पर कवि का 
अमीष्ट उनमें परिदर्तन करते का रहा हैं तो वह भी उनसे स्पष्ट हो जाता है १ ॥ परन्तु 












३- दे० अलंदार पंचाशिका', धन्द सत्थ--२८, ६३, ८६, १११ । 

३. दे० 'लदिददरमा, छन्द संस्य--६६, ७६. १०३, १०६८, १५४८, १६५५ १७२, 
२३४, २४८ २६५०, २५६, २६०, ३६० । 

३. दे० “झल्कार पंचारित्य, छन्द संझ्दा-२१, ८०, ८६, २७, ११३ + 


४. दें० 'लचिट्रदाम! में ७३, १२२, १४० संस्या के छुत्द ; भौर “अऋचकार पंचारिका! 
मे २४ संन्च का दन्द । 


४० दे9 “लजिउतलाम! में ७2, ७६, १२०, १२२, १२६, १४० मंस्ग के दन्द भौर 
“झलेकार पंचररिद्य' में ५७ संख्या दा छन्‍्द । 


६. दे० 'लगितिदलाम! में ७२, १०५, १२२, १४०, ३३० मंझ्रा के दन्द और 


चरिद्य' में १७ सदा ध्य दनन्‍्द 


७. दे० 'लजितदरान! में ४२, ५६, ११६, २६४५ संरुय के छन्द भौर 'झलंझर पंचा- 
पका! में ३७, ७२ संख्या के छन्दे । 


'अलेकार 


ड. दे० 'लतितरतलाम' में ४१, ४७, ४६, ६०, ७४, १०३, १०८, ११६, २५६ संस्या के 
चचन्द और “झलंकार एंद्ारिद्या! में २१, २६, ३०, ४०, ५१, ४३, ४७, ५६३, ६५, १२, १०२ संख्या 
के छन्द | 

२. दै० “ललिवदचाम!, छन्द संख्या--१५८, २६६, २६, ३६० । 

१०५ दें० अर्ंझार पचारिकः' 
२६, १५४, १११ ॥ 

११- सुचना के लिए देखिए-- 
(ब) चाहत सत पादत सहस, यज्ञ पावत हय चाहि 
भारव॑सह यों दानि हैं रूयत सराहत चाहि ॥३०६॥ 
(ललिक्ललाम) पे 





[', छुन्द संस्वा--३४५ ४३, ४२, ५३, ५७, ५६ ६१, ८८, 


द्र्ण मतिराम : कवि झोर आचार्य 


यहाँ यह तक॑ भी प्रस्तुत किया णा सकता है कि इस भाव-स्ताम्य का कारण 'पंचाशिका 


के प्रणेता द्वारा 'ललितललाम' से प्रभाव-ग्रहएा रहा हो। निश्चय ही यह वात सम्भव 
हो सकती है, किन्तु इन भावों की प्रौदता, ग्राम्भीय तथा उनकी भ्रभिव्यजना शैली 
अ्रपने आपमें ऐसी है, जिससे 'पंचाशिका' का कवि 'लतितललाम' के रचयिता से भिन्न 
नही जान पडता । 

भाषा की दृष्टि से उक्तत दोनों श्रन्यों में गाम्मीय, प्रवाह श्रौर प्रौदता बी 
समानता मिलती है। जो शब्द मतिराम ने 'ललितललाम' के भन्तगंत प्रयुवत बिये 
है, जैसे--निकाई, वखत विनत्द, जेल, मजलिस, गनीम, जहान, जाहिर इत्यादि वे 
सभी अपने उन्हीं श्र्थों मैं 'अलंकार-पंचाशिका” में भी उपलब्ध होते हैं। इसी प्रकार 
क्रियाओं का प्रयोग, यथा--पाइयतु है, वी जियतु है इत्यादि, जो मतिराम की भाषा की 
विशेषता है, वह भी 'पंचाशिवा' के झनेक स्थलों पर देखा जा सकता है। पुस्तक में 
सर्वत्र भसाद-गुण मिश्रित भोज-गुण की प्रधानता है ; 'ललितलताम' की भी यही 
विशज्येपता है । विवास की दृष्टि से भो भाषा और विवेचन--दोनो में ही 'प्रलकार 
पंचाशिका' 'ललितललाम' की अपेक्षा अ्रधिक प्रौढ़ प्रतीत होती है । ऐसी दशा में इन 
सभी बातो को ध्यान में रखते हुए यही कहा या सकता है कि 'झलकार पंचाशिका' 
प्रसिद्ध मतिराम की ही रचना है, किसी अ्र्य मतिराम की नहीं। इसकी पुष्टि इसके 





घोरे चाहि झावत हैं गिरि भ्रवगाहि तिनहें 
एते बड़ें डील के पोल नील घन रो । (३०) 
(अलऊार पंचाशिका) 
(स) ऐसे सब सलक ते सकल सकिलि रही 
राय में सरभ जेसे सलिल दरयाव में । (४१) 
(ललितललाम ) 
श्रोरन के जस तेरे में मिलत ऐसे 
जंसे सुरसरि में सलिल सरितान के । (१२) 
(ऋलएार पंचाशिका) 


(गे) गापनि को यकसी कसाइनि को भ्रायु सम 
गायति की प्रामु सो क्साइन दो दकसी | (२.२) 
(ललितललाम) 
दरद गरीवबन को दकसों गनोमन कों 
गनोमन की गरव गरोवन कौ बकसो । (६५) 
(अलंकार पंचाशिंरा) 

(सी अकार लिलिमशलाम' के छठ, १७७ २३६, २७६ सरयाओं के घन्दों भौर 
“क्रलंकार पचारिका के कमरा ६३, ६८, ३४ संशय के छन्दों में साव-यरव देख जा सकता है / 
धंचाशिक्रा' का मंस्पा--१ का द्द ततमई! के हृझुबा--७१० के छुन्द के साथ मितरानि से उसके 
निकट बैठता है ) 


मतिराम के प्रन्य इ१्‌ 


उन छन्‍्दों से भो हो जाती है, जिनमें मतिराम मे अपने आश्यदाता को “लाल दब्द 
से अभिहित किया है*--उस समय इनकी प्रवस्था ज्ञानचन्द से बहुत भ्रधिक रही 
होगी। 
४ अलकार पचाश्षिका” नाम से ही यह बोध होता है कि इसके प्रन्तर्गत कम से 
कम ४० चलंकारों का वर्णन होगा, परन्तु गण॒ता करने पर इसमें केवल ४० भ्र्ले- 
कारों का ही वर्णेव मिलता है--मेदोपभैद मिलाकर भी ५० नहीं होते, केवल ४८ 
ही बंठते हैं। । इधर 'पंचाशिका' के छन्‍्दों की त्रम संख्या भी भ्रत्यन्त प्रव्यवस्थित 
है ; तथा एक छन्द ऐसा भो है, जिममें दो सलंकारो का अन्तर स्पप्ट किया गया 
है3--सम्भव है ग्रन्यकार ने इस भ्रवार के दोहे और मी लिसे हों। इन ममो बार्ती 
मे यही निष्कर्ष निकलता है कि इस पुस्तकः में अलकार-निरपण सम्बन्धी एक दर्जन 
से ऊपर छन्द अवश्य ही रहे होंगे, जो इर्म मभय उपलब्ध नही । 

प्रन्य-परिंचय--अलकार पचाशिका' वी प्रस्तुत उपलब्ध हस्तलिखित प्रति 
के भ्न्तगंत बुल मिलाकर ११६ छत्द है, जिनपें से प्रथम १० छल्द क्रमम- आश्रय- 
दाता के कल्याणार्य स्तुति, आश्रयदाता के परिचय और कवि-निवेदन सम्बन्धी हैं तथा 
अन्तिम दोहा ग्रन्थ के रचता-काल के विषय में है ; शेप १०५ छन्दों में भ्रलवार- 
निरूपण किया गया है। झलकार-निरूपण के इन छन्दो में ५० दोहे लक्षरा-परक 
हैं तथा ४८ क्वित्तों और ७ भर्वयों के क्‍्म से ५५ छन्द प्रलंक्ारों के उदाहरण- 
स्वरूप प्रस्तुत किये गए हैं। उदाहरण में एक श्गारिक कवित्त के सिवाय सबके 
सब छल्द ग्राश्रयदाता की श्र्नस्ति के हैं। प्रति के आरम्भ में “श्री जिनाव नम 
सिखा हुआ है, जिससे विदित होता हे कि लिपिकार जंत मतादलम्वी है। भाषा 
थी दुष्टि मे यद्यपि प्रत्येक छन्द अपने भाषमें प्रोढ़ है, फिर भी प्रधिव्राश छल्दों 
में--विशेषतः कवित्त और स्वेयों में लिपिकार की भ्रसावधानी के कारण शुद्ध पाठ 

नहों मिल पाता । 

ज्यर यह उल्लेख क्या जा चुका हैं कि 'भत्ंकार पच्ाशिका' का वष्यं-दिषय 
मूलतः ५० भ्रलंकार ही रहे हैं, जिनमें से केवल ४० झलंवारों का ही वर्णत प्राप्त 
होता है । इन झलंकारों को देखने से स्पष्ट होता है कि प्रन्थवार ने किसो झ्राघार 
पर इनका चयन नहीं विया-प्रसुख अलंकारों की श्रपेक्षा साधारसा प्रलकारों को 





३. दे० “अलंकार पंचारि, छग्द संख्या--५१॥ 

२. ३. उपमा, २. भनन्वव, ३. ब्यत्रिरेक, ४. गुएवद, ४- प्रदीप (दे मे छ), ६. प्रद्नग (शो 
भेद हो), ७. विनावना (दो मेद दो), ८ झदिरायोजित (सस्बन्, ऋकम भौर अत्यन्)), £- खमावोक्ति, 
१७०. दिनोज्ति, ११- विशेषो कि, २२. बश्पेजिठ, २३- डल्टेख (दोनों मेद), १४- भमंदठ, १५- विषम, 
2६. परिकर, १७, स्वृति, १८. प्लन्कि, १६- सन्देइ, २०. परियृ", २१. ऋद्िकि, २२. दोष्क, 
२३- सारे, २४. ऋपइनुठि (शुद, आन्‍त, देइ), २५- अन्योन्च, २६. भारेप, २७. रूपक, २८- विरोप, 
२६५ अमेस्मव, ३०. नुन्दयों बिदा, ३१. ययासास्य, ३२- परिझुरांदुर, ३३. निन्‍्दससटुटि, ३४. समा, 
३६- मंर्धडव, ३६. सामान्द, ३७. उन्‍नोंजिठ, ३८. उप्रेडा, ३६- अर्तन्‍्दरन्पस, और ४०. परयोपेरि१ ॥*« 

३. दे० 'प्रचंकर पंचाराझा', छन्द संस्श-२०३३४ रा 





हा मतिराम : कवि और आ्राचार्ष 


श्रधिक प्रधानता दी गई है तथा प्रतीप, प्रहर्परा, विभावना, अतिशयीकित भौर ग्रप- 
हृ.ति जैसे प्रसिद्ध अलंकारो के सभी उपमेयो का वर्णन नहीं किया गया। प्रत' 
इससे यही सम्मावना की जा सकती है कि मतिराम ने ज्ञानचन्द की प्रशंसा मे स्फुट 
छन्द लिखे होंगे, वाद में उनमें सन्निविष्ट भ्तकारों प्र तक्षणों की रचा कर 
पुस्तक की भप्र्धना कर डाली होगी । यदि उनका उद्देश्य प्रारम्म में पुस्तक लिसते 
का रहा होता तो अवश्य ही वे उन्ही भ्॒लकारों को स्थान देते, जिनका ज्ञान साधाररा 
पाठक के लिए पश्रावश्यक होता है। बसे भी उन्ही के शब्दों मे भलंकारो की भ्रपेक्षा 
ज्ञानचन्द के गुणों का उद्धाटन करना उनका भ्रथग उद्देश्य रहा है" । 
जी हो, (पंचाशिका' के विवेचव को देखने से ज्ञात होता है कि मतिराम ने 

“कुबलयानन्द” और मम्मठ के 'काव्यप्रकाए का ही सहारा लिया है। परन्तु एस 
निरूपण की जो सबसे बड़ी विशेषता रही है, वह यह कि 'ललितललाम' की ग्रवेक्षा 
यहाँ पर उनका भुकाव स्वच्छता और सक्षिप्तता की ओर भधिक रहा है। प्रायः 

जो सक्षण दिये गये हैं, वे भपने झ्राप में उक्त दीनों ग्रन्थों--विशेषत्ः 'कुवलयोनन्द' 

के तक्षणो के अनुवाद मात्र हैं; जहां दो श्रतकारो का भेद स्पष्ट किया गया है, 
वहाँ 'काव्प्प्रकाश' कवि के सामने रहा है। सामान्यतः इस पुस्तिका से मतिराम के 
किसी विशिष्ट दृष्टिकोश को पता नहीं चलता। 

कवित्व को दृष्टि से 'पंचाशिका' का ग्रध्ययन किया जाय तो इसके छल्द 

'ललितललाम' से दुर नही पड़ते । इनमें ज्ञानचन्द के दान झौर दान के हाथियों का 

वैसा ही वर्णन है जो 'लधितलताम' में रह्म है | हाँ, एक विशेषता झवश्य ही दृष्टव्य 
है । 'ललितललाम' के अ्न्तगेत राव माऊसिंह की वीरता वा वर्णन कम हुआ है उनके 
दान श्ौर तेज का प्रधिक है; 'प्रचाशिवा! में ज्ञानचन्द की वीरता का वर्णन भत्यन्त 
ओोजपूर्ण झौर स्वामाविक हुप्ा है । इस प्रकार मतिराम ने बीर-रस की कविता के 
सभी श्गो -दानवीर, धमंबीर और युद्धवीर का वर्णन प्रस्तुत किया है। दयावीर 
का वर्शन बहुत कमर मिलता है, सम्मदत. मतिराम इस वर्णन को पसन्द नहीं 
करते -- इसमें उतना भोज गौर सौन्दर्य भी नहीं झ्रापाता। 'पचाशिवा' के सभी 
छत्दों फो पड जाइये इनमें उसी प्रवार का प्रसाद-सम्पन्त भोग गुरा मित्रेगा जो 
'लजितललाम' के इस विषय के छन्दों में उपलब्ध होता है--भाषा भी धपने भाप 

में प्रत्यन्त प्रौड है, वेते 'ललितललाम' की भ्रपेक्षा कवि का भुवाव संस्कृत शब्दावत्ती 

को ग्रहस्म करने के भ्रतिरिकेत फारसी शब्दावली को अपनाने की झोर भी रहा है-- 

इससे भोज गुण भौर भी प्रखर हो उठा है । सक्षेप में, यद्यपि मतिराम को वीर रस 





१. दे० ग्यानचन्द के गुन धने घने भरने गुतयन्त । 
वारिद के मुकताव को कोने पायों प्ग्त ॥प्या 
तदपि मयामति सौ क्यों दास्द भर्य भभिराम । 
अ्रतंकार पंचाल्षिका रधो रुचिर 'मतिराम ॥ह॥ 
(अलंडार पंचाशिष्ा) 


मतिराम के ग्रन्य धरे 


का कवि तो 'ललितललाम' ही सिद्ध कर देता है, फिर भी '“ग्रलंकार पंचाशिका” 

से इस तथ्य की ओर पुष्टि हो जाती है । 

'छन्दसार पिगल' और “वृत्तफौमुदी/ 
मतिराम के 'छुन्दसार पिगल नामक ग्रग्ध का उल्लेख सर्वप्रथम ठाकुर 
शिवसिह सेंगर ने किया था ; तव से विद्यन्‌ू उनके 'शिवर्स्िह सरोज' के आधार 
पर बिना किसी संकोच के यह स्वीकार करते चले आ रहे हैं कि इसको रचना 
फतहशाह वुन्देला के आश्रय में हुई* -पं० कृप्णविहारी मिश्र ने तो वुन्देलखण्ड के 
इतिहास मैं इन महाराज का नाम न होने पर भी झनुमात से समय निश्चित कर 
दिया है? । पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने यद्यप्रि भ्रपनी खोज मे प्राप्त 'वृत्तकौमुदी” 
नामक ब्रन्य को ही मतिराम की पिगल-विपयक रचना सिद्ध करने की चैप्टा की है, 
किर भी विद्वानों में प्रचलित भूषण और मतिराम के बन्युत्व सम्बन्धी घारणा इसकी 
प्रामाशिषिकता को स्वीकार न कर सकी । दीक्षितजी भो अपनी मान्यताओं के विषय 
में मनिद्दिचत होने के कारण अब यह धारणा बना वेंदे हैं कि इस ग्रन्थ के रचयिता 
शसराजकार से भिन्‍न हैं। बात वास्तव में यह है कि इस विंगल॒ ग्रन्थ का नाम 
“दृत्तकौमुदी” ही नही, मतिराम के भपते झब्दो में इसका नाम 'छल्दसार संग्रह” भी है, 
जिससे यदि सेंगरजी को इसके नाम के विषय में भ्रम हो गया हो तो भारचर्य नहीं । 
बसे भी यह कल्पता सामान्यतः नही की जा सकती है कि बार-बार सस्छृत की 
दुह्मई देने वाला मतिराम अपने पिगल ग्रन्थ का 'छन्दसार पिगल' जेंसा सदोष नाम 
रखे --छन्द' और (विंगन” की पुनरावृत्ति शिवर्सिहजो ने ही की है। मिश्रवन्धुभों 
का यह दावा कि उन्होंने 'छन्दसार पिगल' के प्रथम दो-चार पृष्ठ देखे हैं*, भ्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता, परन्तु इन पृष्ठो का रचयिता प्रसिद्ध मतिराम है तथा इनकी 
रखना झम्मुदश सोलकी के आशय में हुई, इसमें सन्‍्देह है। मिश्र महोदयों का यह 
कथन कि उन्होने किस अाधार पर गह निष्कर्ष निकाता था, स्मरण नहीं, इस 
सनन्‍्देह वी भ्ोर भी पुष्टि कर देता है। इधर काझ्की की नायरी प्रचारिणी सभा के 
पुस्तकालय में इस ग्रन्थ थी जो प्रति सुरक्षित है, उसमें कही भी “छन्दसार पिगल' 
नही लिखा हुमा ; झआश्यदाता का नाम भी स्वरूपनिह बुत्देला है। 'वृत्तकौमुदी” के 
छन्दों से इस ग्रत्थ का मिलान करने पर कोई अन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता। दूसरे 
२० दे० बद्दी 'रिवसिंद सरोज', पृ० ४३२०३३। 
२३. दे० बडी “मतिरम झन्वावली', पृ० २३११ 
३... इत्तदरौमुरी' भौर भूरण फे 'दिव्राज भूषय” के अनुसार मतिराम भौर भूषण के 
पिता और गोत दा नान भिन्न वेथ्ता है। 
४. दे० 'छन्दसार संप्रह॑ रच्यो सकल ग्रन्व मत देधि १ 
बालक्त दाविता सिघ फो, भाषा सरस विसेधि॥ 
(प्रथम प्रदाश) 
४५ दै० “दिन्दी नवरत्ना (दुतेपय हंस्कस्ण), एृ० ४३२१ 


६. दे० भापुर। (११ मई, सन्‌ १६२४ ई०) में मिश्रकपुभों का .'मदाहइुवि भूषण भौद 
मरिराम' रकक वा लेख, पृ० ४डडव 


- चड भतिराम : फि झोर प्ाचाय 


“कौमुदी' के झ्रन्तर्गत एक छन्द में फतहझाह बेः नाम का भी उल्लेख हुम्ना है', भतः 
इससे यह नहीं कहा जा सकता कि उनके श्राश्रय में किन्ही भिन्न मतिराम ने पिगल 
प्रन्य की रचना की--निश्चय ही एक मतिराम है भोर रारोजकार को उनका पिगल 
ग्रम्थ न देखने के कारण भाभयदाताों के विषय में भ्रम हुमा है। शिवशिहजी ने 
अपने ग्रन्थ के भन्‍्तगंत 'विगल' के जो दो छन्‍्द उद्घृत किये है उनमें से एक सेवापति 
का है भौर दूसरा 'वृत्तकौमुदी' का ; श्रत* इगसे भी हमारी धारणा की पुष्टि होती 
है। कहने का पग्रभिश्राय यह है कि 'वृत्तकौमुदोी” (जिसका नाम 'छन्दसार संग्रह” भी 
कै) ही मतिराम की परम्परा से प्रसिद्ध पिगल-सग्बन्धी रचना है । 


छन्दसार संग्रह 
रघना-फाल--'छन्दरार संग्रह” की रचना के विषय में किसी भी प्रकार था 
मतभेद नही । मतिराम ने स्वयं लिखा है कि इसकी रचना सवत्‌ १७४८ विं० के 
गातिक मास के घुवल पक्ष की त्रियोदशी को पध्रारम्भ हुई । झतः यही इस प्रन्प 
बा रचना-फाल माना जायगा । 
प्रामाणिकता--परम्परा से यह प्रसिद्ध है कि मतिराम ने पिगल-विषयक 
अन्य की रचना की थी भौर 'छन्दसार सग्रह' रो इस बात की पुष्टि भी हो जाती 
है? । परन्तु ये 'रसराज' के प्रणेता ही हैं, भयवा कोई श्रौर मतिराम है, यह प्रइन 
स्वभावतः उठ श्ड़ा होता है--विशेषतः उस दशा में जबकि पं० भागी रथप्रसाद दीक्षित 
मे भत्यन्त विश्वास के साथ 'म्लकार पचाशिका' भौर इस ग्रन्थ को किन्‍्हीं परवर्ती 
मतिराम पी रचना कह दिया है । यह सत्प है कि दीक्षितजी की इस मान्यता का 
खण्डन करने पेः लिए हमारे पास कोई प्रामाशिक घालेस नही; फिर भी इस सम्बन्ध 
मे 'छन्दसार संप्रह' का ही यह छरद द्रप्टव्य है । 
छाता एव जँतो सियराज भयो तेसो शव 
फतेसाहि. कोमगर साहियो सभाजु है। 
जैसो घितवर पनोी राना मरनाहु भयो 
तैसोई कुमाऊं पति पूरो रज छाजु है॥आ 
जंसे जयप्तितर फ़सवन्त महाराज भये 
जिनशो महाँ में झ्रजों थाड़ीो यस साजु है। 
मित्र साहि लन्दन कुसघरद जग भयौं उ्द-- 
युन्देस बंस से राद्प महराजु है।ा 
(पंचम प्रश्ाए) 





३. दे० पनम प्रकारा 
३. दे० संयत्‌ सन्रह सो बरस, भ्रट्ठावन सुभ सांत | 

कातिश शुक्ल प्रियोदसी, करि विचार तिहिकाल ॥ (पंचम ५्रद्माश) 
३. दे शयों हो नुप को सुजत्त सति भ्रायो कवि मतिराम' | 

छग्ससार संप्रह रच्यो धरास प्रग्य मति देखि॥ (पंचम प्रदाश) 
3. दे० बह्दी 'भूषय विमरशे, पृ० २००२१ । 


मतिराम के ग्रन्य ध्ड 


इससे स्पष्ट ही है कि स्वरुपसिह बुदेला के आश्रय में ने से पूर्व मतिराम 
अवद्य हो शिवाजी, फ़ाहशाह, कुमायूं “नरेश (प्ञानचन्द), उयनिह भौर जसवन्तर्सिह 
के मम्पर् में गा चुके होगे। कुमायूं-नरेण ज्ञानचन्द के लिए लिखी गई उनकी 
असंकार-पचादिका' इस अनुमान को और नी पुष्ट कर देती है । चूंकि यह पुस्तिका 
मव, भाषा-ईली एवं व्ण्य-वस्तु के आधार पर रमराजकार की ही कृति ठहरती है, 
अतएव यह कहा जा सकता है कि 'छल्दसार, नंत्रहकार प्रसिद्ध मतिराम ही हैं । 
दूसरे यदि भलकार पचाशिका' वो दृष्टि में न भी रखें तो भी “छन्दसार 
सम्रह! झन्य तथ्यों के आधार पर रसराजकार वी रचना सिद्ध होती है। 'छन्दसार 
सग्न ह' के उवत छत्द का रचयिता जिने महाराज जयसिद भौर जसवस्तमिह से अपने 
परिचय वी घोषणा करता है, वह प्रभिद्ध मतिराम मे मिन्न नहीं हो सकता । कारण, 
इनिहाम इस बात का साक्षी है कि महाराज जनवन्तमिह राव माऊसिह के बहनोई 
दे* नया महाराज जयमिह भी उनके घनिप्ठ मित्रो में से थे- शिवाजी के विश्द्ध 
अंदत्‌ १७२१ वि० में सैनिक अभियान दोनो ने मिलकर किया ही था* ; भतः यह 
स्वानादिक ही है कि जसपुंतनिह शोर जर्यामह बूंदी आजे-जाते होंगे और इस प्रकार 
'मवत्‌ १७१८-२१ दि० के दीच “ललिनललाम' की रचना के ममय मतिराम की 
उनमे मेंट हुई होगी | इसी प्रकार इस छन्द में महाराज शिवाजी का जो उल्लेख 
हमला है, उससे भी इसी दात को पुष्टि होतो है॥ “सतमई" में प्रसिद्ध भतिराम ने 
महाराज शिवाजी के प्रति अपनी श्रद्धा जिम रूप में स्थवद की है, उससे यह झनुमान 
लगाया जा सकता है कि ये शिवाजी से मिले ये । क्दिदस्तियों से भी दोनो के मिलने 
की दान प्रसिद्ध है। ऐसी दशा में यह कंसे बहा जा सकता है कि सतसई' और 
'छन्दनार संग्रह' के रचने वाले एक नाम के दो भिन्न ध्यक्ति महाराज शिवाजी से 
मिले थे । निः्चप ही एक मतिराम थे भर वह प्रसिद्ध मतिराम ही होने चाहिये ॥ 
गहाँ इस सम्बन्ध में यद्यपि यह प्रश्न किया जा सकता है कि 'छन्दसार सग्रह' 
का रचपिता जव प्रसिद्ध मतिराम ही था तो उसने जयमसिह भौर जमवन्तनिह के साथ 
राव नाऊनिह हाडा तथा भोगनाथ का नामोल्लेख क्यो नहीं किया ? इसके उत्तर में 
भ्रनुमात से केवल इतना ही कहा जा सकता है कि भोगनाथ जैमे विलासी ब्यजित 
जा नाम अपने बीर-प्रन्य में देना उचित न समन होगा | भा यह भी हो सकता है 
“कि बाद में उसके प्रति इनको भ्च्छी भावना न रही हो । ऐसे हो, भाऊमिह के विषय 
में भी यह बात कही जा सकती है । 
इन तथ्यों के भ्रतिरिवत भी यदि दण्यं-वस्तु के झाघार पर 'छन्दसार सम्रह 
थी परीक्षा वी जाय तो भी यह विदित होगा कि 'ललिवलसाम' और “झलंकार 
पंचाशिका' के समान ही मतिराम ने इसमें नो अपने आश्ययदाता के दान झौर परा- 
कम का वणंन करने के साय-साय उसके बैमव--विशेषतः मदजल पिराने वाले 
विराट भावार के गजों का सजोव चित्र किया है।ऐसे हो माषा-शैली को दृष्टि से 
१-० दे० बी “मझासिसल्‌ उमरा', पृ० २४८। 
२ दे० बह्दे 'दिस्टी घोंद भौरंगदे4” बाग ४ (द्वितोय संस्टरण), ए० ऊड-छ२। 


६६ सतिराम : कवि और भ्ाचाय 


भी यह ग्रम्थ उतत दो ग्रन्‍्यों के भ्रत्यन्‍्त निकट है--साधारणत. उसमें संस्वृत-वहुता 
शब्दावली व्य ही प्रयोग किया गया है। सांक्षेप में कहा णा गकता है कि 'छत्दमार 
संग्रह', 'तलितललाम' और 'प्रलकार पंचाशिवा' के दिवट होने तथा श्रन्‍्य ऐसि- 
सिक तथ्यों के वारग्ग, 'रराराज' के रथयिता- प्रसिद्ध मतिराम--वी ही कृति है । 
हस्तलिपित प्रतियाँ--'छल्दसार रांग्रह' इस समय दृस्तलिखित रुप में केवल 
दो स्थानों पर हो उपलब्ध है--१, श्रार्य भाषा पुरतवासय, सागरी प्रधारिशी सभा, 
काझ्ी ; प्रौर ३ जिला पनेहपुर (के निकट एक ग्राम-पुस्तकालय) में। मे दोनों ही 
हस्तलिसित ग्रन्थ मूल-प्रस्थ की प्रतिलिपि मात्र हैं । सभा के पार जो प्रति सुरक्षित 
है उसका लिपिकाल रांवत्‌ १८६२ वि० है । परन्तु यह भी भ्रपते भाप में पूर्ण नहीं 
है--फेवल १६ पृष्ठ ही देराने को भिसते है। इनमें णो वुछ्ध भी जिसां गया है वह 
इतमा श्रपादूय है कि न इससे यह घोध होता है वि मूल ग्रन्थ बितने झाफार का 
रहा होगा श्रौर न यही ज्ञात हो पाता है कि यप्यं-विपय का क्रम यया है। 
दुसरी प्रति इराकी श्रपेक्षा अ्रवश्य ही पूर्ण कही जा गत्ती है--यद्यतिं हमे दृगवी 
पूर्णता पर भी संदेह है, कारएणा पही पर छम्द था नाम है तो छक्षण उदाहरण 
दोनो ही गायब हैं श्रौर पही पर मेवल सक्षण भ्रथवा येवत उदाहरण ही देसने को 
मिलता है। इसका लिपिकात पूर्वोवित भ्रति से ४८ वर्ष पूर्व था है। प्रति के प्रन्तिम 
पुष्ठ रे स्पष्ट है कि लिपिकार कोई रामेही निवासी नम्दराम भाट है। प्राठ वी 
दृष्टि से यह भी भ्रत्यन्त प्रशुद्ध है--प्रायः जिला फतेहपुर के भारा-पास भी बोली के 
घलते दाब्दों की मूलग्रज धब्रों फे स्थान पर भरमार वर दी गई है--शैने 'एक' के 
लिए 'याकु/ । फिर भी इसमे इतना ज्ञात भ्रवश्य हो णाता है फ़ि मूल प्रन्प में पाँच 
प्रफाश थे तथा प्रग्रुक छन्द का भगुझ् लक्षण भौर उदाहरण है । यहि दोनों प्रतियों 
की राहायता ली जाय तो मसिराम के छन्‍्द-विवेचन के मूत्यायन में बहुत गुछ 
सहायता मिल सकती है। बसे भ्रारम्भिव २०-२४ पृष्ठ तो इतगे श्रशुद्ध एव भपूर्ा 
हैं कि न तो महू शात हो पाता है मि इसमें मगलाखरर सम्बन्धी बितने छुल्द रहे 
होंगे तथा पितमे दन्द भ्राश्रवदाता झ्रौर कवि-परिचय गे राम्बग्ध रसमे याले हैं। 
प्रन्य-परिधय-- 'छम्दसार सप्रह वा दूसरा माम 'वृत्तवीमुदी' भी है। इसी 
लिए प्रस्यकार ने इसके प्रध्यायों को 'प्रताश' रांज्ञा दी है। प्रत्येक प्रताश के भन्‍्त में 
भी इस प्रस्थ का 'युत्तवौमुदी' नाम ही मिलता है। 'एन्दसार संग्रह” की प्रारम्भ 
मे संशा सम्भवतः इसलिए दी गई है, बयोकि लेखक ले छत्द-विवेषत सम्यन्धी 
प्रनेक प्रत्यों से सार रूप में सुन्यन्युष्य छतद प्रहण कर इसके प्रन्तगंत प्रस्तुत 
किये हैं। 
जो हो, 'छन्दमार संपट' प्रयवा 'दृत्तकौमुदी' में पॉँच प्रकाश हैं । इनमें क्रमशः 
गए, व्शिक छल्द, मात्रिक छत्द, प्रयय भौर दणष्डकों प्रा विवेचन प्रथवा निरूपण 
किया गया है । प्रथम प्रकाश के पधन्तर्णत प्रस्थकार गऐेश भौर सरस्वती जी बरदता 
के पश्चात्‌ भ्पने झाश्यदाता स्वर पत्तिह डुन्‍्देला के दात वी प्रशंशा बरता हुपा भपने 
झागमन भौर ग्रस्थासम्म बी सूचना देता है। उसके पश्यात्‌ बणिक गए के स्वष्टप 
डनके क्रम, देवता, फत, प्रह, गुर, बिता, रस, रंग, देश, परु्वार्य, दिशामुख, बाहुन, 
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तेज, जाति और प्रकृति का वर्णान करने के उपरान्त देवनागरी वर्शमाला के प्रत्येक 
बर्ण का झुभाशुभ फव, लिग-मेद इत्यादि का वर्णान करता है । अन्त में सात्रिक गणो 
तथा लघु-ग्रुर एवं गणो के विभिन्‍न नामों का उल्लेख किया गया है । 

द्वितीय प्रकाश में एक से लेकर २६ अक्षरों तक के १४७ सम वशिक छन्दों 
का वर्शात किया गया है, जबकि तृतीय में १ मात्रा से ३२ मात्रा तक के सम मात्रिक 
छुन्दो के तथा इसके पश्चात्‌ गरधेसम और विपम मात्रिक छन्दों के क्रम से ५५ छन्दो 
का वर्णन है | इनमें ३५ समर मात्रिक और होप अर्थंसम और विपम एवं दण्डक 
इज़्द हैं । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन छल्दों में से अधिकाश का प्राघार 
'वृत्तरत्वाकर' (भट्ट केदार), 'छन्दोनुशासन' (हेमचन्द्र) तथा 'प्राहृतपंगलम्‌' रहे है। 
शेष में से कतिपय इतर ग्रन्थों में मिल जाते है, जब कि दूसरे या तो उनकी अपनी 
उदमावना है या फिर किसी ऐसे पूर्ववर्ती हिन्दी-प्रन्थ से गृहीत हैं, जो आज उपलब्ध 
नही । मात्रिक छन्दो में कतिपय ऐसे है, जो उस समय के काव्य में प्रचलित थे । 
इन सभी छन्दों के वर्शेन का क्रम कवि का अभ्रपना है। 

चतुर्थ प्रकाश्न में प्रत्यय के सभी भेदो का जहाँ वर्ण और मात्रा के ग्रनुसार 
सक्षिप्त वर्णन है, वहाँ पचम प्रकाश में केवल तीन वर्णिक दण्डको--अनगशेख र, 
घताक्षरी श्रौर रूप घनाक्षरी को ही प्रस्तुत किया गया है । इसी भ्रकाश के ग्रन्त में 
कवि ने अपना वश्ञ-परिचय भी दिया है । 

निवेदन क्या जा चुका है कि मतिराम के छल्द सम्बन्धी लक्षणों का झाघार 
सस्कृत-प्राकत के लक्षण रहे है भर यही कारण है कि इनमें एकरपता नही--सुविधा- 
नुसार दोहा, चौपाई, सवैया और छप्पय इन सभी छन्दों का उपयोग कर लिया गया 
है। वसे सिवाय “अरिल्ल' के प्रामक लक्षण के उनके समी लक्षण झपने आपमें 
इतने स्वच्छ ग्रोर सुवोध हैं कि साधारण पाठक अत्वन्त सरलता से इन्हे समझ 
सकता है। यदि इनमें किसी प्रकार से वात स्पष्ट नहीं हो पाई तो उदाहरणो ने 
प्रायः उस झ्रमाव को पूति कर दो है ॥ कहना न होया कि लक्षणों में उल्लिखित 
विशिष्ट नियमों के अनुठ्तार उदाहरणखो को रचना ही नही की गरूँ, इसके साथ वीर 
रस तथा राज-विपयक-रति का भी सम्यूक परिपाक हुआ है। उनकी सफलता का 
मूल-रहस्य ही अपने कवित््व की यथासम्मव रक्षा करने में निहित है । इसोलिए 
“मंगलमहाश्री” नामक छन्‍्द के उदाहरण में दे नियमोल्लंघत कर गये हैं--उसे 
इन्होने २६ भक्षरों के स्थान पर २८ का करके दण्डक बना दिया है। संक्षेप में 
स्वच्छ भौर सुवोध लक्षणों तथा नियमबद्ध एवं कवित्वपूर्णा उदाहरणों की रचना के 
निए वे भ्रेय के पात्र हैं। उक्त लक्षण झौर उदाहरण में यदि थे किसी प्रकार को 
अुदि कर भी गये हैं तो इस विज्यालकाय प्रन्यकी सफलता को तुलना में वह 
उपेक्षणीय है । काव्यशास्त्र के इतर अंगों के विवेचन की अपेक्षा इस प्रसंग में उनकी 
उल्लेखनीय विश्लेपता यह भी है कि संस्कृत-प्राकृत ग्रन्थों का यथास्थान उल्लेख कर 
उन्होने म्पनी सूक्ष्म झालोचक दृष्टि का परिचय दिया है। 


द्दष मतिरास : कवि और झाचारय 
'बरवे नायिका भेद! श्रौर मतिराम 


/बरवे नाथिवा भेद' के सम्बन्ध में यह बहुत प्रुवं थे ही प्रसिद्ध है कि रहीम 
मे इसको रचता की थी तथा यह हिन्दी मे नायिका-मेद के झादि ग्रन्थों में से है । 
परन्तु भव तक इसकी जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ उपलब्ध हुई हैं, उन सब में 
मतिराम-कत “रमशज' के नायिका भेद सम्बन्धी ५० दोहे लक्षण स्वरूप उद्यृत 
मिल्षते हैं। इससे याशिक-ब्रय *, प० भागीरघप्रसाद दीक्षित* झ्रादि विद्वानों मे यह 
कल्पना की है कि मतिराम ने ही, रहीम के स्कुट बरवों का अपने दोहों सद्दित 
झम्पादन किया होगा । यह बान मद्यपि अ्रसम्भव नहीं, पर प्रमागा के प्रभाव में मान्य 
नहीं हो सकती | दीक्षितजी ने इस विषय में जो यह तक दिया है कि 'फुलमंजरी' से 
धूवं रहीम ने उक्त दोहों की रचना कर डाली होगी श्रौर मतिराम ने तभी अपने 
आश्रयदाता रहीम के 'बरवे नायिका भेद! का सम्पादन क्या होगा, वह झपने 
झापमें इसलिए सगत भवीत नहीं होता क्योकि 'पूलमजरी' की भाषा इन दोहो की 
अपेक्षा भ्रत्यन्त प्रप्नीद होने के कारण याद बी नहीं मानी जा सकती | बैसे भी यह 
हास्पास्पदन्सा लगता है कि इस वयोवृद्ध कवि बी कविता पा सम्पादन एक नवोदित 
कवि करे | मेरे विचार में रहीम ने सक्षण-उदाहरण सहित्त ही 'बरवे नायिका भेद! 
रचा होगा, किन्‍्ही भ्रभात कारणों से इसके छन्द नप्ट हो गये होंगे श्रौर बाद के किसी 
साधारण कवि ने 'रसराज' के स्वच्छ दोहो के साथ इसबा सम्पादन कर हसे श्रपने 
आपमें पूर्ण भौर सुपाद्य बना दिया होगा ; मतिराम ने इसका सम्पादन 
नेद्दी किया। 
इस घारगा की पुष्टि में स्वय 'बरवे नायिका भेद! के झाधार पर प्रभास दिये 
जा सकते हैं । प्रस्य को देखने पर उमके प्रन्तेगंत बरवे छन्द में रखे गये निम्त दो 
लक्षण भी मिलते हैं-- 

सुदर, घतुर धनिप्रवा, जातित कच | 
केलि-फला-परदिनवा, सोल-समूच ॥६६॥ 
पति उपपतति बेसिकवा, ब्रिविष बल्चान ! 
विधिसों व्याहों गुझगन, पति सो शान ॥६७॥४ 

इनसे यह स्पप्द है कि जिस प्रकार रहीम ने ये दो लक्षण सिसे हैं, वैसे ही 
दूसरे सदाण सिखे होगे, जो प्रव प्राप्य नही । पर यहाँ शंत्री गो णा शकतो है कि 
जया कैयल लक्षण हो नष्ट हुए, उदादरण नही ? भवश्य ही दोनों रे विषय में यह 
बात मही जा सकती है ; कारण भी यही है कि दिसी के उदाहरण में दो-दो अरे 
मिलते हैं भोर विभी के में एक ही--नायक का उदाहरण भी नहीं हैं । 





१० दें 'ददोम रनावों, स्ादब-अी मामारंकर सादिड (वर्देयागृत्ति), १० १३१ 
३. दे० 'मूदप-विसराँ, ए० १५, २६। 

कै दे० दी 'मूपय-विमरा ३९ १५। 

इ. दें गश (रहीम एनागली' (लुर्द पाइस्ट), १० श८ 


मतिराम के ग्रन्व ष्ध 


दूसरे, संग्रहकर्तता ने ग्रन्थ के गन्त में स्पष्ट झब्दों में कह दिया है कि दोनो 
भर्थात्‌ लक्षणों योर उदाहरणो के संग्रह हुए हैं', जो इन्हे पढेंगा वह भली प्रकार से 
नायक-नायिका-मेद को समर जायगाः । दूसरे इब्दो में लक्षण भौर उदाहरणों का 
संग्रह नायक-तामिवा-भेद को सुबोध बनाने के लिए किया गया है। मतिराम ने यदि 
मह स्रह किया होता ठी वे यह ने कहते कि उन्होने दोनो का संग्रह किया है-- दोनो 
शब्द का प्रयोग ही इस वात का द्योतक है कि मग्रहकर्ता कोई तीसरा ब्यज्ति है । 
मंतिराम के सभी ग्रन्थों का अवलोकन वरने से ज्ञात होता है कि उन्होने 'दूतों' शब्द 
का प्रयोग वही भी नहीं क्या, झत. इसमे मी यही निष्कर्ष निकलता है कि मतिराम 
ने 'वरव नायिका भेद' का सम्पादन नहीं क्या | सक्षेप्र में कहने का अभिप्राय बही 
है कि रहीम को उबत कृति का सम्पादन मतिराम के दोहो के साथ किसी प्रन्य कवि 
ने किया है , वैसे इतना झवश्य है कि 'रसराज' की रचता मैं मतिसाम ने प्रवश्य 
ही इससे सहायता ली होगी, कारग्य ऐसे अनेक छन्द मिल जाते हैं जो मावो की 
दृष्टि से समान हैं । 


स्फुट छुन्द 
मतिराम के रवे हुए चार स्फुट छल्द पं० इृष्णविहारी मिश्र को भाप्त हुए 
हैं, जिनमें से दो छल्द शिवाजों को प्रशमा के हैं, एक छत्सात की प्रशस्ति में तथा 
एक किन्ही राजा भगवन्त के विषय में लिखा गया है। शिवाजी वी प्रशस्ति के 
झुल्द ये हैं-- 
मोह भद दाके बिरचे ते बर बे ऐसे 
इक्से सिवा के कविराज लिए लात हैं : 
घादत घरनि धराघर घुक्रि घस्कन सा 
घिक्करत जिन्हें देखि दिग्गज परात हैं । 
तामसो त्तरन तामरस तोरि *मतिराम', 
गगन को गंगा में करत उतपात है; 
पंद यति सिघुर भर्दंघ में दितंद दिदु 
ज्ञान प्ररविद-कंद चंदहि चबात हैं रा 
दान भरजुन को बपयाने 'मतिराम' कि 
ग्रदा नोससेन को सदा हो जम काज रो 5: 
बासद को बद्धा दातुदेव ज़ू को चक, 
बनदेव को सुमस सदा कोर्रात हे लाब को । 


है! 


| 





१. दे० सच्छन दोहा जानिए, उदाहरण बरवानें। 
डूनो के संग्रह रूए, रस सिगार निर्मान॥११०॥ 
२. दे* एह नवोन संप्रह सुनो, जो देशे चित देप । 
विविध नापका नायकति ज्ञानि भसो विधि ेयवरैरुणा 
(बह 'रहैख ग्लाउलौ, पृ० ६२) 


७० मतिराम : कवि भौर झाचार्य 


इंड दंडघर को अदंडन के दंडिवे को 
._ भजन की पाँति नरसिह सिरताज कौ; 
संग्रु को तिसुल संगरुसिर्य को कुठार ५ 
संभु-सुत की सकति, समसेर सिवराज को ॥२॥१ 
इन छल्दों की मतिराम के छन्दों से तुलना करने से यह कहने की श्रावश्यकता 
नहीं रह जाती कि भाषा-भैली, गुण ज्रादि की दृष्टि से ये उनके ही अ्रतीत होते हैं। 
प्रथम छन्द माऊसिह और ज्ञानचन्द के दान-वर्णोन से किसी भी प्रकार दूर नही बंठता-- 
इसमें व्यवहृत शब्दावली तथा भाव दँसे ही हैं ज॑से 'लजितललाम' श्रौर “यसलंकार 
पचाशिवा/ के ब्रस्तगंत हाथियों के वर्णान में मिलते है। ट्वितीय छन्द पर भूषण की 
शैली का प्रभाव परिलक्षित होता है, जो इस बात का द्योतक है कि मतिराम शिवाजी 
के दरबारी कवि भूपण के सम्पर्क में अवश्य थाये होगे । 
छत्रसाल के ग्रातक के विपय में मतिराम का छन्द इस प्रवार है-- 
कवि 'भतिराम' कहे रति ते प्रनूष बनो, 
रूप धरे राज मानो फोरून को कारिका ; 
घार सुने वार-यार नौर भरि आावतु है, 
नीरज की शाँखनि नलिन-ऐसी तारिका। 
झागरे दिली में छत्तसाल तेरी घाकनि तें। 
भायो-भाषों बोलत झुखन सुक-सारिझा: 
चौंकि चलि सकें न चरन जुगतनि साल, 
गरुलनि के रंग मुपुलनि की कुमारिका ॥९ 
* यह छन्द भी सतिराम-जूत प्रतीत होता है । कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इन छन्दों का प्रस्तित्व भ्रपने झआपमें सर्वथा स्वतम्त्र है, भ्रतएव ये किसी भी प्रकार से 
इस कल्पना को भाश्रय नही देते कि मतिराम ने शिवाजी झौर छम्तमाल बेः पश्राश्नय 
में ग्रम्यों की रचना वी थी और ये उनके भ्रश है । जहाँ तक इनके रचना-वाल का 
प्रश्व है, यह्‌ विश्वास के साथ नहीं वहा जा सकता कि किसे सबत्‌ में इनवी रचना 
हुई ; परन्तु इतना निश्चित है कि बूदी-नरेश से सम्बन्ध टूटने के बाद ही इसबी 
रचना हुई होगी । शिवाजी की भ्रशस्ति के छन्द उनत्री मृत्यु भ्र्थात मवत्‌ १७३८ 
वि० मे पूर्व के ही हैं, वारण इनकी वर्तेमानवालिक त्रियायें इग वात वी द्योतक हैं 
कि मतिराम ने उतके दरवार में जाकर स्वय इनका पाठ किया होगा। घप्रयास की 
प्रशंसा के छन्‍्द के दिपय में भी यहो वात वही जा सकती है । 
चौथा छन्द, मतिराम ने डिन्‍्ही भगवन्‍्त नृपष के विषय में लिखा है 
बह है-- 
दिल्‍लो के झमोर दिल्‍्लोपति सों कहस वीर, 
दविप्नन फो फौज संझे सिदल दबाइहों। 





ह« दें० वी 'मतिरम ग्न्थावन्तो, ३० २५५४-५६ । 
३० दें० बचे, १० रशइ। 


मसतिराम के प्रन्य ७१ 


जड्तो जअमेसन को जेर के सुमेर हू लों, 

रम्पति बुदेर के खज़ाने ते कटाई हों। 
शहै 'मतिराम! संकपति हु के! घाम जाइ 

हुंग जुरि जम हूँ को कोह सो बनाई हों। 
झागि में पिरंगे कूदि पूप में परंगे एक, 

भूष ऋूगदन्त को मुहीम पे ने जाई हों। 

इध्यविहारी मिश्र इसे प्रसिद्ध मतिराम की रचना नहीं मानते, इसी 
इनक्षो 'मवदिराम श्रन्थावली' में उद्धृत नहीं किया। पं० मागीरथ- 
प्रसाद दीक्षित ने इसझआ रचपिता द्वितीय मतिराम माना है' । दोक्षितजी वा कथन 
है कि यह छन्द ग्रमोबर-मरेण भगवन्तराय खीची के विषय में लिखा होगा । झतः 
इसका रचना-काल संदत्‌ १:५८ ब्रि० के पश्चात्‌ ही होगा । इतिहास भी इस बात 
का साक्षी है कि ऋमोथर-नरेशा ने झौरगजेव के विरुद्ध विद्रोह खड़ा क्या था, ऐसी 
दशा में यह उन्हीं की प्रचंवा ने लिखा हुआ बहा जा सकता है। परन्तु इसी समय 
में भगबल्त नाम के दो नूर हुए हैं--एक बुन्देलसप्ड के जो औरंगज़ेद के महायकों में 
थे और दूसरे बूदी-वरेश के दरनिप्ठ क्राता। हो सकता है यह द्वितीय भगवन्तसिह 
के लिए लिया हो, पर इतिहाम में उनके विद्रोह ल्‍्वा कोई उल्लेख नहीं। ऐसो दक्घा 
में यह भगवन्दराम खीची के विषय में हो कहा जायगा, विन्‍तु इसके रचमिता 
अमिद्ध मतिराम हैं, इममें हमें सन्‍्देह है । हमारी घारणा है वाद के डिन्‍्हीं मविराम 
ने नूपण के ब्रन्पो मे प्रमाव प्रह्श ररके लिख दिया है। इस छन्द थी शंली भी 
झुख्यत: फारसी के सब्दों से श्राच्छादित होने के कारए हमारे कवि की सस्कृत-प्रवृत्ति 
के विरद्ध पड़ती है । 


२१4 





मतिराम के अप्राप्य ग्रन्य 

मतिगम के अद तू प्राप्त बनन्‍्यो में से केदत 'साहिस्यमार' और “लक्षण- 
हुंगार' ही ऐसे हैं जो इस समय उपलब्ध नही । नायरी प्रचारिणी मभा, काशी की 
खोज रिपोर्ट में इनके प्राप्ति-स्थान ऋमश देतिया और विजावर राज्यों के पुस्त- 
कायय बताये यए हैं*, किन्तु दहां से ग्रन्व नहीं हैं--दिजावर वा पुस्तकालय ही 
नष्ट हो गया है। उक्त रिपोर्ट के अन्तर्गत इन ग्रन्‍्यों को प्रतियों का सामान्य परिचय 
दिया हुआ है, इससे ज्ञात होता है दि 'साहित्यमार का क्लेदर केबल ३३ छन्‍्हों 
तक ही सीमिद है तदा 'सक्ष-ाशश्टगार १६५ छन्दों की पुस्तक है और “साहित्यमार/ 
की भपेक्षा बड़ी है । प७ कृष्णविहारी मिश्र ने इनका वष्यं-दिपद क्रमणः 'नामिका- 
भेद झौर “भाव-विभाव! बतादे हैं ३; ज्ञान नहीं इस क्यन में उनेदा क्‍या सूत्र रहा 
है--हमें इस प्रद्ार का उन्देख कह भी प्राप्त नहीं हुआ । 















न्य्नद 











१. दे० बरी मुप ५ ३० रृष्न्रचा 
३. दे० बद्ो 'इस्वडिखिद पुस्तकों का सो विवरण, सरूय १६६ (६) और १६६ (मी)। 
३. दे० दह्चो “मपिराम झल्यावच, ए० २३२४ 


छ्र सतिराम : कवि श्रौर झ्ाचाय 


इन भप्राप्य पुस्तकों वी प्रामाणिक्ता के विषय में कुछ नही कहा जा सकता । 
यदि इनको मतिराम की रदवगाएँ मान लिया जाय [हमारा विचार भी ऐसा है) 
तथा कृष्णविहारीजी के कथनानुमार इनकी विषय-वस्तु श्ंगारिक भी स्वीकार करने 
तो इनका रचना-काल संवत्‌ १६८० वि० से १६६९० वि० के बीच मानना उचित 
होगा । क्योंकि जहाँगीर की मृत्यु के पश्चात्‌ मतिराम ते 'रसराज' को रचना तक इस 
प्रकार का कोई ग्रन्थ अवश्य ही लिखा होगा--उनकी आरम्भिक प्रवृत्ति भी शृंगारिक 
है। यदि ये पुस्तके उपलब्ध होती तो इस कल्पना की धरुष्टि मी हो जाती वि ये 
“रसराज' से पूर्व की रचनाएं है। हमारी धारणा है कि मत्तिराम ने पहले इन्ही की 
रचना करके अपना हाथ सधाया होगा, तभी तो वे 'रसराज' जैसा प्रौद़ ग्रौर सरस 
प्रन्य लिख सके । 

इस प्रकार मतिराम के नाम से प्राप्त ग्रन्थो में से केवल छ प्रामाणिक ग्रन्थ 
ही उपलब्ध है । इनके भ्रतिरिक्‍त दो ग्रन्थ--'साहित्यसार' श्रौर 'तक्षराध्गार” इस 
समय भ्रप्राप्य हैं, परन्तु हमारी धारणा यही है कि ये भी मतिराम के आरम्मिक 
भ्रन्‍्थों में से रहे होगे । 'वरव॑ नायिका भेद” मतिराम द्वारा सम्पादित प्रतीत नहीं 
होता । कतिपय झुफुट छन्दो से यह कल्पना कर लेता भ्रसगत नहीं जान पढ़ता कि 
हमारे कवि की भ्रोर साधारण रचनाएँ कही पडी न हों । 

सक्षेप में मतिराम के समस्त ग्रन्थों को काल-क्रम के प्रनुतार इस प्रकार रखा 
पायगा-- 

१. 'फूलमजरी'--सवत्‌ १६७६ वि० के झास-पास, 

२३. 'रसराज'--सवत्‌ १६६०-१७०० वि० के बीच, 

३. 'ललितललाम'--सवत्‌ १७१५८-१७२१ वि० के बोच, 

४, 'सतसई'--सवत्‌ १७३२८-१७४० वि० के बीच, 

५ “प्रलकार पंचाशिका'--सवत्‌ १७४७ वि०, 

६ (वृत्तकौमुदी--सवत्‌ १७५८ वि०, तया-- 

७. 'साहित्यसार' __सवत्‌ १६८०-१६६० के मध्य की रचनाएँ रही 

दे. 'सक्षणपंगार, होगी । 

इनके झतिरिकत स्फुट छन्दो की रचना कवि ने विभिन्न राजाग्ों के दश्वार 
में जाकर की होगी। ऐसे प्रामाणिक छन्द भ्रभी तक संख्या में तीन ही उपलब्ध 
हुए हैं, जिनका रचना-काल सवत्‌ १७३० वि० के बाद का प्रतीत होता दे! 


चतुर्थ अध्याय 


मतिराम की कविता की विभिन्न विषय 


प्रत्येक रचना वी विषय-वस्तु मुख्यतः युय्र दी प्रवृत्ति और रचबिता की 

अपनी अभिरसि से प्रभावित रहती है; युग को प्रवृत्ति के प्रवाश में रचयिता भपना 
विषय निर्धारित करता है और उसको पभिरुचि इसके अन्तर्गत वेशिष्टूय का समा- 
वेश कर उसे झपते प्मवालीनों से पृथऋ्‌ करती है। रीतिकाल के श्रविकाश कवि 
ऐसे राजा-तवादों के ग्राथय में रहे जो या तो विलासी थे झयवा अपने पराक़्म और 
दानपझ्योतता के लिए प्रथिद्ध हो चुके थे । अतः यह स्वाभाविक ही था कि कवियों के 
रुचि-भेद मे उस युग की साहित्यिक प्रवृत्ति श्रुमारिक प्रणवा राज-प्रशस्ति-पश्क 
होतो। सौमाग्य से मतिराम ने भी इन दोनों कोटियो के राजाडो के यहाँ आश्रय 
प्राप्त किया, यही कारण है कि उनकी कविता का विषय शांगार और राज-प्रशस्ति 
दोनो ही है । किन्तु इस दिशा में उनका सौन्दये-प्रेम दो भोर दिपयों वी झोर मो 
प्रशस्त हुआ है; मे हैं--भ्रकूति भौर राज-वंमव। इसमें सन्देह नहीं किये दोनो 
विषय क्रमझः शझंगार और राज-प्रशस्ति के रूप में हो मतिराम को कविता में आये 
हैं; फिर भी उन्होंने जिस प्रकार से इनके प्रति भ्रपनी रुचि प्रदर्शित की है--पहाँ 
ठक कि वे कभी-कभी मुत्त विषय को भी श्लृत गये हैं--उससे इन्हें उनक्नी कविता 
के स्वतन्त्र विषय मानना अनुचित नहीं कहा जा सकता । इघर कवि ना व्यक्तिगत 
प्रनुभव भी कम नहीं रहा--अपने दीघ॑-जीवन-काल में विभिन्‍न प्रदेशों को यात्रा से 
यह होना ही था; भ्रतएंव उसकी रुचि के व्यावहारिक पन्च को धामिक एइं नैतिक 
विचार-घार के रुप में देखा जा सकता है । 

इस्त प्रकार, संक्षेप में, मतिराम वी कविता के ये पाँच पक्ष हैं-- 

३. शांगार 
* राज-प्रशध्ष्ति (दान, पराक्रम का वर्णन भादि), 
धर्म भ्रौर तोति, 
. प्रहूति, एव 
राज-चैमव । 

कहना न होगा कि इनमें से श्ृंगार का उनके ब्न्यें में बाहत्य है । 'धत्दसार 
संग्रह" के सिवाय ऐसा कोई ग्रन्थ नहों, जिसमें उनकी आगारिक रचनाएँ न हों। 
राजओअद्स्ति-परक रचनाएँ केवल “'लखितललाज, 'भ्रंकार पंचाशिका और “छन्द- 
सार चैंग्रह के प्रन्त्नंठ उपसब्ध होती हैं--कतिपय छत्द्र 'धतवई' में भो देखते को 
मिल जाते हैं। धम्म प्रौर नीति सम्बन्धी विच्वार त़या प्रदुति का वशोन प्रत्यक्ष 
भोर भ्रप्रत्यक्ष रूप से प्रायः सभी ग्न्यो में ठया राज-वैभव-विपयक छत्द केवल राज- 
प्रशल्तियो के धन्तगेंत ही उपलब्ध होठे हैं । 2 


ज्ण 


हैह हे 2० 


पंचम अध्याय 


मतिराम की श्रृगारिक कविता 


मतिराम के याव्य का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बिपय छगार है, दिसया परिमाण- 
ज्यहुल् वर्णन ही नही, शास्त्रीय-विवेचन भी उन्होंने किया है। प्रस्तुत प्रमग के प्रन्तर्गत 
इस विषय के वर्णान-पक्ष को ही उठाया जा रहा है ; विवेचन-पक्ष पर झाचायंत्व- 
सम्बन्धी प्रसण मे विचार किया जायगा--वही १२ श्वृंगार के स्वरूप श्रादि को भी 
स्पष्ट करेंगे । यहाँ तो केवत >्टगार के दोनों पक्षो की--श्रर्थात्‌ सयोग झौर वियोग- 
परक रचनाप्रो में अभिव्ययत कवि वी रुचि एवं दृष्टि के स्वरूप की परीक्षा करना 
हमारा भ्रमीष्द है! | 

संयोग शगार 

रायोग शंगार के विभाव, भनुमाव भौर मिलन ये तीन श्रग ही ऐसे है, जितका 
प्रत्यक्ष वर्णन हुआ करता है। इनमें भी विभाव के अन्तर्गत भ्रालम्बन के रूप श्रौर 
उद्दीपक-सामग्री तया मिलन में परिहास-वर्णन क्या विशेष मदृत्व है । इस प्रकार 
रायोग शंगार के ये पाँच वर्ण्य कहे जा सकते ह--रूप, उद्दीपन, भ्रनुभाव, मिलने 
भौर परिहास | मतिराम से इन सबका वर्णन वस्तु-परक झौर भाव-परफ--दोनों ही 
प्रकार से किया है । 

रूप-बर्णव--/रूप! शब्द झपने झागमें इतना भ्रस्पप्ट है शि इसे परिभाषा की 
सीमाप्रों में बद्ध करना सहज नहीं। बैंगे साधारणत. श्गार के प्रयंग में इसे नख- 
दशिस-सौन्दय्य वे पर्याय रूप में ग्रहण करके इसके धन्तगंत श्रप्रत्यक्ष रुप से दो मुख्य 
बातों की पतिव्ठा कर दी जानी है--(१) मानव-शरीर के विभिरन प्रयों शी बनावट 
और (२) सीन्दय, जिसके भीतर द्रप्टा बी अभिरचि या तत्त्यत. विद्यमान रहना 
निश्चित है । हमारा भी यही माशय है । 

रीतिवाब फे श्रधिक्ाश बवियों ने रूप के वस्तु-परक वर्णन यो केवल परम्परा- 
भुयत सख-शिख-बर्णन तक ही सीमित रखा है, यही मारण है कि उसमें रुचि-वैश्िप्ट्य 
मा समावेश से हो पाने से श्रायः बह वन्मयता नहीं प्राई, जो भाव-प्रफ यशॉन में 
दृष्टिगोचर होती है। मतिराम ने भी यद्यपि नाउ-शिस-वर्गने के लिए परम्परागत 
उपमानों एवं विभपषर्गों का उपयोग विया है, किन्तु इनवी आ्लाधार-भूमि सर्वत्र उनकी 
झअणि हो रही है। इसलिए शरीरावयव-विशेष के लिए वे जिन प्रभ्रस्तुतों श्रथवा विशे- 
घणों का प्रयोग करते हैं उनसे तन्‍्मयता झे साथ दि वी सोन्दर्य-विएयव दृष्टि ना 
एक ही स्वरूप प्रवट होता है | देशिये-- 

मुझ -सुस के बन में उन्होंने प्रयुलतता, सहज रुचि भौर भौम्म्वस्य--इने 
तोन युखो वा ही उल्वेस किया है-- 
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(१) हु के डइहडहे दिन समता के पाएँ दिन 
साझा सरसिजनि सरमि सिर नायो हैं। 
निसा भरि निसापति करिक उपाय दिन 
पाएँ रुप बासर दिलूप हूँ लजाएों हैं 0 
कहै 'मतिराम! तेरे दरन बरादरिकों 
आझादरस वबिमल विरंधचि न बनायो हैँ। 
दरप ने रहयो ताने दरपन कहियत 
मुकुर परत ताते मूकुर कहायों है ॥इघहा 
(लॉलितललान) 
(२) बदन रसिमाररस-बेलि प्लालदाल भो। (१५) 
(स्मराज) 


यहाँ प्रथम उदरूए के झन्तदंत परम्परागत अपरस्दुतो की सहायता से मुख में 
उबन तौनो गुझों वी ब्यंजता वी गई है, जबकि द्वितीय में “सिगराररस-ेलिध्रालवालो 
जैसे नवीन उपमान द्वारा इनके समन्वित रूप दग सकेत दे । 
कपोल--इसी प्रक्गार कपोदों रे बे इन गुणों के प्रतिरिबत गोलाई भौर 
सातिमा को और जोड़ देते हैं-- 
(१) मृसकानि भ्रमल कपोलन में रुचि वुद 
चमझ तरघोननि को रुचिर चुनोन बेस) (३१) 
(२) चूमत प्यारी के मघुर दिहुसत गोल क्पोल धशज। 
(ग्मगज) 
(३) नरति-किर्रोन घवमतति सुझ्त सालों ललित कपोल । 
प्यात जगावति दुगनि में प्यामो बाल झमोल धश्ड॥। 
(मतमई) 
नेश्न--नैत्रों के मौन्दर्ये के लिए उन्होंवे जितनी दियेपताओं की भ्रपेक्षा की सै, 
उनसे पभन्यत्र खोजने को झ्ादश्यक्षदा नहीं-- 
झालस बलित कोर वाजर कक्‍लित 
“मतिराम' थे ललित बहु पानिपष धरत हू 
सारस सरस सोह रूलझ सहास रूगरद 
सविताम हूं मृषदि निदरत हैं 
बदनो सधन बंध नोझत तरल बढ़े 
लोचन क्टाच्छ उर पोर हो करत हैं । 
गांड हूँ गड्ढे हैं न निसारे निनरत मेन- 
बान मे दिमाएे न विसारे विस्रत हूँ ए४०७७ 
रमराज) 
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प्रधर--अ्रधर-वर्णन में वही सर्वस्वीकृत ललाई और सरमता वा उल्तेस 
हा है-- 
बिसल बाम के बदन में राजत ओठ रसाल। 
भनो सरद बिधु बित्र में लसत बिब फल लाल ॥४5८॥ 
(सतसई) 


कुच भोर कटि--कुच्तों की पीतता, कठोरता झ्यौर उत्तु गता को ही दर्शाया 
गया है, जबकि कि प्रदेश की क्षीणता झ्ौर सुकुमारता वा वर्शन प्राय. फारसी 
कवियों का-सा ही है-- 
(१) पीन पयोपर भार यह पर छीन कि ऐव। (१११) 
(२) लाल बाल को उर कठित उरजति निषट कठोर । (२१२) 
(३) सोभित सुबरन बरन में उरज गुरण के रुप। (५२४) 
(४) हुहूँ दि्ति जघन नितंब कुच खेंचत हैं निधि सार । 
छीजें क्यो न मयंक मुखि ललित लंक सुकुमार ॥४६१७ 
(सत्ता) 
(५) द्ृट्टि परं जनि भारतें निपट पातरी लंक। (२४१) 
(ललितललाम) 
(६) #ंत्ते वहु माल लाल बादिर विजन श्रार्य 
बिजन विधारि लागे लचकत लक है ॥ (३०४) 
(रसराज) 
इतर श्रवषव-- के श, हाथ, एंदी प्रादि शरीरावयवों वा वर्णत उनकी रचनाप्रो 
में भ्रपेशाइत कम उपलब्ध होता है, किन्तु फिर भी मुखादि के उत्त वर्शानों से किसी 
भी प्रकार हेठा नहीं कहा जा सक्‍ता-- 
(१) पल्लव पग कर अधर हैं, फल उरोज नप फूल । 
भौर भीर बर थार हैं बाल वेति के तुल॥ ५०४॥ 
(२) नख्गाँसी सर भाँगुरों कर पय चाह तुनीर। 
दसों दिसमसि मिस बरजि ते पवर पंचछ्तर तीर ॥ ४०५ ॥। 
(३) गयो महाउर ट्टूटि यह रह्मों सहत इक प्रंध। 
फकिरि फिरि भाँदति है कहा रुखिर घरन के प्रंग ॥५१२ ॥। 
(सत्ता) 
यर्भ भौर कान्ति--नाथिकाशों के गौरवर्ग वा यर्णन उन्होंने भ्ररने सम* 
बालीनों येः समान ही झाग्रहपूर्वक किया है। विस्तु इसने साथ ही वे जिस कान्ति 
गये समावेश करते हैं, उससे सहन ही यह झामास मिल जाता है कि उनकी दृष्टि मे 
रवचा मी स्निस्यता और विद रुप के प्रस्तरगत विशेष महत्व रखती है । 


मतिराम की भ्य गारिक कविता ७७ 


१६) परानिष भ्रमल की ऋलक भलकथ लागी 
काई सी गई है लरिकाई कढ़ि धंग ते धररा। 

(२) सहज सुवास जुत देह को इंगुन दुति 
दामिनो दमक दोप केसरि कनक हें। (१६५) 
(र्सराज) 


(३) बदनचन्द की चाँदनो देह दोष को जोति ॥ 
राति बितेहू लाल बहि भोन राति सो होति ॥३३६॥ 
(ललितललाम) 


(४) कार्मिनि दासिनि दसक-सो घरति कौन पे जाइ। 
डीडि नहों ठहराइपे डोठिन ही ठहराइ ॥ २०५ ॥ 
(खतसई) 


जहाँ तक मतिराम के भाव-परक रुप-वर्णन का प्रश्न है, इसमे भी उतको 
रुचि एवं दृष्टि का वही स्वरूप है, जो प्रायः उनके वस्तु-परक वर्णन में देखने को 
मिलता है; अन्तर केवल इतना है कि इनमें जिस घ्वन्यात्मक सूक्ष्मता का समावेश 
हुप्मा है वह इसकी एक और विधेषतरा वन गई है। उदाहरण के लिएं-- 
(१) सेत सारो घोहत उजारो मुख-चग्द कीन्सो 
मलहूनि मंद सुसवयान को महमहोीं। 
झेगिया के ऊपर हूँ उलहो उरोज भोप 
उर “मतिराम! माल मालततो डहंडहो॥ 
माँजे संजु मुकुर-से मंजुल कपोल गोल 
गोरी को ग्रुराई गोरे ग्रातव गहूगही। 
फूलनि को सेज बंठी दोपति फंलाय लाथ 
बेला को फुलेल फूलो बे लि-सी सहलही ॥१७६॥ 
(२) कोने 'मतिराम! बिहंसोहे-ले कपोल गोल 
योलतत अमोल इतनोई डुल्ल दे गई।॥ 
मेरे ससचोहं मुख फेरि के सो 
सत्नचोंहें चाद चख्नि चिते रू सो चलो गई ॥ (२५७) 
(रसराज) 
(३) सच्रकोंहा-सो संक उर उचचकोहों सो ऐन ॥ 
बिहंसोंह-से बदन में सतत न्ोंहें तन ॥२५॥ 
; (झठसई) 7 
; इनमें 'उनही', गहगही, 'लहलही' विहेसोर्ह, 'ललचोहैं', 'लजोंहें', “लख- 
कोही', 'उचकोदों', 'नचोंहै'--इन समी दाच्दो से द्रप्टा की वर्ष्द अवयवो से सम्बन्धित 
शूश्म भावना ध्यवत हो रही है । “उलही' दाब्द सौन्दर्य के विकीर होने को, 'गहगही' 
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पद अपने आापमें झघरो, कु्चों श्रौर कटि का बद्चवि भावात्मक्ष वर्शन प्रस्तुत करने 
हैं, तथापि “चढ़ती', “चढाचढ़ि! और '“सूटि लई-सी' शब्दों द्वारों चित्रों की रेखाएँ 
इतनी स्थूल हो गई हैं कि चित्र भी अपने भ्रापमें निरा-स्थूल प्रतीत होता है--कटि के 
लूटने के भाव में झरभद्रता का भी आरोप किया जा सकता है । 
मतिराम के चित्रो में उपयु कत कवियों कौ-सी कोई भी विशेषता नहीं--उन 
की झपनी विशेषताएँ है । सामान्यत. इनमें न तो बिहारी की रेखाओं की-सी वारौकी 
है श्रीर न पद्माकर के चित्रो की-सी स्थूलता ही ' देव के चित्रों में जो रेखाभों की 
तीब्र गतिज्ीलता दृष्टिगत्त होती है, वह भी इनमें नहीं। केवल एक बात है भौर 
यह यह कि रेखाएँ सरल, स्वच्छ तथा तरत हैं, इसीलिए उनकी धनुभूति भी भपने 
आपमें स्वच्छ परिष्कृत एवं सहज प्रभविष्णु है। उदाहरण के लिए पहले पुरुष के 
रूप का ही एक चित्र ली जिए-- 
गुच्दनि के प्रय्तंत लप्ते सिर पच्छन प्रच्छ किरीट बनायो। 
पल्लव लाल समेत छूरी कर-पल्‍्लव सो 'मतिराम” भुहायो ॥॥ 
गुजन के उर मंजुल हार सुशंज़नि ते फढ़ि बाहर श्रायो | 
झाजु को रूप ले मेंदलाल फौ प्राजुहि सैननि को फल पायो ॥२३८॥ 
(रसराज) 


यहाँ नायक - कृष्णु--के रूप के जिन भ्रवयवों का वन किया गया है उनका 
बोध कराने वाली रेखाएँ भ्रपने भ्रापमें इतनी स्वच्छ है कि किसी प्रकार की कल्पना 
की झ्लावश्यकता नही पडती--छन्द को पढ़ते जाइए और प्रत्येक शब्द के स्फोट के 
साथ ही रेखाएँ भन्‍्तःपट पर भकित होती चली जाएँगी ! छन्द को भन्तिम चरण में 
एक विशेष प्रकार की तन्मयता है, जिसका कारण है उक्त रेसाभों के प्रंन में 
तरलता का होना । इसी प्रकार नारी-सौन्दर्य देखिए-- 


(१) पण जराइ की गरूजरी नयुतों मुकुत सुदार । 
घने घेर को घापरों धूंघरवारे बार ॥१०८॥ 
(२) लतित मंद कल हंस गति मपुर मंद मुसत्याति । 
चलो सारदा बिसद रुचि सरद चाँदनों राति ॥३४'॥ 


(सस्ते) 


इन दोनो दोहों में भी यही घात है। कोई भी रेखा ऐसी नही जो स्पष्ट रूप 
से नायिका को उस भंग विशेष को प्रस्तुत न कर रही हो, जितके लिए कि इसको 
अंकित किया गया है । 

इस प्रकार रुप-चित्रों की सहायता से मतिराम बी श्रनुमृति का विश्लेषण 
कर लेने के उपरान्त एक प्रपन का उत्तर देना भर गझ्लावश्यक जान पड़ता है भौर वह 
अह कि सन पर इसकी वया प्रतिक्रिया होती है। इस सम्वन्ध में यह निवेदन गर 
देता भनुबित न होगा कि किसी भी सुन्दर वस्तु को देशफर बवि के मन पर प्रति- 
फडिया तो झानरद्मय ही होती है, प्रस्तर कंदल् भानर्द के स्तर का होता है। पानरद 
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जी प्रथम अवस्या वस्तुगत प्रतिक्रिया के फलस्वरूप भाती है। इसमें कवि के मन चा 
मम्बन्ध वस्ये-्वस्तु के साथ स्थापित हो जाता हे, यह बिम्व स्वया स्थूल होने के 
बारण मत्ताव्य में प्रायः ग्रह नही किया जाता । रीतिकालीन काब्य में इसे यत्र- 
शत्र स्पूल उपमानों के रूप में देखा जा सकता दै। 
ग्रानन्द वी दुमरी झवस्था भावनलैत्र वी होती है। कवि वस्तु को देखने के 
पश्चात्‌ उसका जो चित्र अपने मन पर अंकित करता है, उसी के साथ वह भाव का 
सम्बन्ध स्थापित कर ्ानन्द प्राप्य करता है। इस प्रकार की श्रतिक्रिया साघारणतः 
सत्वाव्य में दुष्टिगोचर होती है; कारण काव्य छा मूल उद्देश्य झानन्द प्राप्ति ही 
होता है। रीतिकालीन दबियों ने इस बात का विश्येप ध्यान रखा है । 
अन्त में धानन्द की तीमरी स्थिति भाती है, जो भाव-क्षेत्र मे उठकर इन्द्रियों 
तक पहुँच जाती है। इसमें दस्तु-दर्शन से मानसिक भ्रानन्‍्द प्राप्त करने के स्थान पर 
उससे ऐर्द्रिय सुख-प्राप्ति की इच्छा जाप्रत हो जाती है। दूसरे शब्दों में मन की यह 
प्रतिक्रिया वासनात्मक धानन्द को जन्म देती है । रोतिकाल के कवियों में देव झादि 
ने इस प्रवार को प्रदुर मात्रा में रचनाएँ को है 
भतिराम के श्गारतन्वात्य वा अध्ययन करने से यह स्पप्ट हो जाता है फि 
यद्यपि उन्होंने परम्परागत उपमानों की सहायता से भी रूपका वर्णन किया है, 
तयापि उनका सन झपने समकालोनों के समान ही आनन्द की द्वितीय कोटि को 
अभिव्यवित करने मे झ्धिक रमा है । उनके किसी भी रूप-चित्र को ले लोजिये, 
उममें केवल मानसिक आनेन्द की ही अभिव्यक्षित होगी-ऐन्द्रिय वासना की गन्‍्प 
भी नहीं ग्राती । उदाहरण के लिए-- 
झ्रावन पूरनचन्द लसे भरविंद_ विलास विलोचन वेले | 
कझषप्दर पीत सर्त चपला छवि प्लंदुद मेचक अंग उरेखे॥ 
काम हूँ ते प्रभिराम भहा 'मतिराम! हिए निहर्च करि लेखे । 
ते बरने नि बेनव सो सद्ो में सिंज् मेनन सो जनु देखे ॥२७६॥ 


(स्सराज) 

इस छत्द मे अन्तिम चरण-गवद नायिका की उक्ति स्पप्टतः उसके मानसिक 
आनन्द की अभिव्यक्तित कर रही है--उसमें हन्द्रिय सुख की न तो प्राप्ति है भौर न 
लालसा ही । 

उद्दीपन-वर्णव--सयोग झ्गार को उद्दोपक सामग्रो को दो वर्गों में रखा जा 
भक्‍ता है--एक दे उपकरण जिनका आलम्वन के शरीर के साथ मीचा सम्बन्ध ह्टै 
और दूमरो दे वस्तुएं भोर क्रियाएँ जो अपना स्वतम्त्र अस्तित्व रखती हैं । इस प्रकार 
प्रयम के पन्तर्यत वस्त्राभरण और हावादि भा जाते हूँ और द्वितीय में प्राकृतिक 
पदायें तया दूती झ्ादि की उक्तियों एवं कियाएँ ॥ मतिराम ने इन सबको ययास्थान 
ग्रहरा दिया है । इनमें वस्ताभरणों का वेव यद्यपि वरतु-परक ही है, किन्तु इसदी 
विश्येषता यह है कि यह रूपोत्कर्प का साधन होकर ही आया है---इमसे आगे और 
डुद्ध नही, यही कारण है कि कभी-कभो वस्त्रो के रंगो एवं आशूपणों की चमक 


्र मतिराम : कवि झोर भाचाये 


अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखने पर भी रूप का ग्रंग ही प्रतीत होती है--भाव को 
उद्दीप्त करती है। उदाहरण के लिए यह छन्द देसिये-- 
कुन्दन के भाँग भाँग मोतिन संवारी, सारो 
सोहत क्षिनारीवारी केंसरि के रंग को । 
कहे 'मतिरार्मा सनि मंजुल तरोता छोटी 
नथुनी बिराज गज मुकतन संग की॥ 
कुसुम के हार हियो हरित कुसंभी प्रागो 
सके को बरनि झाभा उरज उतंग की। 
जोवन जरव महारुप के गरब गति 
मदन के मद मंद भोफकल मठंग की ॥२८०॥ 
(ललितलक्षाम) 
इसमें वस्त्र और झाभूषण-- इन दोनों के रगों को ही महत्त्व दिया गया है । 
ध्स्त्रों में केसरिया रग में रेंगी हुई किवारीदार साडी भोर कुसुम्भी भाँगी के तथा 
श्राभूषणो.में माँग भौर बेसर में लगे हुए मुववाओ, तरोनों की मणियों एवं वक्ष पर 
लहराते हुए हार के पुष्पो के रंग नायिका के गौरवर्ण दारीर के साथ मेल खाकर 
निश्चय ही उसके सौन्दर्य में वृद्धि कर रहे हैं। इसी प्रकार-- 
सारी जरतारो की भलक भलकति तंसी 
केसरि के पअंगराय कोनो सब तन में । 
तीख्षन तरनि के किरन ते वुगन जोति 
जगत जवाहर जदित झामरन में॥आ 
फवि 'मतिराम! प्राभा प्रगति प्रेग्रारसि को 
घूमकीन्‍सी घार धथि घाजति कचन में । 
प्रीष्म-दुपहरी में हरि को सिलन जात 
जानी जात सारि न दवारि जुत बन मैं ॥२०१॥ 
(फराज) 
इसमें जरी की साडी भौर जग्रमगाते हुए आभूषण नायिवा के दीप्ति-युवत 
गोरे अंगो के साथ मिल्लकर भाग थी लपट की झौर उसके केश धुत्र की भआान्ति 
उत्पन्न कर उसे दावानस से जलते हुए वन में छिप्रा लेने के साथ द्वप्दा को भी 
कामारिन में सपेटने मे समर्थ कहे जा सकते हैं। 
मतिराम का हावादिक-वर्णान भी वस्तु-परक ही है। इसमें उन्होंने भालम्वन 
के व्यापारी कै विश्लिप्ट भौर सस्सिप्ट दोनों प्रवार के खित्र ग्रक्षित विये हैं। 
विश्तिष्ट चित्रों में वे जिस व्यापार विशेष को अस्तुत करते है, उतने एक भोर 
आलम्बन के रूप वा उत्र्प और दूसरी भोर उसके चित्त वा बामजन्य विकार 
ब्यवित द्वोकर उद्दीपन का कार्य करता है ! एड उदादरण देते हैं-- 
बानी को यतन ढंधों दात फे विजास शो 
कंधों मसचरद घाद घस्द्ित्षा प्रकाश है। 


मतिराम की श्य गारिक कविता वे 


कवि “मतिराम कंधों काम को सुजस है 

पराग-पुज प्रफुलित सुमन-सुदास्त है| 
नाक नयुनी के गजमोतिव को झाना कंधों 

देहदंत प्रयटित हिए को हुलास है।' 
सोरे करिये को पियनेन घनपार कंधों 

बाल के बदन बिलसत मूदुहाप्त है आपदा 


(ललितललाम) 
इसमें केवल नायिका को मुस्कान का वर्णेत है, जिसकी विशज्ञेपताम्ों को 
ज्यजित बरने में बवि ने अप्रस्तुतों का आश्रय लिया है । “वानी को वसन कंधों वात के 
विलास डोले' के प्रयोग में उसका उद्देश्य यह बताने वा है कि बात करते समय ऊव 
नायिका मुस्कराती जाती है तो चारों ओर विशेष प्रकार को झ्राम्ा विकीर्ण होती 
है। इसी प्रकार 'पराग-पुज प्रफुलित सुमन-सुवास है, और 'घतसार' से मुस्कान की 
माइकता भौर झीतलता की ब्यंजना हो रही है ; “चाद चन्द्रिका प्रकास तथा 
'गजमोतिन की झामा' से उसकी स्वच्छता स्पष्ट है । 'काम को सुजस' और 'देहवत 
प्रयटित हिए को हुलाम है जँसे लाक्षस्पिक प्रयोग स्पप्टठः नापिका के मन में काम 
की स्थिति का संकेठ कर रहे हैं । ऐसे ही-- 
(१) सकल सहेलिन के पोछे-पोछे डोलति है 
मंद मंद यो भाज हिय को हरत हैं॥ (३७८) 
(२) किकिनों कलित कल मूपुर ललित रद 
गोन तेरो देखिक सकृतु करि गोनुकों ॥३शशा। 


(ररणाज) 
यहाँ प्रथम उद्धरण में जहाँ केवल गजगति को ही दर्शाया गया है, वहाँ 
द्वितीय के भन्तगंत उसकी किकिणी ओर नूपुरो को ध्वनि के उल्लेख द्वारा उसकी 
इस स्वामाविक गति को संगोतमय बनाकर उसमें नेत्र और श्रवस्येन्द्रियों को तृप्त 
करने की क्षमता उत्पन्न कर दी गई है। 
सश्लिप्ट वित्रो में उन्होंने एक साय बई व्यापारों का उल्लेख क्या है । 
इनकी विशेषता यह है कि ये भालम्बन के भावो दी स्थूल और सूक्ष्म अभिव्यक्ष्ति 
करने में इतने समय होकर प्राये हैं कि इन्हे ऋमश्चः हेता ्ौर हाव के उदाहरुणों के 
रूप में सरलता से पूयक््‌ किया जा सकता है। इबर इनमें झाश्रयत्व का झाभास न 
होने से भनुभावों से भी इन्हे पृषहु करके देला जा सकता है। सर्वश्रयम कुलट 
नायिका का एक चित्र लीजिये-- 
झंगन ई निकुरस नित नंनन मंजन एं॑ पति दंग सेंदार ॥ 
रूप गुमात भरी मय में पय हो के झेंग्रूठा श्रनोट घुधार ॥ 
चोवन के मद सो 'मतिराम' भई मतबारिनि लोग निहारे 
ज्ञाति चलो पहि भांति गलो बियुरो ध्रतक प्रेंचरा न सेमार॑ ॥८णा 


(सर) 


घर सततिराम : झफपि और झाचाय 


इसमें नायिका के नित्यअति के श्रृंगार करने की क्रियाग्रों के कथन के प्रति- 
रित उसके अपने थापको झत्यन्त सुन्दरी समभकर वार्-यवार पैर के अंगूठे को भ्रववट 
सुधारने, केशों को विखराकर चलने, ग्रंचल को न सेमालने एव मार्ग के लोगो की 
झोर देक्षते की क्रियाझ्ो का स्थूल चित्रण मात्र है, जिससे स्पप्टतः अनेक लोगो को 
अपनी भोर भाहइुप्ट करने की उसकी इच्द्धा व्यय्त हो रही है। कहने की प्रावश्यकता 
नहीं कि ये सभी व्यापार अपने आपकमें अत्यन्त भाव-सुखर होने के कारण 'हेला! की 
कोटि में ही झ्रायेंगे । इसी प्रकार--- 
(१) सोय रहो रवि पंत रसोलो श्रनंत बढाय अनंग तरंगनि । 
केप्तरि खौरि रचो विय के तन प्रीतम भौर घुबाप्त फे सगति ॥/ 
जागि परी 'मतिराम' सहप ग्रुमान जनापति भोंह के भंगनि । 
लाल सो बोलति नाहिन बाल सु पॉथिति श्रांजि भ्रेगो छति प्रंगनि ॥१०४५॥ 
(२) प्यार पी पगरी प्रिय को घर भीतर प्रापने सी सेंवारों ) 
एते में भाँगन ते उठि क॑ तहाँ धाय गयो “मतिराम' बिहारी ॥ 
देणि उतारन लागो पिया पिय सौंहनि सो बहुर॒ुयो न उतारी ॥ 
नेंन तवाय लजायथ रहो उरलाय लई मुसफाय पियारी ॥३५१॥ 
(रसराज) 
यहाँ प्रयम उद्धरण के भ्रन्तगंत प्रिय द्वारा लगाये गये भ्रगराग जैसी घमि- 
लपित वस्तु का तिरस्कार नायिका की भू-मंग्री तथा नायक से न बोलते हुए प्रंगों को 
चौंछने वी भ्रियाओो द्वारा सूक्ष्मता के साथ प्रकट करके “विव्वोक हाव” का वर्शन 
किया गया है । द्वितीय मे नायिका के पति की पगड़ी शिर पर धारण करने, पत्ति 
को देखकर इसे सकोच से उतारने तथा उसके सौगघ खिलाने पर धारण किये रहने 
की क्रियाभों में 'लोलाहाव' चित्रित हुमा है । 
जहाँ तक उद्दीपन रूप में प्रकृति शौर दूती भादि की उवितयों एवं क्रियाग्रों 
के वर्णंन का प्रश्न है, प्रकृति को तो उन्होंने, सिवाय एक-दो स्थलों के, सर्वश्र मावी 
सयोग की सहायिवरा के रूप मे प्रहएा क्या है, जिस पर प्रवृति वर्णन के प्रसग में 
आगे चर्चा की जायगी । रही बात दूती धादि की क्रियाप्रों भौर उक्तियों बी, इनका 
वर्णन प्रायः वस्तु-परक झौर भाव-परक दोनों ही रूपो में देखा जा सकता है। बातगी 
के लिए पहिले वस्तु-परक बरणन के दो छन्द देते हैं-- 
(१) भई हो सपानों तबनाई सरसानी भीति 
प्रौतम पत्यानो डूरि लाग उर मादियों 
कृषि 'मतिराम' काम छेलि को कल्तानि फॉरि 
मोहन लला फो बस कछोवो प्रध्ितातियों ॥ 
मूडु सुसक्राथ परमकू में निर्ंक जाय 
झक भरि प्रानंद एपर-सुपा चात्षियों। 
नमेवर की मनकन्भनकफ राति घ्यारों भागु 
रहना की भ्यवष्ट तनशझः ररा राक्तियों ॥१६८॥ 
(म्मगज) 


मतिराम की श्टंगारिक कविता घर 


(३२) बारन घूपि प्रगारनि धूषि क॑ धूम प्रेंप्यारो पसारो महा है । 
झ्राननचन्द समान उग्यों मृदु संजु हँसो जनु जोग्ह छूटा है ॥ 
कंलि रही 'मतिराम' जहाँ तहाँ दोपति दोपनि को परभा है । 
लाल तिहारे मिलाप को याल सु झ्राज करो दिनही में निसा है ॥१०७॥ 
(ललितललाम) 
प्रधम उद्धरण के झन्तर्गत सखी-शिक्षा का वर्णन है मोर द्वितीय में नायक 
के प्रति दूती की उक्तियाँ | दोनों ही अवस्थामो में विषय को स्थूलता स्पष्ट है । 
भाव-परक वर्णन इसके विपरीत सर्व॑या सूझ्म हैं, देखिये--- 
(१) बातनि जाप लगाय लई रत हो रस में मन हाथ के लोनों 
लाल तिहारे बुलावन को 'मतिराम' में बोल कहुथो परबोनों ॥ _ 
बेग नलौ न विलंब करो तटयो बाल नवेली को नेह नवोनों । 
लाज भरो प्रेंियाँ विहँंसी वलि बोल कह दिन उत्तर दोनों ॥१६७॥ 











(ललितललाम) 
(२) जानत कह न थे कहावत रसिकराय है 
ल्‍्यथाउ-स्पाउ प्रवहों तिहारे यह टेक है ॥ 
कूरन को रोति है झु डेल ऐसो डारि देत 


'मतिराम' चतुराई चठुर लिए कक्‍हे॥ 
बोस ना नवेस कब तय ना नवेली कक बोल सतराय 
7 जनसिन प्लोज को सुहानी। कु सेक है। 
बातन सुनत झंगरात भलसात गरात 
सोहै करि नन पिहसोहेँ भई नेक है ॥३०७॥ 
(स्तरज) 
यहां रेखाकित बाजयों मे दूती को जिन क्रियाप्रों झौर उफ्ठियो का उत्लेख 
हुमा है, वे समी मूद्षमता की ओर ही केन्द्रित हैं॥ इतना ही नहीं कतिपय स्थलों 
पर ठो ये इतनी सूदम हो गई हैं कि दनके उद्दीपक दत्त्व का झआमास वेवल झाथय 
को विशिष्ट चेष्टाओं द्वारा ही प्रकट होता है। उदाहरण के लिए-- 
ग्ोने के चयोस सिपारन को “मतिराम' सहेलिन को ग्रनु प्रायों । 
कंचन के विद्ुप्रा पहिरादत ध्यारों सल्लो परिहास बढ़ायों॥ 
'प्रीतम सौंन त्तमीप सदा दर्ज याँ कहि है पहिले पहिरःर्पो॥ 
कामिति कौल चवावनि कोंक र ऊंचो क्ियो पे चल्पो न चलायो ॥२६६॥ 
पु (रण) 
इसमें “प्रोतम सौन समोप सदा वर्ज” सखो को इस परिहामोक्ति को उद्दीपन- 
क्षमता वी ब्यंजना केवल भन्तिम चरण से ही हो रहो है। 
प्रनुभाव-थर्णन--प्रनुभाव-वर्णत रोतिकालोन श्ुगारिक कविता को मुख्य 
विशेषता है। साधारणतः इस युग के घधिरांश कवियों ने झनुमाव-योजना को ल्‍्दी 
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काव्य की सफलता समभकर इसके उत्कषं के लिए अपने अनुभव, बैदग्ब्य, कल्पना, 
इचि और प्रकृति को एक साथ जुटा दिया है। यही कारण है कि इनमें से प्रत्येक की 
रचना एक झोर तत्कालीन समाज की स्थिति का भौर दूसरी भोर कवि के व्यवितत्व 
का सही चित्र अस्तुत कर देती है। यहाँ यह कह देना अनुचित नही कि उस समय के 
समाज में बहु विवाह और इसलिए परकीया-प्रेम एक प्रकार से लोक-जीवन का ग्रग 
बन गया था। झतः इस प्रकार की रतिकता का वर्शान रप्तिक कवियों की रुचि के 
अनुकुल होने के कारण झोर भ्रधिक प्रवर होकर आया है| हमारे झ्ालोच्य कवि कौ 
रचनाएँ भी इस रोग से भ्रछूती नही रही-- 
ननन्‍्दलाल गयो तित ही चलिक्के जित सेलत बाल प्रलोगन में । 
तहाँ चापु ही मूंदे सलोनी के लोचन चोर मिहीचनि सेलनि में ॥ 
डुरिये को गईं सियरो सर्जियाँ 'मतिरामा कहे इतने छिन में । 
मुसकाय कं राधिका कंठ लपाय छिप्यो कहूँ जाय निकुजन में ॥२७०॥ 
(रसराज) 
यहाँ सखियो के बीच खेलती हुई नायिका को मुस्कराते हुए भ्रपने हृदय से 
लगाकर नायक के कुजो में जा छिपने का वर्णान भ्रपनी वस्तु-परकता से तत्कालीन 
रसिकों की क्रियाझ्ों का सजीव उदाहरण है। इसी प्रकार-- 
(१) सुन्दरि सरस सब झंगन सिगार साजे 
सहज सुभाष नित्ति मेह्‌ कछु के गई। 
कोने 'मतिराम! विहसोंहँ से रूपोतत गोल 
योलन प्रमोल्त इतनोंई हुल दे गई।॥॥ 
मेरे ललचोंहँ मुप्त फरि के लगोहैं 
खतचोंहँँ घाद चलनि घिते क॑ सो चली गई | 
[ मिपट निष्ट ह्व के कपट छुवाय भ्रंग 
लायकी-सी लपट संपेटि मनु स॑ गई ॥२शछा 
(२). मैन झोरि मुझ मोरि हसि नंसुक नेह जवाप । 
झागि सेन प्राई हिंपे मेरे गई लगाय॥ २५८ ॥।। 
(र्सराज) 


इन उद्ध रखों में बाथिक भौर मानरिक--दोनों ही प्रवार के भनुभावोी या 
माव-परफ वर्शंन हुभा है। भव झाष ही देखें कि इनमे 'नेह पछु के गई तथा 'नैंसुक 
तेह जनाय' इत्यादि से नायिका या जो चित्र श्रवित हुमा है, सो तो है ही, पर 
'जायकी सी लपट सपेटि मनु से गई झोौर 'भागि लेत भाई हिये मेरे गई लगाय' के 
द्वारा नायक की सीध्र लालसा की ध्रभिव्यकद्धित हो रही है! 

»  मतिराम ऐसे वर्णानों में म्रधिक सलस्न मही हुए, इस यारण युग बा प्रमोद 
कहकर किसी भी प्रवार के प्राणेप से उनकी रक्षा की जा सबती है। याहतय में दस 
प्रकार की गिनी-खुनी रचनापों को छोड़कर, शेप में जहाँ भी फहीं उन्होने पनुभावों 
हाय वर्रान किया है, वहाँ नैंतियता की परिसीमामों पा उच्तपत महीं हो पाया, 


मतिराम को श्इंगारिक कविता घर 


जिसका प्रमुख कारण उनकी झपती गम्भीर प्रकृति और भारतीय संस्कारों में पत्नी 
हुई परिष्कृत रुचि है । वानयो के लिए देखिए-- 
(१) बेढो तिया गुसलोगत में रति ते प्रति सुन्दर रूप बिऐ्ेसों । 
आायो तहाँ 'मतिराम! सुजान मनोमव सौ बढ़ि कान्ति उरेखी ७ 
ज्ोचन रूप पियो ही चहैँ श्रद लाजनि जात नहीं छवि पेखो $ 
नेन नमाय रही हिय-माल में साल को मूरति साल में देखो ॥७४॥ 
(२) चन्दमुखों समनोन के संग हुतों पिय प्लेगन में मनु फेरत | 
ताहि सर्प पिय प्यारे के झ्रावन प्यारी सखी कह्मो द्वार ते टेरत ॥ 
झाय गए 'सतिराम' जद तबे देखत नेन झमनद भए रत। 
भौन के मोतर भाजि गईं हेंसि क॑ हृदवे हरि को फिरि हेरत रहा 
(रराज) 
इन छन्दों में एक ही झनुभाव--प्रिय-अवलोकन का वर्णन किया गया है 
जो एक भोर नायिकाओं की वेदग्ध्यपूर्ण क्रियाओं से और दूसरी झोर उनके गुरु 
जनों वी भर्यदा का पालन करने के कारण स्वामाविकता-सम्पृक्‍्त मारमिक्ता लिये 
हुए है। इसी प्रकार-- 
(१) छल सो छबोली को सहेलिस लिवाय करे 
ऊपर प्टारो जाय रूप रच्यो रुपाल को ॥ 
कवि “मतिराम” भूपनन को ऋनक सुनि 
चाय भो चपल चित रसिक रसाल को ॥ 
अली चलों सकल भ्लोक मिस करि-रझरि 
झावत निहाररि करिं मदन ग्रोपाल को॥ 
लालन फो इन्दु सो बदन भवलोकि 
अर्राविद सो बदन कुम्हिलाय गयी घाल को ॥३३९७॥ 
(२) खेलन घोर-मिहीचनि भ्राज़ु गई हुतो पाछिले योस को नाई । 
भालो कहा बहीं एक सई 'मतिराम' नई यह बात बहाँ ईए 
एकहि भोन दुरे इकसंग हो हंग सों अंग छुवायों कन्हाई । 
कंप छुटपो घनए्पेद बढ़ यो तनुरोम उदयो पंजियाँ भरि भाई ॥१६॥ 
(रसराज) 
यहाँ इन दोनों छल्दों के अन्तर्गत सात्विक अनुभावों का बरणन है--प्रथम में 
लज्जा के कारण नायिका का वेदण्यं और द्वितीय में अ्ंग-स्पर्ण से होने वाले कम्प, 
स्वेद, रोमांच झौर फ्रण्ु वाए उल्लेख हुआ है । बहने की झयश्यकता नही कि इनमें 
भो किसी भी प्रकार का मयदोल्लंधन नही हुमा, जिन परिस्यितियों में इन सात्विक 
भनुभावो की सृष्टि की गई है, उनमें ऐसा होना स्वाभाविक हो है । 
मतिराम भाव-वर्णत के कवि पहले हैं, इसके पश्चात्‌ वस्तु-बर्णन के। यही 
कारण है कि उनके स्वूल-वर्णंनों तक में विशिष्द भाव सभी स्पष्ट रहता है-- 
जपयु बत उद्धरणों से यह बात स्पष्ट है। विन्तु जहाँ पर उन्होंने केवल भावों का ही 
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चित्रण किया है, उनका तो कहना ही क्‍या ? उनके ऐये चित्र साघारणत: अतु- 
भावों के रूप में ही विभिन्‍न प्रकार से व्यक्त हुए हैं। पहले अकेले भाव का चित्र 
लीजिये-- 
भावते को सुनि श्रागम प्ा्नेंद भ्रंगत-प्रंघव में उम्ह्यो है ॥ 
सो हमहूँ-छो सलि सो दुराइए भालो कह्यो यह कोन रह्मो है ॥ 
संच लिए सुक्ष के श्रेहुपा यह क्यों दुरिहै जु हियो उमह्यो है । 
गाढ़ी भई कर की मु दरी प्रेंगिया की तनीन तमाव गह्मो है ॥२२४४ 
ही (रसराज) 
इसमें प्रिय के श्रागमत पर नाथिका के शरीरावयवो की प्रफुल्लता द्वारा उसके 
मन की प्रफुल्लता को दर्शाया गया है । इसी प्रकार मानसिक द्वन्द भपने ग्रापमें इससे 
मी भ्रधिक सजीव होकर आया है-- 
न्योते गए कहूँ नेह बढ़ यो 'मतिराम' दुहूँ के लगे हग गाढ़ें ॥ 
ऊँचे भटा पर कॉँपे सहेली के ठोढ़ो दिए घितवें दुण बाढ़े ॥ 
लाल चले सुनिक ग्रह को तिय प्ंग भनंग को भागि सो डाढ़े । 
मोहन जु मन गादों करें पग दढ्वंक चले फिर होत हैं ठाढ़े ॥ 
(रप्तराज) 
नायक को घ्यान है कि वह दावत खाने आया हुआ है, इसके पश्चात्‌ उसके 
रुकने का वया कारण ? उसे चजा ही जाना चाहिये । जब वह यह सोचता है तो 
आगे पैर बढा देता है, परन्तु दुसरी ओर नायिका से माँखे चार होने के कारण प्रेम 
जब प्रबल होता है तो पुन रुझ जाता है। मर्यादा और प्रेम के द्वन्द्व का ऐसा सजीव 
चित्र विरल है । 
इन्द्र का चित्र भी प्रस्ठुत किया जा सकता है, पर इससे भी झधिक कठिन है 
एक भाव का परिस्थिति के अनुमार अचानक विपरीत भाव मे परिणत हो जाने का 
झअनुमाव द्वारा चित्रा ! देतिये, नायित्रा के क्रेष के आँसू क्रिस प्रकार से प्रेम के 
भ्राँसुभों में परिवर्तित हो जाते हैं-- 
झायो प्रान पति राति झनते विताय बंढी 
भोहन घढ़ाय रंगी सुर्दरि घुहाग को ।! 
बात बनाये पर॒यों प्यारी के चरन झाय 
चल सो दिपाई छेल-छावि रति दाग की ॥ 
हटि गयो मान सभी प्ापुही सेवारत को 
लिरशी सुकवि 'मतिराम' दिय पाण को । 
रित हो के प्ाँतू रफ्तन्म्रांस भए झांतित में 
रोस की सताई सो ससाई पतुराग को ॥२३२॥ 
(ग्सराग) 
प्रनुभावों के ऐमे सजीव घौर मर्योदायूएं चित्र हो मतिराम के काज्य की 
विशेषता हैं, जो इसे झन्य ववियों नी रचनाप्रों से पृषह्ू करते हैं 


मतिराम को श्ट गारिक कविता च्ह 


पमिसन-वर्षेन--'मिलन' से हमारा अभिप्राय संभोग से है, जिसके पक्‍्न्तर्गत 
सुरत का वर्णन ही नही, इसके वाद का अर्थात्‌ सुरतान्त-वर्णव भी झा जाता है। 
सुरत-पूर्व॑ का वर्णोन प्रायः नाथक-नायिका के अनुभावों के वर्णन से परे नही वहां जा 
सकता । वयोंकि रोतिकाल को कविता मुख्यतः तत्कालीन विलासी राजाभों के मनो- 
विनोद की सामग्री रही, अत: उनके आश्चित कवियों को केवल झनुभाव-वर्णंव से ही 
संतोष नही हुआ, उन्हें प्रसन्‍त करने वे इससे झागे सयोग के उत्त दोनों स्वरूपों के 
वर्णन में भी जुद गये भौर संभोग के ऐसे चित्र तक खोच डाले जो कुझुचि पूर्ण होने 
के नाते 'रति' स्थायी को पुष्ट करने के स्थान पर अपने आपमें जुगुप्सित हो गये हैं । 
उपयुवत विवेचन से र॒प॒प्ट है कि मतिराम को रुचि ग्रत्यन्त परिष्कतत थी, पर इस 
प्रकार का वातावरण इनके ऊपर भी भ्रपना मायावरण डाले बिता न रहा, जिसका 
परिणाम इस छन्‍्द में देखा जा सत्ता है-- 

पाइ इकत के बाल सों बातम जो रति रूप कला दरसावे। 

नाहीं बढ़े मुख नारि के नाह जहां हिय सों हियरा परताव ॥ 

काम बेदो 'मतिराम' तहीं भति साल बिलासनि फों सरसावे ॥ 


जोवे घसे मन मो भ्रनन्‍्द में रोव॑-हँसे रसकों बरसावे ॥२७८ा। 


(रलितललाम) 
यहाँ आदि से लेकर “जोवे त्रसे मत मोर्व अनन्द मे रोबे हंस! तक का वर्णन 
प्रपनी वस्तु-परकता से इतना घृशित नही, जितना कि अन्तिम पद--रस को बरसादे' 
के द्वारा भाव-परक हो जाने से वन गया है । इससे ऐसा लगता है मानो स्वयं कवि ही 
तन्मय होकर इसका आनन्द ले रहा हे । परन्तु इसकय थर्थ यह नहीं कि मतिराम के 
समोग-चित्र प्रायः ऐसे ही हैं | उनके सभी ब्रन्यो की खोज करने पर हमें इसके झति- 
रिक्त एक और छन्द मिला है, जो अपने झआपमे इसो भाव का है*, इसलिए उनके 
अंगार-बर्णद के इस पक्ष को स्वेबा कुद्चिपूर्ण नहीं कहा जा सकता । साधारणत- 
उन्होने जितने भी ऐसे चित्र प्रस्तुत किये है, उनमे तन्‍्मयता होने पर भी ऐसी कोई 
बात नही जो बीभत्स हो । इनमें प्रायः भाव की भर्यादा का पूरा ध्यान रखा गया है। 
उदाहरण के लिए-- 
प्रारावार पोतम को प्यारों छू मिलो है गंग 
बरनत कोऊ कविन्कोबिद निहारि के ॥ 
सो तो मतो “मतिराम” न मनमाने तिज 
मति सों कहत यह बचन विचारि के॥। 
जरत बरत  गबड़वानल सो बारिनिधि 
बोचिनि के सोर सो जनावत पुकारि कं। 





१. बेठि रहै रोब्र हंस झातुर उतरे उतात॥ 
प्रथम सुरति विपरीति को रोति न जानति बाल हष् था 


(स्तर) 


न्ह्० सत्तिराम : कवि झोर धाचाय 


ज़्यावत बिरंचि पाहि प्यावत पिश्युप निज 
कलानिधि मंडल कमल ते ढारिक ॥८८ा। 
(ललितललाम) 
यह धन्द काम के क्षण का भत्यन्त सबल एवं कलात्मक नित्र प्रस्तुत कर 
रहा है। इसमे 'पारावार प्रीतम को प्यारी हलौँ मिली है गंग! बावय के द्वारा ही 
अत्यन्त सुध्रम रूप से सभोग की तरगो का सकेत ही नही किया गया, प्रत्युत 'बीचित 
के सोर' तथा ग्न्तिम चरण हारा क्रमश, किकिणी झादि के मघुर रव तथा पति 
को प्राप्त भाववद की झतिशयता का भी उल्लेख हुआ है । कहना न होगा कि इसमें 
सुरत्त-वर्णन के उपयुबत छन्द की भपेक्षा अधिक तन्मयता होने पर भी इसको वुरुचि- 
यूर्ण नही कहा जा सकता । इसी प्रकार--- 
(१) किकिनि सेवर फी ऋतकारिनि चाह पसार महारस ज्ञालहि। 
काम फलोसनि में 'मतिराम” कलानि निहाल छियो नेंद्लालहि ॥ 
स्वेद के बूंद लसे तन मैं रति झन्तर हो लपटाय ग्रुपालहि। 
मानों छ़ली मुकता फल पुजन हेमलता लप्टानी समातहि ॥३१६॥ 
(२) प्रात प्रिया प्रिय भानेद सों विपरोति रचो रति रंग रहमों स्वे। 
काम कलोलनि में 'भतिराम' रहो धुनि त्पों करटि किकिनी को हूँ ॥ 
झानने को उजियारी परी अभवबूद समेत उरोज से हं। 
चन्द की चाँदनों के परसें मर्नों चंद प्लान पहार चले उवयं॥३४५॥ 
(रसराज) 
इनमें प्रथम उद्धरण के भन्वर्गंत सुरत का झौर द्वितीय में विपरीत रतिं 
“का बणुन है । दोनो ही के उपकरण अपने श्रापमें स्थूल हैं--वस्तु-परक है, परन्तु 
यहाँ भी भावावेश झौर कयात्मक उपकरणों के प्रयोग द्वारा श्रश्लीलता का निवारण 
हो गया है । दोनो के भ्रन्तिम चरखों मे उद्येक्षाओं ने जहाँ एक भोर कवि के प्रावेश 
की सही व्यजना वी है, बहाँ दूसरी भोर इनके प्रकृति से गृहीत भग्रस्तुत भपनी 
सूक्ष्मता के कगरण मन में ऐसी विकृति नहीं पाने देते जो प्रायः संनोग के स्थल 
चित्रों को दशा में सामान्य होतो है । इसके च्तिरिबत भी विषय के धनुसार कोमल 
बर्णों वा विन्यास तथा 'काम कलोलनि', 'निहाल', “रतिरग रो म्व--जैसे सटीक 
एवं भावात्मक शइदों का प्रयोग भी इस बिरो को केवल भाव-कज तक ही पहुँचाता 
है--ऐंद्रियला की शोर मत को प्रवृत्त नही करता । 
मुर्त-वर्णन में भइलीलता भा जाने गा भय प्रायः बना रहता है, पर सुरतान्त- 
वर्णन में इसवी सम्भावना कम रहती है । खेद वा विपय है कि रीतिकालोन कवियों 
ने इसको भी गुरचिपूर्स बनता डालने मे कयर नहों उठा रखी । उन्होंने न जाते 
इसे विन-किन रूपी में ग्रहणा करके घृछित कर डाला है। इस झुग से झग्रगष्य 
विहारीलातजी वा यह दोहा इसका परिचय है-- 
दुग थरकोंह भषछुले देह यहोंहँ दारा 
सुरति सुदित सी देक्षिपत डुघत गरम के भार॥ए६शा 
(बरी विद्वारी-नोघिनी) 


मतिराम को श्ूंगारिक कविता ६१ 


गर्भ के भार से दुखी नायिका को सुरत-मुखित कहना, गर्भ भौर सुरत दोनों 
का ही जुगुष्मित रूप प्रस्तुत नहीं करता, प्रत्युत कवि-कुरचि की पराकाप्ठा को 
अद्धित करता है। परन्तु मतिराम के दर्णनों के सम्बन्ध में इस प्रकार की कोई वात 
नहीं कही जा सकती । उन्होने भपने सुरतान्त-वर्णनों को साधारणतः खण्डिता 
अयवा अन्य सभोग-दु खिता की उक्तियों तक ही सीमित रखा है , दो उदाहरण 
देते हैं -- 


(१) जावरू लिलार श्ोठ भ्रंजन फो लोक सोहे 
खंपे न प्रतोक्च सोक लोक न दविसारिए। 
कवि 'मतिराम! छातों नख-छत जगमगे 
डगमर्ग पय सूप मगर में ने घारिएं॥ 
कसके उधघारत हो पलक-पलक याते 
दसका पे पोढ़ि श्रम राति को निवारिए। 
अटपटे ब्रेन ध्रप्त बात न कहते बने 
लटपटे पेंच सिर-पाग के सुघारिए ॥१२शा 


(२) पाहो को पठाई भलो काम करि झाई बड़ो 
तेरी ये बड़ाई लखे लोचन लजोले सों। 
सांचो क्षों न कहे कछु मोकों क्षिघों प्रापहि को 
पाइ बकसोस लाइ बसन छदबोले सों॥ 
“मतिराम! सुकथि संदेसा अनुमानियत 
तेरे नख-सिख भंग हरप कटोले सों। 
तू तो है रसोलो रस बातन बनाय जाने 
मेरे जान आई रस रासिफ रसोले सों ॥६९॥ 
(रमणज) 
यहाँ नपिकाश्रो के व्यग्य-वावयों द्वारा क्रमशः नायक और दूती की सुरतोप- 
'रान्त-शरीर-स्थित्रि का जो स्वरूप प्रस्तुत किया गया है, उसमें स्वाभाविकता के 
अतिरिक्त और कुछ नही | व्यंग्यो से इसमें तीद्रता और भा गई है | 
परिहास-पर्णव--निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम की प्रकृति संयत 
थी, यही कारण है कि परिहास-वर्णन संयोग झंगार का महत्त्वपूर्ण अंग होने पर 
भी उनकी रचनाओं में उठता स्थान प्राप्त तही कर सका, जो रूपादिक के वर्णन को 
प्राप्त हुम्मा है। पर क्योकि वे शृंगार रसन्यत परिहास-वर्णान की आत्मा से भली- 
भांति परिचित थे, इसलिए प्रेंगुलियों पर सस्यता करने लायक इन छन्दों की रचना 
मेँ भी उन्हें उतनी ही सफलता म्रिली है॥ इनऊी मुल्य विशेषता यह है कि इनसे 
नायका-नाथिका के आपम के हेंसी-मजाक का केवल बाहरी रूप ही प्रकट नहीं होता, 
प्रत्युत इनके मूल में विद्यमान वह मबुर झौर गम्भीर विनोद मी ब्यक्त हो जाता है, 


जिसका उद्देश्य पारस्परिक प्रेम को अझुरण बनाये रखना होता है । उदाहरण के लिए 
सद्द छतद लीजिए--- 


ध्र्‌ मसतिराम : कवि और पश्राचाय 


देखत और तियाहि छबीले कों मान छबोलो के नंनन छागो। 

-प्रीतम यों चतुराई करी "मतिराम' कट्यू परिहास बढ़ायों॥ 

रीति रची विपरोति जु प्रीति सों ताको कवित्त बवाय सुनायों। 

भूलि गई रिस लाजन ते मुसकाय पिया मुख नोचे को नायो ॥३८छा 
(रसराज) 


कोई भी नारी अपने पति का अन्य नारी की ओर आकृप्ट होता सहन नहीं 
कर सकती । इस पर उसे कोष तो ग्रायेया ही, साथ में उसके प्रेम का छास होता भी 
स्वाभाविक है । यदि उसका पति किसी प्रकार के वहाने द्वारा सफाई देने का प्रयास 
करे तो भी कोई अनुकुल प्रभाव पडने की सम्भावना नहीं की जा सकती है। केवल 
विनोद से ही कुछ काम बन सऊता है | यहाँ मतिराम के नायक ने विपरीत रति का 
बर्णेत--भौर वह भी कविता मे--नाथिका के झ्ागे सुनाकर यद्यपि अ्रपती घृप्टता 
का परिचय दिया है, पर मनोविज्ञान की दृष्टि से यह अपने श्रापमे इतना सफल 
प्रपोग है कि नारी के जिसी भी प्रणार के क्रोव को लज्जां श्रौर पिमिति में परिणत 
होते देर न लगेगी ! इसी प्रवार-- 

केलि के राति भथघाने नहीं रिनही में लला पुनि थात सगाई। 

प्यास लगी फोउ पानी दे जाइयौ भोतर बंठि कं बात सुनाई ॥ 

जेठी पठाई गई दुलही हँँसि हेरि हर॑ 'मतिराम! बुलाई । 

कान्‍्ह के बोल में काम न दीनों सो गेह की देहरी थे धरि आई क्ररद्स 

(रसराज) 


यहाँ क्रिया की सहायता से अत्यन्त क्षीण और स्वच्छ विनोद वा समावेश 
किया गया है। नायक ने पानी पीने के वहाने नाथिका को मपने निकट बुलाना चाहा, 
पर वह भी कम चतुर नहीं थी--संब तांड गई--अद वह पानी पिलाने के लिए गई 
तो, किन्तु पात्र को दरवाजे की देहरी के भीतर रखकर भाग आई; बैचारा नायक यह 
तमाशा देखता ही रह गया । 

सक्षेप में मतिराम का सयोग-धगार-वर्णात इतना स्वच्छ है वि इसरो सहज ही 
उनवी रूचि झ्ौर दृष्टि के परिष्कार एवं सयम का झाभाग मित्र जाता है। ययपि 
कतिपय स्थलो पर थे युग के प्रवाह में बह गये है. करिस्तु इनमे भी एफाप-रपलन को 
छोड सर्वत्र भाव मर्यादा का पारन हुपा है। वास्तव में इस विषय के समस्त प्रंगों वो 
उन्होने भ्रत्यन्त गम्भीरतापूर्वव ग्रहणा किया है, इसीलिए इनका खुलकर ही नही, 
ठम्मपता के साथ वर्णाव करने पर भी वे तल्वालीन रसिक कवियों के समान छिछी 
नही वन पाये । 

विप्रलम्भ श गार 

सस्हृत के भायायों ने विप्रतम्भ शंगार के जिन चार भेदी--पू्राग, माल, 
प्रवास भर करए का विवेचन किया है उनवा मूल-प्राघार विशिष्ट परिस्थितियों हैं 
जो पघ्ावस्दत भयवा झाश्य वे मत्र पर रति के सनुतुल प्रभाव मं डालनर उन दु शा 


ह्ष 


अतिराम : कवि और झाचाय॑ 


कहा चतुराई ठानियत प्रान ध्यारी तेरो 
समान जानियत रुसो मुख-मसकाति सों॥४आा 


(स्पराज) 
यहाँ नायिका के मुस्कान में रक्षता से झाने वा वर्णन इतना सूदम है कि इसरो 


पूर्ब-कथित प्रेम-प्रदर्शन की क्रियाएँ भी इसी स्वर में स्वर मिलाती हैँ। इसी प्रकार 
नायिकाग्रो की उक्तिर्या भी क्रोध वी छाया में भत्यन्त तीखी होकर व्यवत हुई है ; 


यवा-- 


बरज्यो न मानत हो यार बार यरण्यौ में, 
कौन काम मेरे इत भौन में न झ्ाइए। 
लाज को न लेस जग-हांसी को न डर मन, 
हँसत-हँसतत भाव बात मे बनाइए॥ 
कमि 'मतिराम नित उठि कलकानि करो, 
नित भूंठी सोहें करो नित विसराइए। 
ताके पग सागो निस जागि जाके उर छागे, 
मेरे पार स्वाति उर झागि में सयाइए ॥२५४॥ 
(स्सराज) 


कभी-कभी इनमें प्रेम की प्रतिदान-सम्बन्धी निराशा भी मुखर हो गई है-- 
कोऊ नहीं यरणे 'मतिराम! रहो तितही जितहों मन भायों। 
काहे को सोंहँ हजार करो सुम्र तो कबहूँ प्रपराप में ठायो॥ 
सोवन दीज ग दोीज हमें दुप्त थॉ ही कहा रसवाद बढ़ायो। 
भान रहोई नहीं मनमोहन मानिनों होप सो माने समायों ॥४ह॥ 
( रएराज) 


इसके प्रथम तीन चरगण्यों मे जहाँ तीग्न भर्त्सना भ्रौर फोध गी भ्रभिव्यत्रित है. 


बहाँ प्रन्तिम घरस में नायिका को व्यथा स्पष्टत. लक्षित हो रही है, मिसकी घरम 
सीमा इस छन्द में देखने को मित्र जायगी-- 


तुम कहा करो कान काम सें भटकि रहे, 
तुमकों न दोस शो तो धापनोई भाग हैं। 
श्राम मेरे भोग बड़े भोर उछि प्यार हो सै, 
झ्रति हरबरन यनाय याँपी पाय है॥ 
मेरे ही दियोग रहे जागत सफल राति, 
गातप्रससात मेरो परम सुहाग है। 
मनहु की जानी प्रान प्यारे 'मतिराम' यहै, 
नेननि हूं माहि पराइमतु झतुराप है शरेंदा। 
(स्तएज) 


मतिराम को शइंगारिक रकविता ध्श्‌ 


नायक का पहला अपराध हो तो उसे मिडकक्‍्कर सुधारा जा सकता है; 
पर यहाँ तो हजरत दी दिनचर्या हो ऐसी बत गई है । उम्र दश्मा में नायिका सिवाय 
दो-चार व्यंग्य वसने के झौर कर हो वया सकेती है ? इधर भारतीय नारी का 
आदर्श मतिराम के अपने विचार से इतना है कि चाहे उसका पति नपुसक ही क्यों 
न हो, तो भो उसे उसको मर्यादा रखनी चाहिये" । अतः मर्यादा के वन्बन में बंधी 
नारी के लिए इस प्रकार के दुःख को अपने भएय का दोप सममकर चुप होः बैठने 
के अतिरिक्त झौर कोई उपाय नही । यहाँ पर ऐसी हो परिस्थिति को दश्शाया गया 
है, जिसमे तत्कालीन गृहझिियी के जीवन की करुणा साकार हो उठती है। वास्तव 
में यह दुःखिनी नायिका की उक्ञ्त मात्र नही, वरन्‌ इसके ब्याज से कवि की आत्मा 
अपने युग के अनैतिक जीवन की भत्सना कर रही है । रसिक्ताप्लावित काव्य में भी 

नैतिक दृष्टि को अशुष्ण वताये रखना ही मतिराम वी विद्येपता है । 
पूर्वराग, प्रदास और करण में से प्रथम दो का वर्णंव ही मतिराम वी रच- 
नाप्मों में उपलब्ध होता है--करुूश का तो उन्होने अपने व्टूगार-विदेचन में उल्लेस 
तक नही किया । साधारणतः विप्रलम्भ के इन भेदों के वर्णोन में : (१) प्मिलाप, 
(२) चिन्ता, (३) स्मृति, (४) गुरा-क्यन, (५) उद्य ग, (६) प्रताप, (७) उन्माद, 
(८) ब्याघि, (६) जड़ता और (१०) मरण--इन दह्य काम-दकाओों का वर्णन 
किया जाता है। इनमें प्रथम पाँच का सम्बन्ध आश्रय की मानसिक स्थिति के साथ 
हो रहता है, जबकि शेप पाँच मुरृदत: उसको शारीरिक स्थिति का द्योतत करती 
हैं | परन्तु यहाँ यह कह देना असनत न होगा कि इन दरों दक्ा्रों का एक 
दूसरी से किसी प्रकार का पृथक्‌ उद्देश्य नहीं रहता--सभी एक के बाद दूसरी झ्राकर 
प्राश्वव के व्रिरह की उत्कटता प्रकट करती हैं* । मस्द्वत के आचार्यों ने भी इसीलिए 
इन्हें विशेष क्रम में प्रस्तुत क्या है । देखिये, आलम्बन में मिलने वी इच्छा 
(प्भिलाप) जागृत हो जाने पर झाश्रय स्वमावत्रः इसकी पूर्ति के लिए उपाय 
विचारता है (चिन्ता) और यदि वह इससें रफ्त नहीं हो पाता तो उसके रुप 
आदि वा स्मरण (स्मृति) भौर फिर वर्णन करता (गुरा-क्यन) आरम्भ कर देता 
है, क्योंवि इसके द्वारा वह अपने मन को शान्त कर लेना चाहना है | परन्तु जब यह 
इच्छा उत्वट रूप घारण बर लेती है ठो प्रिय (प्रासम्बन) के अतिरिक्त ससार की 
कोई भी वस्तु उसे भच्छी नहीं लगती (उद्घेम)। इस अवस्था में उसके चित्त के 
भीतर एक विशेष प्रकार का विक्षेप ग्रा जाता है, जिसके फलस्वरूप उसमें क्‍वसर के 
अनुकूल बात करने या विदेक न रहने से दह झतापशनाप दक उठता है (प्रलाप)। 
आगे इस विदेक के न॒प्ट हो जाने से जड़-चेतन-सभी कुछ उसे प्रिय जेसा ही लगता 
है ओर वह इनके प्रति प्रिय्जमा हो ब्यवशार करते लगता है (उन्माद)। छिस्तु 

१५ दे० शुरुजन दूके ब्याह को प्रतिदिन कहुत रिस्ताइ ६ 
पति को पति राखे बहू झुन बॉम्ड रझहाइवाधा 


(ससई 
२. श्स विपत में विद्यनों में मतभेद है, परन्तु इमारो पारया यहो दे 


न्ध्द्द महिरास : कदि और झ्राचाय 


इसी प्रक्रिया गें--विश्ेपत्ः मानसिक व्याधि के कारण उसका शरीर क्षीश होता 
चला जाता है, जिससे ऋृशता, दीप-निरवारा, पाण्डुता झादि का बढ़ना स्वाभाविक 
ही है (व्याधि) भागे चलकर शरीर के भगों वी दुर्वंठता के कारण मुच्छा भादि 
(नड़वा) भौर फिर मृत्यु दक भी हो जाती है (मरण] । रीतिकालौन हिन्दी कवियों 
ने इस विषय की झात्मा तक पहुँचने का प्रयास नही किया ; नायवः झ्रथवा नायिका 
बाग विरहाधिवय दिखाने के हेतु मरण फो छोड़ इन सभी दक्याव्रो का भव्िभयोविव- 
पूर्ण ब्णेन कर डाला है; और यही कारण है कि उनकी शगारिक-कविता का यह 
पक्ष ऊहात्मक ही नही, कहीं-कही तो हास्यास्पद भी वन गया है। बिहारी की प्रतेक 
रचनाएँ इसी प्रकार को है। मतिराम के गन्‍्यो में भी ऐसे छन्द देखने को मित्र जाते 
हैं उदाहरण के लिए-- 
(१) दसा सुने निज बाग की लास मानिहों भूंठ । 
पायस रितु हूं में चले डाढ़े ठाढ़े द्ूठ॥शशा 
(२) प्रौषण हूं रिछु में भरी हुहें कूल पेराठ | 
खारे जल की बरहृति है नदों तिहारे गाऊंँध६ह॥ 
(३) भाजुहि चल्पो बिदेस कों तज्ि सनेह चितघोर । 
लशति भरे घर भाँवती जमो घास घहुँ ओर ॥र२रेथा 
(एततई) 
नापिका के बिरह के कारस बाय के वृक्षों का जलकर दूंठ मात्र रह जाना; 
ग्रीप्म ऋतु में उसके भांसुप्रों से नदी बह उठना तथा नायवः के जाते ही घर भर में 
पास जम भाना--ये सभी उवितर्यां तमाशा नहीं तो क्या ?ै किन्तु सोभाग्य की बात 
है कि मतिराम इस प्रकार के वर्णनों के पीछे हाप धोकर नही पड़े । उनके भधिकांश 
छल्द ऐसे हो हैं, जिसमे विरह का स्वर्प तपे हुए सुवर्स जंसा भलमलाता है। उदाहरण 
के लिए यहाँ हम प्रत्येक काम दशा के बतिपय छन्द उद्धुत करते हैं ; देलिये-- 


अभिलाप' -- 
(१) भूु योलत पुंडल डोलत फानन कानन कुजति ते निफस्यों । 
बनमाल बनी 'मतिराम' हिए विपरो पट हों क्टि में विसतस्थों ॥ 
जब तें शिर मोर पणानि धरें घितघोर जित॑ इत भोर हुँध्यों । 
सं से दुरि भाजि क॑ साज गई भय सासघु नंतानि धानि मर्यों ॥२६८॥। 
(ललिकललाग) 
(२) नींद भूल पद व्यात सजि ररतो हो तन राष | 
जतराई विन प्रूजि हैं यों मन दे भभिस्ाष् तरशा 
(छत) 
स्त्री-युशय के पारस्परिव भाकपेण का पुरय बगरण होता है--रुप-मौन्दर्य । 
झाहृप्ट हो जाने पर उससे मिलने वी इच्छा जागृत होती है--पर्हा तायिषां वी ये 
३१६ मतिएम ने भमिषाए! के जो ददाइएथ दिये हैं, पे रग्प'्य होने फे दापग बहा उप्पूत 
हही दिये जा रहे; उन पर आयायंव के प्र-ग में दिचार हिया खापणा। 


मतिराम को श्छू गारिक कविता छठ 


अवित्याँ कि इृष्ण की जब से देखा तब से नेनो में लालच झा बसा अ्रयवा उनके बिना 
मैरी मन वी अभिलापा पूर्ण नही हो सकती; उसकी मिलन-इच्छा को कलात्मक ढग 
अस्तुत करती हैं। जिस काव्य-सामग्री का इन छन्‍्दो मे चयन किया गया है, उससे 
सहज ही नायिका के मन की उथल-पुथल व्यवत हो जाती है ॥ उपयुक्त छन्दो में तो 
अ्भिलाष' की प्रकारान्तर से व्यंजना की गयी है, परन्तु निम्नोद्घृत छन्द में वह 
अ्रधिक स्पष्ट हो गई है ; 


प्यार पग्े बचने पिग्रुप पान करि करे 
उमंगि उमेंगि तिय आनंद बिसेलि हों । 
कवि 'मतिराम' तन तपनि बुझाय जेहै 
तब निजञ्ञ जनम सफल फरि सेथि हों॥ 
होदल को सीतल करम चाद चाँदनों सो 
मन्द मृदु सुसकानि भ्नमिख पेल्लि हों। 
ह्व है विस्ता मेरे इम लोचन चको रनि को 
जब याको प्रानन झमल इन्दु देखि हों ॥२७३॥ 
(स्सराज ) 
इसमें प्रोषित नायक को थ्रह उक्ति कि कव मैं उससे मिलूंगा--ऐसी घडी 
कब शावेगी--सहज ही उसकी अपनी प्रेयसी से मिलने की 'अभिलाप' दशा की सूचना 
दे देती हूँ । 
चिन्ता-- 
(१) जंये,भकेली महाबतन बोच तहाँ मतिराम प्रकेलोई झाव । 
आपने झानन चंद को चांदनी सो पहिले तन ताप बुरावे ॥ 
फूल कझलिदी के कुंजन मंजुल भीठे श्रमोल ये दोल सुनावे । 
ज्यों हँसि हेरि तियो हियरो हरि स्पों हंसि के हियरे हरि लावे ॥४०४॥ 
(२) का कहा कुल कानि सों लोक लाज किन जाय। 
हुंज बिहारी हुज में कहूँ मिले मुसकाय रन्श्स 
(रसराज) 
यहाँ नायिका का पअपने प्रिय से मिलने के उपाय का वर्णान है। वह सामाजिक 
बन्धनों के कारण घर पर तो मिल नहीं सवती झतएव यमुना के एकान्त कु जो मैं-- 
जबकि वह पकेला हो जिससे झन्प व्यवित को मिलन का आमास तक न हो पाये-- 
मिलने की युवित सोचती है। इसी प्रकार-- 
(१) गयों इन प्रांधिन सों निरसंक छ मोहन को तन पानिष पोज ॥ 
नेक निहारें कलंक सप् इहि गाँव बसे कहा झंसे के जोजे 
होत रहे मन यों 'मतिराम! कहें बन जाय यड़ो तप कोज) 
हु बनमाल हिए लगिए भद हा सुरती अपरा रत लोन ॥६०॥ 


हद मसमिराम ; कयि भोौर आचार्य 


(२) गोप छुता कहै गोरि गुर्साइनि पायें परों दिलती सुनि लोजें। 

दोन दयानिधि दास्ती के ऊपर नेश सुचित्त दया रस भीज॑॥ 
देहि जो व्याहि उद्धाह सो मोहन मात पिता हू को सो मन कोजे। 
सुन्दर साँवरों मंद कुमार बच्चे उर लो प्रह सो चर दोजे ॥६३॥ 
(रसराज) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के श्रन्तर्गत ऊढ़ा-परकीया की तया द्वितीय में स्‍झनूढा 
परकीया की “विन्ता/ दश्षा का बम है । दोनों ही गायिकाएँ सामाजिक वन्धनों प्रौर 
दबाव के कारण भ्रपने इध्ट रो नही मिल पाती--यथ्यपि बराम उन्हें श्रत्यधिक पीडित 
करता है । यही कारण है कि ऊढ़ा नायक की 'बनमाल' शौर 'मुरली” बनने के लिए 
तपस्या करना घाहती है, जिससे भागे चलकर --दूसरे जन्म में ही सही -- उसके हृदय 
से हृदय भ्रौर भ्रधर से भ्रधर लगाकर भानद की प्राप्ति कर सवे; जबकि भनूडा 
पार्वती की सेवा करके उनसे यह वरदान प्राप्त करता चाहती है हि उसके माता- 
पिता स्वत: ही भन्द के पुत्र को उसके लिए योग्य वर रामभकर उसया विवाह करना 
निश्चित कर लें; बयोकि इसे वह श्रपनी इच्छा की पूर्ति भी कर लेगी भौर लोक- 

लज्जा से भी बच जायगी। 


स्मृति-- 
(१) भ्रालस यजित कोरें काजर फलित 
मतिराम' ये सलित घह पानिपष थरत हैं। 
सारस सरप्त सोहँ सलज सहास संगरव 
समबिलास हाँ मृगनि निदरत हैं ॥ 
अरती सघन थंकू त्तोछत तरल बढ़े 
सोचन कटाच्छ उर पोर हो करत हैं। 
गाढ़े द॑ गठ़े हैं न निसारे निसरत मंन-- 
थाम से बिसारे मे विशारे विप्तरत हैं ॥४०७॥ 
(२) सोभा सो रति सुर्दरी नव सनेह सों घाम । 
सन बूड़त रंग पीत में सन घूडत रंग स्पाम ॥3४०५॥ 
(ग्रारांज) 
यहाँ श्रयम उद्धरण दे झन्तगंत नायक द्वारा सायिका के सुर्दर नेशो की स्मृति 
का वर्णन है, जवडि द्वितीय में नायक के रूप-गुण वी नायिका द्वारा स्मृति की व्यजना 
की गई है। इसी प्रकार नायक की श्रिपराप्रों भौर उसके साथ केलि-त्रीडाप्रो का 
स्मरण करने वाली परक्रीया गी मामिक उतिययाँ भी देशिये-- 
हाँ मिति मोहन सो 'मतिराम! सुझेति करी पति पभानरइ बारी | 
तेई सता हुम देशत दुःश धर्ते प्रेंुदा प्रेतियान ते भारीव॥ा 
प्ावति हों जमुना स़द को नहिं जाति पर॑ वबिछुरे ग्रिरघारों। 
जानति हाँ स्ति भावत चाहुत शुजन से कह़िं कुंग बिहारी ॥११८॥ 
हि «ही (स्एराज) 


मतिराम को स्यूगारिक रविता नह 


किसी भी स्त्री के लिए अपने द्रिय का दिछुड जाता ही झपते आप में करस्स 
है। इस पर उम्रकी त्रौड़ाओं झादि वा स्मरण ठो करुणा को द्विगुरित कर देठा है। 
किन्तु इसमे भी अधिक करुणाजनक स्थिति ठव हो जाती है जद वह स्दान-विश्येप 
पर पहुँचकर ऐमा सोचे कि वह आजा होगा और न आये। इस छन्द में नायिका 
की यही स्थिति है, डिसके कारएा उसके प्रत्येक शब्द से विशेष प्रवार को करुणा 
ऋलकतो है । 


गुण-कवन-- 


(१) मोर पर्चा सतिराम किरीद में कंठ बनी बममाल सुहाई। 
भोहन की सुप्तकानि सनोहर कुंडल डोलनि में छवि छाई ॥ 
लोचन लोल विसाल वितोकनि को म विलोकि भयो वस भाई । 
या मुद्ध की मघुराई कहा ढहों मोंठो लग प्रंलियान सुमाई हर १०॥ 


(२) सरद घंद को चाँइनों जारि डारि छिन मोहि। 
वा मुख की मुसक्षानि समर यर्यों हूँ कहों न तोहि ॥५१ह॥ 
(रसराज) 


यहाँ प्रथम छन्द में नायिका द्वारा सखी (माई) के प्रति नायक के रूप का 
वर्णन है, जबकि द्वितीय में वह नायक वी मुत्कान का कयन चाँदनी के प्रति कहकर 
अपने हृदय को शान्‍्त कर लेना चाहती है । प्रथम दन्द में विशेषता यह है कि नायिका 
ने जो भो नायक के रूप सम्बन्धी उपकरण बहे हैं, दे स्थूल न होकर भावात्मक हैं । 
अन्तिम चरएा उसके रुपमाघुय की ऐसी व्यंदना कर रहा है जिससे तहज ही यह 
आमास मिल जाता है कि नायिका का मन तन्मय हो गया है। इसी प्रकार का एक 
छन्द भ्ौर भी है, देखिये-- 


आनने पूरनचन्द सर्से भ्ररदिद दिलास दिलोचन पेसे 
अंदर पीत से उपला छवि पंबुद मेदक झंग उरेखे ॥ 
काम हूं ते प्रभिराम महा 'मतिराम हिए निहर्दे करिलेसे । 
तें बरने निज दनन सो ससो में निन न॑तन सो जनु देखे ॥२७ ६॥ 


(स्ततज) 


यहाँ श्रवण-दर्शन-जन्य गुण-कथन काम दशा का वर्शात है। नायिका के 

सखी ने नावक के रूप दा जो वर्सन दिया या, उसी को कल्पना में वह दिचरुए 

करती हुई उसके (नायक के) रूप का वार-दार कवन करती है झौर बहती है कि 

तेरा वर्णन ऐसा है जिससे साक्षात्‌ दर्शत वा-सा झानन्द मिलता है। कहना न होग 

* कि इस छत्द का अन्तिम चरण तो मादी प्रेम में पग्मी नायिका की तन्मयता को हो 

व्यक्त कर देवा हे--बह झपने प्रेमी के रूप वा वर्सन करके हो मानो नन्द-विमोप 
ही जाना चाहती है । हा 
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उद्देग--- 
(१) चाहि तुम्हें 'मतिराम! रसाल परी तिय हे तन में पियराई 
काम के तीछन तोरन सो भरि भोर तुनीर भयो हियराई ॥ 
तेरे बिलोकिये को उतकंठित कंठ लो भाय रहो जियराई । 
भेंक परे न मनोज के ओजनि सेज सरोजनि में सियराई ॥४१३॥ 


(२) जे झंगन पिय संग में चरसत हुते पिमूष । 
ते दोहछू के डंकसे भमए मयंक मयूष वार्ड हटा 
(रसराज) 


भहाँ विरहाधिवय के कारगा प्रथम छन्द के प्रन्त्गत नाविका द्वारा भपने 
त्तल्प पर पड़े कमल पुष्पों से कष्ट प्राप्ति का वर्णन है, जबकि द्वितीय में चन्द्रकिरणों 
से प्राप्त कष्ट का कवि ने स्दयं उल्लेख किया है॥ इसी प्रकार-- 


(१) घम्द के उदोत होत नेन फंज तपे फन्त 
छाथो परदेस देह दाहनि दगतु है 
उप्तिर ग्रुलाव नोर फरपूर परसत 
बिरह भनल ज्वाल जालन जगतु है ॥ 
लाजनि ते फछू न जनावे काहू सली हूँ सो 
उर को उदार पग्रतु॒राग उमंगतु है । 
कहा करों मेरो खोर उठी है भ्रधिक पोर 
सुरमी समीर सीरो तोर सो सगतु है ॥११४॥ 
इसमें प्रोपितपतिवा नायिका का विरहाधिवय दर्शाने के लिए 'उद्दे ग! बाम दशा 
का भाश्रय लिया गया है। चाँदनी, गुलाव जल, कपूर झोर सुगधित-शोतल-पवन -- 
सभी उद्दीपक पदार्थ उसके प्वियतम के परदेश्य में रहने के कारण दाहक बने हुए हैं-- 
यदि वह उपस्थित होता तो यही उसे भानन्द देते | वास्तव में ये पदार्य मुलतः कंष्टन 
दायक नहीं, पर क्योकि नाथिवा वा मन भपने कान्त का स्मरण करके ही दुखी है, 
अतः ये पदार्य उसबी काम-मावता को जागृत कर दुख को झौर भी वढ़ा रहे हैं। 
यही बारण है कि वह इन उपचारों वो विरहाग्ति की शान्ति के लिए उपयोग में 
लाना नहीं चाहती । भ्रन्तिम घरण का यह वाक्य कि 'मुरभी समीर सौरो तीर सौ 
लगतु है! मादो उसके हृदय बी टीस को व्यक्त कर रहा है 


प्रलाप। -- 
उड़त भौर ऊपर ससे पल्लद लाल रसास 
मनो सपूम मनोज शगे भोज भनघ शो ज्वात ॥श५८६॥ 
(सतरई) 


१६ मदिएम मे विलार सम्स्‍स्पी थो दो दब्द बइ॒पृत्र डिए हैं, ने ऋगुद शोने के दाएय यहां 
अम्तुत नही छिए नए रें। उद एए इएअर्दख्य के प्रयंग में विचार किया जायगा। 


प्रतिराम को जज गारिक कदिता श्ण्१्‌ 


इस दोहे में विरहावित्रय के कारण नायक झयवा नायिका को यह उक्ठि कि 
आराम के लाल पत्तों पर उडते हुए भौरे कामदेव को तेज रूपी भग्ति से निकलता हुभा 
चुप्राँ है, उसके चित्त-विक्षेप को ही प्रकट करतो है। 


उन्माद-- 


जा छिन ते 'मतिराम' कहूँ मुसकात कहूँ निरल्थो नंदलालहि | 
ता छिन ते छिन-हो-छिन छौन दिया थहूं दाढ़ो वियोग को बालहि ॥ 
पाँद्ति है कर सो क्िसले गहि बूभूति स्पाम सरीर शुपरालहि ६ 
भऔरो भई है मपक छुछो भुज भेटति है भरि पलक तपालहि ॥४१६७ 
(रुतराज) 
इसमें चित्त-विक्षेप के कारण नायिका के जड-चेतन सम्बन्धी प्रविदेक का 
वन किया गया है-- उसे विरहाधिक्य में सब वस्तुएँ प्रिय-्जेंसी ही दृष्टिगोचर 
होती हैं इसीलिए वह तमाल के वृक्ष को अपना प्रिय सममकर उसका प्ान्िगन 
करना प्रारम्भ कर देती है। इसी प्रकार-- 
रोय उठ छिन हँसि उठे छिन उठि चले रिसाय । 
बोरो करी बनाय के रूप ढगोरो साय शर्डरणा 
(स्सणज) 
इसमें चित्त-विज्ञेप के कारण नायिका की मुग्पता का वर्णन है--वह जब 
यह समभती है कि प्रिय सम्मुख है अपने दुःख को प्रकट करने रो पड़ती है भोर जब 
यह जानती है कि वह परिहास कर रहा है तो हँसने लगती है तथा जब जानती है 
कि वह उसकी दात ध्यान देकर नही सुन रहा तो क्रुद्ध होकर चल देती है। फहना 
ने होगा कि इस प्रकार के वर्णन द्वारा नायिका की सही मानसिक स्थिति का परिचय 
मिल जाता है । मतिराम के काव्य में ऐसी रचनाएँ ग्रत्यन्त विरल हैं । 


ब्याधि-- 


बरसा-सो लागी निसि बासर विस्तोचननि 
बाढ़ो परवाह भयों सावनि उतरियों । 
सही ज्ञात कौन प॑ सुकदथि “मतिराम” झति 
बिरह भनल ज्वाल जालन ते जरियो॥ 
ज॑यत समोद ते उदंघत उसातनि सौं 
हमकों तौ होत उत हेरत हहरिबों । 
क्षिपो कहा घाहत सु करो न कुंवर कान्ह 
रह्यो भ्द वाफ़ों उपचारनि को करियो धडरर॥ 
(रसरणज) 
इस छन्द में कवि ने नायिका के रुदन प्लौर विरह-ज्वर का इतना भाषिक्य 
बताया है कि एक झोर नायें चलती हैं शोर दुसरी ओर लोग भुलसते लगते है। 
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देखने वालों को भी डर लगता है| परन्तु इस प्रकार कौ रचनाएँ विरह्मधिवय न 
दर्शाकर, नायिका के सच्चे प्रेम के प्रति खिलवाड़ जैसी प्रतीत होती हैं। श्ञात नहीं, 
मतिराम श्रपने युग के प्रवाह में बहकर व्याधि कय लक्षण देकर उदाहरण रुप में ऐसे 
हास्यास्पद छदद को कँसे उद्धृत कर गये हैं? क्योकि इसकी श्रपेक्षा निम्नलिखित 
छनद ऐसे हैं जो रही मायनों मे व्याधि का चित्र प्रस्तुत करते हैं, सहदय को उसके 
प्रति सहानुभूति भौर तादात्म्य दोनो ही होते है । पेसिये-- 


(१) बार कितेक सहेलिन के कहें कंसे हें लेत न बोरो संवारी । 
रासति रोकि बहँ 'मतिराम' घले भ्रंतुवा भेंडियान ते भारी॥ 
प्रान पिपारो चल्यो जब ते तब ते व्छु भौर हो रोति निहारी । 
हे पीरी जनादति श्रगम में कहि पीर जनापति फाहे न प्यारों ॥११३॥ 
(२) पान को कहानी कहा पानी को ने पान कई 
भाहि कहिं उठति भधिक उर झाधि के । 
फथि 'मतिराम! भई विफल बिहाल बाल 
राधिशे जियाबरे पनंग प्रदराधि फे॥ 
याही को कहायो ग्रजराण दिन चार ही में 
फरी है उजारि दज ऐसी रीति नाँषि के । 
जेसे तुम मोहन दिलोकों बाहर भ्रोर तंसे 
बरि हूँ सों बँरो न दिलोफ बेर सापि के ॥१&४॥।॥ 
(रसराज) 
यहाँ प्रथम छन्द में पाण्डुता और दितीय में कृशता घौर व्यावुलता का वर्णन 
है । मायिका बा पीला पटते जाना पर विरह को प्रयट न करना उसके दुःख की 
अत्यन्त मामिक ब्यजना कराता है । ऐसे ही “प्राहि कहि उठति' धौर 'मई विकल 
विहाल! बाकयों मे भी उसके दु.स का भावात्मक वगुंन उपलब्ध होता है । साधारणतः 
मतिराम ने ऐसे ही छुन्दों की रचना की है--इन छन्‍्दो से पूर्व का छ्द तो वस्तुतः 
वुर्वोक्‍्त छत्दो की कोटि का है जो गुय् के प्रवाह में वहफर वि ने लिख डाले हैं 
ओर उसके ग्रन्यों मे सख्या वी दृष्टि से भ्रधिक नहीं हैं। 


जड़ता- 
(१) सूर्च न सुदास रहे राग रंग ते उदात 
भूलि गई सुरति सकल छान पान की 
कवि 'मतिरामा इफटश धनमिष मेन 
बुक न कहृति वात समुर्स मे शान को ॥ 
घोरी-छो हुँतमि में ठगोरों सेने डारो स्पाम 
कं यौरी कौनी गोरी ते छिसोरी यूषभान की । 


*. तदबते बिहारी यह भई है पान को सो 
ज्ञव से निहारी रणि मोर के पश्चान को ॥४२श॥ 


मतिराम फो शव गारिश कविता श्ण्वः 


[२) जा दिन ते छवि सो मुसर॒यात कहें निरखे नेदलाल विलासो । 
ता दिन ते मन हो मन में 'मतिराम'! पियें मुसपयाति सुधा सो पे 
नेकु निमेष मे लागत नेन चक्की चितदे तिय देव तिया सी । 
चन्दमुखो न हले न चले निरवात निवाप्त में दोष सिसा सो धरेरेणा 


(३) भचल भए हैं गात परस न जान्पो जात 
कहो न सुनत बात जात बात न कही ॥ 
सूछे न सुदास न सुमत को समुक्कि परे 
टकटकी बड़ें-बड़ें दुघन में उसहीत 
कवि “मतिराम! तोहि नेक परवाह नहों 
ऐपी भाँति भई वह तेरे नेह सौं नहीं + 
एरे घितचोर चति चाहि चन्द मुप्ति तोहि 
दिघ्र हो में चाहि-चाहि चित्र हो में छू रहो ॥२८०॥ 
(स्तराज) 
इन तोनों छन्‍्दों मे नायिका के झंगो मे व्याप्त जडता का जिस प्रकार कवि 
ने बर्णेन किया है, वह झपने आपमें उसके मन की उस दशा का चित्र प्रस्तुत कर रहा 
है जबकि लास प्रयत्न करने पर भी अपनी पभीष्ट वस्तु से यह विलग नही होता ॥ 
उपयुक्त छन्दों में सभी ऐसे हैं जिनमें साघारणतः एक ही काम दशा का 
चरणंन किया गया है। किन्तु इनके साय हमारे कवि ने इन दद्माओं के सश्लिप्ट वर्णन 
मी भ्रस्तुत्त किये हैं । ऐसे चित्रों में वस्तुत* विरहाधिक्य की अत्यन्त माभिक अभि- 
व्यक्ति हुई है । उदाहरण के लिए पहले पूर्वानुरागिनो नायिका का ही 
अत लोजिये-- 
डिन्‍्ता में चिते के सब्र सुधि विसरावत है 
मण्डल विमल तेरे मुख द्विनराज को । 
सोने को सादइत सरस परजंक तेटो 
स्पाम झंग छदि इंदोबर दे समाज को ॥ 
कवि 'मतिराम! काम बाननि सो बेध्यो यों 
जु दुःख भयो सकल सपूह छुझ साथ को । 
बहा कहाँ ताल तलवेलों तसफ्त परणो 
बाल भ्रलवेली को वियोगी सन लाज को ॥१६३॥ 
(ललितललाम) 
इसमें प्रथम चरण में जहाँ 'चिन्ता' शोर 'स्मृति' का समावेश हुआ है दहाँ 
'दितीय भौर तृतीय में क्रमश. 'भनिलाप' और “उद्देण! का | अन्तिम चरण में पव्याधि 
का बर्सत किया गया है झोर यह मनोविज्ञान की दृष्टि से अपने आपमें झत्यन्त 
मामिक है । नायिडा के हृदय में एछ भोर प्रिय-मिलव को तीखब्र इच्छा है भौर दूमरी 
भोर गुरजनो की लज्जा । इन परस्पर-विरोधी भावों के बोच फेसे मन का तिल- 


ह्ग्रं ' मतिराम : कवि झौर प्राचार्य 


मिलाना झौर उसके फलस्वरूप विभिन्‍न अगो मे व्याकुलता का वाक्य स्वाभाविक 
ही है। इसी प्रकार-- 


विरह्‌ तिहारे लाल बिकल भई है बाल 
नींद भूख प्यास सिगरी विसारियतु है। 
चोरी कंसी बात चद्धमा हूँ ते चुराइत 
नप्तननि तानि के बयारि बारियतु है ॥ 
कहै 'मतिराम' कलाधर कंसो फला छौन 
जीवन विहोन मौन सो निहारियतु है। 
बार-बार सुकुमार फूलन की मार ऐसो 
मार के मरोरन मरोरि मारियतु है ॥११ह॥॥ 
(रसराज) 


इस छन्द में काव्यशास्त्र की दृष्टि रो यद्यपि व्याधि' और 'उद्बंग' की ही 
व्यंजना की गई है तथापि कवि ने नायिका की मनोवेज्ञानिक स्थिति का जो १रिचय 
दिया है वह अपने आपमें मारमिक है। भूख-प्यास विसारना झ्थवा पीला पड़ जाना 
इतनी बडी बात नही जितनी कि कष्ट को सहन करते हुए लज्जा के कारण व्यथा 
व्यक्त न करना । भन्तिम चरण मे तो 'मार के मरोड़े' उसके शरीर पर ही नही 
मनकी भी मोडे डालते प्रतीत होते हैं--मन के तलफने का इससे झ्धिक भावात्म्स 
चित्र और क्या हो सकता है । 

विरह का वरंन काम-दझशाग्रों के भश्रतिरिक्त पत्र भौर व्यवित द्वारा भेजे 
सुदेशों के द्वारा भो किया जाता है। इन सदेश्ञो में भी एक विशेष मार्मिकता रहती 
है जिससे पाठक पर ग्राश्रय की शारीरिक और मानसिक स्थिति के वन जगा ही 
प्रभाव पड़ता है । किन्तु यहाँ यह कह देना झसगत न होगा कि सामात्यतः इनमें दु श 
की जो भ्रभिव्यकित होती है वह झतिरजित भ्रधिक हुआ करती है। पूकि मतिराम 
सयत प्रकृति के कवि थे, इसलिए प्राय उन्होने इस प्रकार के सदेशो को अपने काव्य 
में स्थान नहीं दिया | यदि दो-चार छन्द रचे भी हैं तो उनमें प्रेम वी भ्रसफलताजन्य 
निराशा अधिक भलकती है--प्रेम प्रथवा विरह का प्राधिवय प्रपेक्षा_हत कम, उदा- 
हरण के लिए-- 

(१) लाज छूटी गेही छुटूयो सूल सो छुदयो सनेह। 

सलि कहिपो वा निदृर सौ रही छूटिये देह ह८ह॥ 
(२). रात्पी दिन जागति रहे भ्रशिति लगनि को मोहि । 
मो हिंप में तू बसत है भाँच न पहुँचति तोहि ॥२०६॥ 
(सतर्म) 
(३) मेरे वृष बारिद बूथा बरसत बारि प्रवाह । 


उठत मे प्रगुर नेह को तो उर ऊत्तर माह ॥रेशटा 
(ललितललाम) 


मतिराम को श्यू गारिक कविता श्ण्श 


प्रेम का स्वरूप 
मो तो तायिका-भेद-विवेचन के प्रसंग में मतिराम ने सामान्‍्या-वर्णोन भी भ्रत्यन्त 
घुतकर किया है, पर इससे यह धारणा नहीं दनाई जा सकती कि दे साभान्यता-प्रेम 
को किसी प्रकार का महत्त्व देते थे । इस सम्दन्ध में एक तर्क तो यहो दिया जा सकता 
है कि रसराज गत छन्‍्दों* के झतिरिवत उनके झेष ग्रन्थों में इस विषय का एक भी 
छन्द उपलब्ध नही होता । दूसरे इन छल्दों से भी प्रेण की तम्मयता के स्थान पर 
गणिकाप्रों के प्रेम की 'निस्सारता' ही प्रकट होती है ; उदाहरण के लिए एक छनन्‍्द 
लोजिये--- 
झालो सिगार्सत है हुठ सो पर लागत भंग सिपार भेंगारो ) 
पोसे परो तन में 'मतिराम' चले प्रेंश्ियान ते नोर-पनारो ॥ 
सोड नहीं मनभावत सायक श्रावत जो बहु ते घन बारी ॥ 
बार्रादितातिनि को दिसर न विदेस ग्पो पिय प्रानपिदारों ७१२०७ 
(स्मराज) 
इसमें घनिक नायक के लिए सामान्या की जिस विरहानुभूति का वर्णोत किया 
झगा है, उसके साथ पिसी भी महदय वा तादास्म्य नही हो सकता 
भतिराम का परकीपा-प्रेमन्वर्शन यद्यपि विशद है ; तनन्‍्मयता और तीदता 
का भी इसमें सभाव नहीं; किन्तु इस प्रेम के परिणाम में मशान्ति भ्रथवा असफलता- 
जन्म करुणा स्थित होने छे करण यह भझपनी मा्यदता खो देठा है । परकोयापों 
जी इन उच्तियों : 'बोंऊ श्तिक उपाय करो कहै होत हैं आपने पोट पराए२, 'लाज 
छुटी गेहो छुट्यो मुख मो छुट्यौ ननेट, सस्ति बटियौ वा निदुर सो रही छुटिवे देह'+ 
से जो स्वर निकल रहा है वह इस विपय वी झविकाश रचनाओं में विद्यमान है। 
इंघर स्वद्ीया-खंडितादि नायिज्ाओ्रो की पूर्व प्रसग-गत उदवृत क्षोम झौर व्यंग्य भरी 
उर्कितियों से भो स्पप्ट है कि पर-नाझे से प्रेम करने वाले पुरुष वा पारिवारिक जोवन 
अश्ञान्त रहता है । परन्तु प्रनूदमग्रों के प्रेम में समाज को मर्यादा के दारण उनकी 
मानसिक व्यावुलता को स्थान मिल गया है, यो यह प्रव॒ट करती है कि बवि ने प्रेम 
को अपने सच्चे, सन्‍्मार झौर मर्यादाएर् भ्र्य मे प्रहए किया है। उदाहरण के लिए, 
देखिए-- 
गोद सुता कहे गौरि गुसाइनि पायें परों विनती सुनि सोज 
दोन दयानिधि दासो के ऊपर नेक सुचित्त दया-रस भीजे ॥ 
देह जो प्याहि उद्याह सो मोहने मात-विता हू को सो मन को ज । 
झुद्दर साँदरो नांदकुमार बसे उर जो यह सो बर दीज ॥६३॥ 
(स्छाज) 
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ह्ण्ड * मतिराम : कवि झोर आचार 


मिलाता और उसके फलत्वरूप विभिन्‍न अंगो में व्याकुलता का वार्ड्ेक्य स्वाभाविक 
ही है। इसी प्रकार-- 
विरह तिहारे लाल बिकल भई है बाल 
नोंद भूख प्यास तिगरो विसारियतु है। 
चोरो कंसी बात चद्धमा हूँ ते चुराइत 
नसननि तानि के बयारि बारियतु है ॥ 
कहे 'मतिराम” कलाधर कसी कला छीन 
ज्ञीवम विहीन मीन सो निहारियतु है। 
बार-बार सुकुमार फूलन की मार ऐसी 
मार के मरोरन मरोरि मारियतु है ॥११६॥ 
(स्सराज) 


इस छन्द में काव्यगास्त्र की दृष्टि से यद्यपि 'व्याधि' और 'उद्बेग' की ही 
व्यजना की गई है तथापि कवि ने नायिका की मनोर्वेज्ञानिक स्थिति का जो १रिचय 
दिया है वह अपने आपमे मार्मिक है। भूख-स्यास विसारना भ्रयवा पीला पड जाना 
इतनी बडी बात नही जितनी कि कष्ट को सहन करते हुए लज्जा के कारण व्यथा 
व्यक्त न करता । अन्तिम चरण में तो 'मार के मरोडे' उसके शरीर पर ही नहीं 
मनको भी मोडे डालते प्रतीत होते है--मन के तलफने का इससे ग्रधिक भावात्मक 
चित्र श्रौर क्या हो सकता है । 
विरह का वर्णन काम-दक्शाओं के भ्रतिरिक्त पत्र और व्यक्तित द्वारा भेजे 
संदेशो के द्वारा भी किया जाता है। इन सदेशो में भी एक विशेष मामिकता रहती 
है जिससे पाठक पर आश्रय की शारीरिक और मानसिक स्थिति के वर्णन जैसा ही 
प्रभाव पडता है । किन्तु यहाँ यह कह देना असगत न होगा कि सामान्यत इनमें दुख 
की जो अभिव्यक्ति होती है वह अतिरंजित भ्रधिक हुआ करती है। चूंकि मतिराम 
संयत प्रकृति के कवि थे, इसलिए प्राय उन्होने इस प्रकार के सदेशों को अपने काव्य 
में स्थान नही दिया । यदि दो-चार छन्द रचे भो है तो उनमें प्रेम वी श्रसफलताजन्य 
निराशा अधिक भलकती है--प्रेम अथवा विरह का आधिक्य अपेक्षाकृत कम, उदा- 
हरण के लिए-- 
(१) लाख छूटी गेहो छुट्पो सुख सो छुदूयो सनेह । 
सस्ति कहियौ वा निदुर सों रही छूटिवे देह ॥८१॥ 
(२)  रात्यी दिन जागति रहै भ्गिनि लगनि की मोहिं । 
मो हिय में तु बसत है भाँच न पहुँचति तोहि ॥२०६॥ 
(सतसई) 
(३) मेरे दूध वारिद बृधा बरसत बारि प्रबाह । 
उठत न झकुर नेह कौ तो उर ऊसर माह ॥रेशृ६॥ 
(ललितललाम) 


मतिराम को भ्यूगारिक कविता श्ण्श्‌ 


प्रेम का स्वरूप 
योंतो नायिका-मेद-विवेचन के प्रसंग में मतिराम ने सामान्या-वर्णव भी झत्यन्त 
सुत्तकर किया है, पर इससे यह घारणा नही बनाई जा सकती कि दे सामान्यता-प्रेम 
को किसी प्रकार का महत्त्व देते थे । इस सम्बन्ध में एक तक तो यही दिया जा सकता 
हैं कि रसराज गत छन्दो" के अतिरिवत उनके झ्षेप ग्रन्थों में इस विषय का एक भी 
छन्द उपलब्ध नही होता । दूसरे इन छन्दों से भी प्रेम की तनन्‍्मयता के स्थान पर 
गणिकाओों के प्रेम की 'निस्सारता' ही प्रकट होती है ; उदाहरण के लिए एक छन्द 
त्तीजिये-- 
ग्रालो सिंगारति है हुठ सो पर लागत श्रंण सिगार भंगारों 
पीरो परी तन में “मतिराम चल प्रेलियान ते नीर-पनारो ॥ 
सोड नहीं मनमावन नायक प्रावत जो बहु ते धन वारो ॥ 
ब्रारबितात्तिनि कों बिसरं न विदेस गयो पिम प्रानप्रियारोी॥१र०णा 
(स्सराज) 
इसमें घतिक नायक के लिए सामान्या की जिस विरहानुभुति का वर्णन किया 
गया है, उसके साथ किसी भी सहृदय का तादात्म्य नही हो सकता । 
मतिराम का परवीपा-प्रेम-वर्णन यद्यपि विझ्दद है ; तन्‍्मयता और तोदता 
का भी इसमे भ्रभाव नही; किन्तु इस प्रेम वे परिस्माम में झ्शान्ति प्रधवा असफलता- 
जन्य करुणा स्थित होने के कारण यह प्रपनी सार्यक्रता खो वेठा है। परकीयाड्रो 
की इन उकितियों : 'कोऊ वितेक उपाय करो कहूँ होत हैं आपने पीट पराए/*, 'लाख 
छुटी गेहो छुटूपी सु मो छुटुयौ मनेह, सच्लि वहियो वा निदुर सो रही दछुटिवे देह 5 
से जो स्व॒र निकल रहा है दह इस विषय की अधिकांश रचनाओं मे विद्यमान है। 
इधर स्ववीया-खंडितादि नायिदज्ञाप्नों को पूर्व प्रसग्र-गत उद्घृत क्षोम झौर व्यंग्य भरी 
उक्तियों से भी स्पप्ट है कि पर-नारी मे प्रेम करते वाले पुरुष का पारिवारिक जीवन 
भ्रच्चान्त रहता है । परन्तु झनूढाप्रों के प्रेम में समाज की मर्यादा के वारणा उनको 
मानसिक व्याबु लवा वी रधान मिल गया है, जो! यह प्रकट करती है कि कवि ने प्रेम 
की अपने सच्चे, रम्भीर और मर्यादापूर्ण भ्रय॑ में प्रहण किया है । उदाहरण के लिए, 
देखिए-- 
गोप सुता कहे मोरि शुर्सांइनि पायें परों विनती सुनि लोजे । 
दोन दपातिधि दासी के ऊपर मेझू सुचित्त दया-रस भोजे ॥ 
देहि जो ब्याहि उद्याह सो मोहन मात-पिता हू को सो मन कौज॑ । 
सुरददर साँवरों नन्‍्दकुमार यर्म उर जो वह सो बर दोज ध६शा 
(ग्सगज) 
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्ग्घ मतिराम : कि और प्ाचाय 


इस प्रेम में समाज अथवा गुरजनों से संबर्ष नहीं, सर्यादा-पालन का समान 
महत्त्व होने के कारण मन की व्यग्रता है, जिसकी धभिव्यत्रित इष्ट देवी वी शरण 
में होने से प्रेम का भत्यन्त गहरा श्रीर एकनिष्ठ धरातल स्पष्ट हो गया है । 

वास्तव में मत्तिराम ऐसे ही प्रेम बेः कायल है | 'छोडि भ्रापनो भौत तुम 
भौन कौन के जात * के द्वारा उन्होने स्वकीया प्रेम घो जिस महत्ता की स्पापना की 
है, उमफ़े मूल में झान्ति है, झानन्द है, पवित्रता है--संघर्ष, भय भौर भरुणा नहीं 
और यही कारण है कि इसकी श्रभिव्यक्ति जितनी कोमल, मधुर श्रौर सच्ची होकर 
आई है, उतनी झौर किसी दशा में नही । एक उदाहरण लोजिए-- 


ग्रापने हाथ सो देत महावर श्राप हो घार संवारत नोफे । 
पझ्रापुन ही पहिरावत झाति फ हार संवारि के भोरसिरों फे ॥ 
हों सबिलाजन जाति मरो 'मतिराम! सुभाव कहा फहों पीके । 
लोग मिले, घर घेए फरे, भव ही ते ये चेर भए दुलही के ॥१७श॥ 
(रसराज) 
यहाँ पर नाथिया के 'हों सखि लाजन जाति मरी' वाक्य में नायक के 
तिर्लेज्ज स्वभाव दी शिकायत चही, उसके प्रेम की श्रतिशयता का उल्लेख है, जिममें 
बह ड्बकर ध्रानर्द का प्रनुभव कर रही है--अपने भाग्य को मराह रही है । 
नायिका-गेद के प्रतिरिवत अनुभूति वो दृष्टि से यदि प्रेम बाग अध्ययन किया 
जाय तो मतिराम थी रचनाभ्रो में इसके दो रूप उपलब्ध होगे--एक ऐंद्रिय श्रौर 
दूक्षरा विशुद्ध । इनमें प्रथम के श्रस्तर्गत भोग की प्रबल इच्छा वी प्रभिव्यवित हुई है, 
जी प्रपने भापमें काम की उप्ण गन्ध से भ्राप्तावित रहने के कारण मत को रमाता 
ही नहीं, भालोडित तक पर डालता है-- 
बयों इन झ्रॉसनि सो निरसंक छा मोहन को तन पानिप पीज। 
नेकु निदारं कलंक लगे इहि गाँव यसे कहो कंसे को ऊीर्ण ॥ 
होम रहै मन यो “मतिराम' कहें प्न जाय बड़ो तप कोजे । 
हु पममाल हिए सगिए प्र छू मुरतो झ्परारस सोने ॥६०॥ 
(स्फराज) 
यहाँ ऐसा प्रतीत हो रहा है, मानो भायि्या वी सभी इन्द्रियाँ लोक-मर्यादा 
के सभी बन्धनों को तोड़ डालने के लिए आतुर हो उठी हैं | इस प्रकार के वर्खन 
रीतिकालोन श्ागारिक कविता की अपनी विशेषता है । मतिराग में भी इनकों 
उपयुवन स्थान दिया है ; किन्तु इनके साथ ही प्रेम का दूसरा रूप भी उनकी 
रुचमाओं में महत्वपूर्ण स्थान लेकर झभाया है । इसकी विशेषता दसी बात मे निहित 
है कि अपवी स्थिरता के कारण यह मत में आनन्द को हलकी तरगें उत्पन्न करता 
है, उसे काम के झूले में कोडे देवर भुलाता है--पागल नहीं बनाता, उदाहरण 


के लिए-- 
३- दे० मिमी, छंद मख्या ६६० । 








मतिराम की स्टूगारिक कविता १०७ 


कद की हां देपति चरित्र निज्र ग्राँघिन सो 
राधिका रघोली स्पार रप्तिक रसाल के। 
“मतिराम! दरने इहंदि के मुश्ति प्रति 
मर भए मोनसे श्रमृतमम सावन के॥आ 
इक्टक देखें लिए ब्रतसे निमेफनि के 
नेम सिए झानों एूरे प्रेम प्रतिपाल के। 
लास मुझ्ठ इंदु नंन बात के चकोर 
बाल सुत्त भरविद चंचरोक नेन लाल के ॥र४४)॥ 
(ललितललान) 
इसमें सायक-साथिका का परस्परादलोक्न अपने नेत्रो को रूप को दावत 
देना नहीं कहा डा सदद्ा, अपितु नेदों के माध्यम से अपने मन को रस-निक्‍त करता 
है। वस्तुत. प्रेम का यही रूप एसा है जो मोग के झनाव में कुण्दा-बस्त न होकर 
बुद्धि को प्राप्त होता हे ; वियोगाग्लि में जलता नहीं, उफनता है-- 
(१) न्ययों-ज्यों दिषम विद्ोग की प्रनल ज्वाल झधिराइ 
ह्पॉर्पों तिय को देह में नह उठत उफनाइ ॥६२८॥ 
(२) बड़वानल पर बढ़ति है बिरह ताप तिय धंग। 
झति प्रदभुत झषिकाति है प्रेम पयोधि तरंग ॥६२६॥ 


(रूतमई) 
कहने का प्रभिप्राय यह है कि मतिराम की झूंगारिक कविता में प्रेम के समी 
रूप उपलब्ध होते ह। स्वकीया के एकनिप्ठ प्रेम से लेकर परकोया के करूणान्तक 
झौर सामास्या के इज़िम प्रेम के अतिरिक्त उन्होंने वासना और लगन-सम्पूकत प्रेम 
का झउन प्रत्यन्त सनोयोग के साय किया है। अपने वस्तु-परक भर माद-परक-- 
दोनों रूपों में यह सफल ही नहीं कहा जा सकता, रमणीय भी है । 


पष्ठ अध्याय 
मतिराम का वीर-काव्य 


श्गार के पश्चात्‌ मतिराम के काव्य का यदि और कोई महत्त्वपूर्ण विषय 
आता है तो वह राज-प्रशस्ति है, जिसमें उन्होने मुख्यतः अपने झाश्रयदाताओं की 
बोरता का वर्णंत किया है। वयोकि वीर रस सम्बन्धी थे रचनाएँ अपने झ्ापमे स्व॒तन्त्र 
है--श्ंगारिक रचनाओ के समान इनको शास्त्रीय विवेचन सहित प्रस्तुत नही किया 
गया ; अतः कवित्व की दृष्टि से इनकी परीक्षा करने से पूर्व वीर रस के स्वरूप को 
स्पप्ट कर लेना समीचीन होगा । हु 


वीर रस की परिभाषा 
संप्तार में प्रधान-वस्तु कर्म है । यहाँ जो भी प्राणी जन्म लेकर भ्राता है, उसे 
जीवन-पर्यन्त कर्म-श्खला में बंधा रहना ही पड़ता है । व्यक्ति को क्सि प्रकार के 
कर्मों मै प्रवृत्त होना चाहिए, इसका निरंथ तो अपनी वृत्तियों में ढली हुई उसकी 
विवेक-शवित ही करती है, किस्तु लोक साधारणत लोक-क्ल्याण अथवा सत्तगुण- 
प्रधान भावता पर झ्राधृत कर्मों को ही ऊँचा स्थान देता है ( काव्य में इन्ही लोक- 
विश्रुत कर्मों की रसात्सक अभिव्यवित को वीर रस' के नाम से भ्रभिहित किया णाता है 


पु बीर रस की सामग्री 

रस का लक्षण देते हुए आचार्य विश्ववाथ ने कहा है" कि सहृदय प्रुपो के 
हृदय मे वासना रूप से स्थित रति आदि स्थायी भाव, विभाव, झनुभाव ग्रौर सचारी 
भावों के द्वारा झभिव्यवत होकर रस रूप को प्राप्त होते हैं। इस प्रकार स्थायी भाव; 
विभाव, प्नुभाव और सचारी भाव---ये चार उपकरण हैं जिनके पारस्परिक सयोग 
से रस की निष्पत्ति होती है । वीर रस का स्वरूप इन्ही चारो के झनुरूप स्पष्ट किया 
जायगा। 
स्थायी भाव-- 

अविद्द्धा विषद्धा वा य॑ तिरोघातुमक्षमाः। 


आस्थादांकुरकन्दोउसो भावः स्थायोति संमतः ॥१७४॥ 
--'साहित्यदर्षण' (विमला दीका) तृतीय परिच्छेद ॥ 





३. दे० विभावानुभावेन ध्यक्त सचारिणा तथा। 
रसतामेति रत्यादिः स्थाधिभावः सचेतसाम्‌ ॥ ६) न 
--'शाहिल्दर्षण', (विमदा टीका--द्वितीय सस्करण) टूवीय परिच्येद ४ 


अतिराम का दोर-झास्य श्ग्ध 


अविस्दध भौर विरद्ध भाव जिसको तिरोहित न वर सके, उस ग्यास्वादन के 

अूनमूत भाव का साम 'स्थायी माव' है । 
धीर“रस का स्थायी भाव है---उत्ताहँ। यहू भाव कर्म-प्रघान जोबन क्षेत्र में 
जितना व्याप्त है, अपने स्वरूप में उतना ही परिसीमित । संस्कृत के आचार्यों ने इस 
के स्वरुप को स्पष्ट करने के लिए यद्यत्नि अपने मौलिक दृष्टिकोण प्रस्तुत किये हैं, 
किन्तु इसमे प्रायः एकदेशीयता झा गई है ॥|वात यह है कि प्रत्येक भाव का सम्बन्ध 
“किसी न किसी कर्म के साथ हुआ करता है, ऋतएवं इस नाते भाव का स्वरूप बहूत 
आुछ कर्म के कार्यड्य, उनके प्रमोजन तया उसे सम्पन्त करने के प्रयत्त पर झाघृत 
रहता है। 'उत्साह' के स्वरूप के लिए मो इन अपेक्षित तत्वों पर समान महत्त्व के 
माथ विचार करने बी भावश्यवता थो, पर ग्ाचार्यों ने प्रायः उसे समग्र रूप में ग्रहण 
नहीं किया है// उदाहरण के लिए. नैयायिको का यह सक्षण कि अन्य के लिए जो 
बाय भद्यवय है, उसको अवश्य करने की बुद्धि उत्साह है, “उत्ताह में कार्य नी 
असाध्यता और उसको सम्पन्न करने में दृढ़ता के महत्त्व वी स्थापना तो करता है, 
किन्तु इससे झागे उनकी पार्यवय-प्रवृत्ति और कुछ स्वीकार नहीं करतो, जिससे “उत्साह! 
को हिन्दी में प्रचलित 'राहम' शब्द की माव-नूमि के स्वरूप से पृथक्‌ किया जा सके । 
अमी प्रकार आचार्य विश्दताथ का यह कथन कि कार्य करने में स्थिरतर भौर उत्कट 
भावेश (सरम्भ) को “उत्साह कहा जाता है*, स्पष्टतः यह भूचित करता है कि उन 
का ध्यान माव की सतिशीलता वी ओर जितना रहा है, उतना उसके स्वरूप की 
ओर नहीं ; क्योंक्ति (स्थिरता! श्रोर पौत्वट्य! भब्द क्रमशः कार्य की दुस्माध्यता तथा 
कर्ता के प्रयत्त की एक-रूपता की मात्र व्यंजना करते हैं, जबकि कर्ता के प्रयोजन का 
चोष भी नहीं हो पाता । इघर रसगंगाघरकार पण्डितराज जगन्नाथ के मस्तिष्क में 
बोर रम के भेद रमे हुए ये, इसी कारण वे “उत्नाह' को दूमरे व्यक्त क॑ महान 
दराक्रम झादि कार्यों की स्मृति से जन्मा प्रौन्‍्तत्यओ कहकर भी उसमें महत्कायं श्रौर 
अमंगपूर्ण महत्ययत्त का ही समावेश वर मके हैं। संक्षेप में थे सक्षण अपने आपमें 
पूर्ण न होने के कारण “उत्साह के स्वरूप को स्पष्ट करने में समर्थ नहीं कहे जा सकते । 
है हिन्दी में झाचाय रामचूद्र शुवल ने अवदय ही “उत्साह! के स्वरूप पर विम्वार 
के माथ विचार किया है| परन्तु उन्होंने जो इसे 'साहसपूर्ण भानन्द की उमग* बहा 
है, उसमें मौलिक वद्मावना तो नहीं। है, हाँ इसे उक्त संस्कृत मतों का समन्वम मात्र 


जहां जाय तो अनुचित नहीं ; कारण “साहय' शब्द जहाँ नैयाविकों के प्रमाघारण 














१. दे० श्रन्येरशबपतयाउदपतेप्पवश्यकर्रब्यतावुद्ि: दा यतया5वपुतेप्पवद्यकर् है 
“-'पर्कन्य मिद्वान्तरदर्थ लय संग्रइ', फिछ गौरांयर दाग सर्देत 
गे 8 रा छु #रशाबर दायर समृदंत (८ मंम्कग्य) । 
३. दे० कार्पोरस्म्रेषु सेरम्नः स्पेयानुत्साह उच्पते ॥१७छया है 5402 
“>जई 'साित्वदरंय', टूतीव परिच्छेद 


[ 


३. दे० परपराद्रममहग्नादिस्पृतिजन्मा झौन्मत्यास्व उत्ताहः ॥ 


“-रसगंगाबर --काब्यमाना मोरीद (सन्‌ १३१६ #० वा संस्करग), एृ० ३२ ॥ 
४. दे० 'बिन्दामणि', मांग १ (सन्‌ शृश्श१ ई० झा संस्करण), प० ६। एज 


११० सतिराम : कवि और प्राचार्य 


कर्म श्रौर उसको पूरा करने मे दृढ़ता की व्यजना कर रहा है, वहाँ झ्रावत्द की उम्रग 
में स्पष्टतः विश्वनाथ के 'ग्रौत्कट्य/ श्रौर पण्डितराज के ्ौप्नत्य' का अ्न्तर्माव है। 
इससे प्रागे शुफ्ल॒जी ने कार्य के प्रयोजद का उत्लेख तो नहीं किया, किन्तु इसमें 
लोकोपकारिता और शुभ-परिणाम के समावेक्ष द्वारा", उन्होने यह सकेत कर दिया 
है कि लोक-कल्यारा की भावना भी “उत्पाह' का अभिन्न अंग है । कहने की श्रावश्यकता 
नही कि इन्ही तीनो वातो--अर्थात्‌ असाधारण कम, उसके सम्पादन में 'औत्कद्य/ 
और उल्तासपूर्णो महान्‌ प्रयत्न तथा लोक-कल्याण जैसे महान्‌ प्रयोजन को लेकर श्री 
बटेक्ृप्णा ने अपनी 'बीर रस का ज्षास्त्रीय विवेचन! नामक पुस्तक में “उत्साह! के 
स्त्ररूप को स्पष्ट करने मे श्रौर योगदान जिया हे । उनके विवेचत' वी विशेषता यह 
है कि कर्म की भ्रसाधारणाता पर तो बल है ही, इसके अतिरिक्त प्रयत्न और प्रयोजन 
की परिसीमाएँ भी निर्धारित कर दी गई हैं । महत्पयत्न मे वे स्पष्टतः झ्राशा, ग्रात्म- 
विश्वास, सन्‍्तोष अथव आनन्द भर झौचित्य का समावेश मातते हैं*; जबकि इसको 
प्रयोजन में लोक-कल्याण और सत्वगुरप को स्वीकार करते हैं3 । इसमें सन्देह नहीं 
कि कर्म कर्त्ता को लोक में वैशिप्ट्य प्रदान करता है ; परन्तु कोई भी व्यक्ति इसमें 
सिर खपाने के लिए तभी प्रस्तुत होगा जबकि उसे फल की आशा हो जाय और यह 
तभी सम्भव है जबकि उसमें झ्रात्मविश्वास हो, त्योकि इससे उसके प्रयत्न मे स्थिरता 
आयेगी । इन दोनो बातो के साथ जो वात झनिवार्य है वह यह कि व्यक्ति को इसमें 
आनन्द झ्रधवा सन्तोष की प्राप्ति होती रहे, कारणा, जैसा कि भुकलजी ने भी कहा है 
कि 'उत्साह' सुखात्मक भाव है*, श्रानन्द भ्रथवा सन्‍्तोष के अभाव में प्रयत्न करते 
हुए, व्यवित द्वारा उठाये गए कष्ट उसके आ्रात्मविश्वास को हिलाकर गिरा देंगे। 
प्रयत्त में औचित्य भी आत्मविश्वास का ही परिचायक है ; यदि व्यक्ति छिपकर 
अपने शत्रु पर झाक्रमण करता है--भले ही वह लोक-कल्याण के लिए हो--तो यह 
उसके आत्मविश्वास की शिधितता को दर्शायगा ! इसी प्रकार मह॒त्ययत्न के लिए 
महँत्ययोजन भी श्रावश्यक है ! यदि व्यवित् श्रपने स्वार्थ वी पूतति के लिए श्रधिक 
प्रयत्न करता है, तो वह इलाघ्य नही हो सकता, क्योकि स्वार्थ की पूर्ति न होने पर 
उसे ग्रानन्द प्राप्त न होगा भौर महानतम प्रयत्व भी उसके लिए कप्टप्रद भार बन 
जायगा जबक्रि दूसरी ओर लोक-कल्याण अथवा सत्वगुण पर झाधृत-कर्म में श्रसफलता 
मिलने पर भी उप्रे आत्मतुष्टि मिलेगी। झुक्लजी ने अपनी 'उत्साह” की परिभाषा में 
इत तत्त्वों में से श्रधिकाश को प्रस्तुत कर दिया है ; णेष को भी यद्दि इसमें समाविष्ट 
कर दिया जाय तो उसका संशोधित रूप इस प्रकार होगा-- 

“सत्वगुण-युवत॒ श्रथवा लोक-कल्याण-प्रघान वर्म-सम्पादन में साहस झौर 
ओऔचित्यपूर्रा श्राननद वी उम्ग का नाम “उत्साह' है ।” 





१- दे० वही, १० ८, & और 2५। 
2. दे० 'दीर रस का शास्त्रीय विउेचन' (संवत्‌ २०१२ वि० का संस्करण), ए० ३२-३४, ४४ ४०। 


3. दे० वड्ी, पृ० ४र-डंड। 
४, दे० बद्दी 'चिन्तामणि', माय १, ४० ६ $ तथा 'ससतमीमासा' (मरत्‌ २००६ वि* का 


संस्करण), ए० १६२, रृषढय 


* मतिराम का दीर-काब्य श्र 


विभाव--संस्वृत-काव्यशास्त्र में विमावो के दो वर्ग किये गए हैं, (१) सालम्बन 
और (२) उद्दीपत। इनका व्यय सहृदय के हृदय में वाउदा रूप सेविद्यमान स्थायी भावों 
बे जायूत दर उपहे रखदझ्वा वी झोर प्रशस्त करना होता है-- झातम्दन का सम्दन्ध 
मुख्यतः भाव के उददुद्ध होने से है और उद्दीपन उसे तीव्र बनाता है। इनमें प्रालम्बन 
के भी दो पंग हैं- एक आलेम्दन अथवा विपय, जिससे भाव उद्घुद् होठा है; गौर 
दूसरा क्‍प्राथय, जिसमें यह भाव उद्बुद्ध होकर रहदय तक प्रेषित करता है। दूसरे 
झब्दों में भरा्नय यह व्यवित है, जिसवी झनुभृत्ति प्रत्येक लहुदय की झनुभूति होती हे 
और झानम्दन वह विषय है, जो सद में विशिष्ट भाव को जाग्रत करते है। दौर रस 
के अन्‍्तगेंत ऋ्ालम्देन, आश्रय झौर उद्दीपएन-- इन तीनो वा झपना विशेष स्थान 
है। अस्तु । 
वीर रस अ्ग झालम्वन वया है, इस विदय में संस्दृत-प्राचार्यों का मत प्धिक 
स्पप्ट नहीं। मरत झुति ने अपने 'दाट्यशास्त' के प्न्तर्गत विभावों के झालम्बन 
आदि भेदों का उल्लेस न करते हुए प्राय. उन गुो का वर्णान किया है, जो स्थायी 
भाद को जायूत करने के निमित्त हैं* | वीर रस के प्रमय मे भी उन्होंने असमोह, 
अध्यवसाय, नय, विनय, बल, पराक्रम, शक्ति, प्रताप, प्रमाव आदिश जो विभाव 
बताये हैं उतत्रो देखकर यह शंत्रा होना स्वाभाविक ही है कि ये गुणा उक्त झआलम्बन 
के हैं प्रयवा आय के | यदि इन्हें उक्त श्रातम्वन के गुण माना जाय तो स्पष्टतः 
बीर रम के शेप ठीन भेदो--दानबीर, दयादोर और घमंदौर के ऐसे ग्रनेझ प्रसंग 
भा जायेंगे जिनके प्रालम्वनों में ये गुख विद्यमान नहीं कहे जा नकते । उदाहरण के 
लिए गंगा के सुरुम्य-एवान्त-पावन तीर पर कोर्र व्यक्ति मन्दिर बनवाता है झ्थवा 
डिसी पक्षों वी प्रागा-रक्षा के नि्मित्त ग्रपता सर्वस्द त्याग कर देता है तो क्या इन 
परिम्पितियों में घन और दया करने झा उत्साह मन्दिर और ग्रमहाव पक्षी के बल, 
पराश्म भादि गुणों ने उसके भोतर उद्बुद्ध किया है ?. निश्चय ही नहीं । तव फिर 
कंसे कहा जा नददा है नि भरत द्वारा उल्लिखिद उक्त गुण झलम्बन के हैं । दूसरे 
यदि यह भो मान लें कि उन्होंने इन गुणो ब्य उल्लेख केवल युद्धवीर के प्रतिनायक 
को झालम्बन मानदर किया है, सो भी संगत नही, बारण अपने प्रतिदन्दी के बल, 
पराजम प्रादि को देखकर उत्साही यदि युद करने के लिए तत्पर होगा तो या तो 
यह अपने बज-प्रदर्शन द्वारा उसके झहंकार दा दमन करने के लिए होगा अयवा 
दूसरों की देखा-देखो । क्योरि प्रेरणा के दे दोनो ही रूप अपने आपमें राजसी हैं, 
झतः सत्वनुण-प्रधान 'उत्ताह' के उद्दुद्ध करने दाले नहीं वहे जा सकते । दव फिर 
ये गुण भाश्नय के हैं ? इसका उत्तर स्वीशारास्नक ही हो सकता है। कारण दो हैं--- 











१. दे० विनावो नाम दिज्ञातायं:॥ दिमादः कारण निर्मित हेतुरिति पर्यापाः। 

+-जिखशास्त्र' (क््माचय सेरेद्र का सन्‌ १६४३ ३० का संस्करण), ए० १०५ + 

२. दे प्रयवीरों वामोत्तमप्रश्तिस्त्साहात्मक्म॥ स चासंमोहाध्यद्सायनप-- 
विनपदलपरावररुश श्तिप्रतापप्रसावारिमिविभादंसत्पदते 

नापदो नास्दशास्त्र', एु७ १०० ॥ 








84%] मतिराम ४ कवि झौर झाचाये 


“एक तो यह कि सहृदय का तादास्म्य सीया उत्साही झाश्य के साथ हुआ करता है। 
दूसरा यह कि भाव होने के नाते “उत्माह' का मूल-झधार कर्म होता है ; भौर जैसा 
कि स्थायी-भाव के प्रसंग में पीछे स्पप्ड किया जा चुका है, इस भाव का बोध इसी 
से (भाव से) सम्बद्ध विश्विष्ट कर्म के सम्पन्न होने की क्रिया में ही सम्भव है ; परन्तु 
क्रिया से भाव-विशेष का उदबोधन तभी हो सकता है जबकि उसका कर्त्ता वल-पराक्रम 
जँसे विशिष्ट गुणों से सम्पन्न हो । यही कारण है कि भरत ने रस की दृष्टि से जहाँ 
बल-पराक्रम आदि गुणों का विभाव रूप में उल्लेख किया है, वहां लोकिक दृष्टि से 
शौयं, त्याग आदि गुणों की स्थिति उत्साही में मानते हुए इन्हें अ्नुभाव भी कहा 
है? । भ्रतएवं कहा जा सकता है कि भरत अप्रत्यक्ष रूप से वीर रस का झालम्बन 
बर्भ को ही मानते है और इसके द्वारा उद्बुद्ध उत्माह का ज्ञापन आश्रय के बल, 
पराक्रम झादि गुणों तथा उसकी शौर्य, त्याग आदि क्रियाओं में स्वीकार करते है। 

भरत के परवर्ती झ्राचार्यों ने प्राय: कर्म के स्थान पर व्यवित को हो वीर रस 
का श्रालम्बन भाना है ; साहित्यदपंएाकार का आलम्बन को 'विजेतव्य' कहना भी 
इसी झोर स्पष्ट सकेत करता है ! किन्तु इस मान्यता का मूल भाधार क्या है इस 
सम्बन्ध में कुछ कहना अपने झापमें श्रत्यन्त कठिन है। हाँ, प्रनुमान से इतना कह 
सकते है कि भरत ने अप्रत्यक्ष रूप से जिस कर्म को वीर रस का झालम्बन भाना है 
उसका मूल-निमित्त व्यक्ति को स्वीकार करके ही ये भ्राचार्य चले होगे ; क्योंकि इस 
मत के प्रवल पोषक झाचाय॑ विश्वताथ भी स्वय श्राथय के विपय में मारत से अ्रमा- 
वित भ्रत्तीत होते हैं3 

जो हो, इन मान्यताझो से यह तो स्पष्ट ही है कि वोर रस में भावोद्बोधन 
के दो केन्द्र हो सकते है--एक, कर्म भौर दूसरा, व्यक्त ! यहाँ दृष्टव्य यह है कि 
इसमें से कौनसा हमारे विवेच्य रस का भालम्बन हो सकता है। कहना न होगा 
कि इनमें व्यक्ति को आलम्बन मानना तो अधिक सगत प्रतीत नहीं होता, कारण, 
जैसा कि ऊपर निवेदन किया जा चुका है, वीर रस के कतिपय प्रसयो में व्यक्ति 





१. दे० तस्य स्व॑यंधयंशोपेत्यागवंशारद्यादिभिरतुभाव रभिनयः प्रयोवतव्यः । 
न-जदी नाह्यशास्प, ए० १००। 
तस्य स्थेयंधेर्यात्यायवैज्ञा रच्यादिविरतुभावरमिनय. प्रयोकतव्यः 
कझवरी नाट्यशारत्र, ए० ११० । 


२. दे० ग्रासम्बनविभावास्तु विजेतव्यादयो मताः ॥२३३४ 
--बही 'सादित्यदर्षण,', एतीय परिच्छेद । 


३. दे० (क) श्थ बोरो नामोत्तमप्रकृतिस्त्साहात्मकः । 
>--बह्ी नाइवराख', पु० १००१ 
उत्साहों नाम--उत्तम प्रकृति: ॥ 
वही नाध्यशास्त्रो प० ३१० । 


(छ) उत्तमप्रकृतियीर उत्पाहस्थायिमावक्ष: ॥२३ रा 
--उही 'सादित्दरपंण', तृतीय परिच्चेद । 


मंतिराम का दोर-काव्य श्१्३ 


आद-जागूनि का ही निमित्त नहीं दव पाता और यदि बनता भो है तो उस दक्षा मे 
यह भाव सत्त्वगुण-प्रघान “उत्साह! के समकक्ष नही हो सकता--उसमें अरहकार, ईर्प्या, 
ट्वेष जैसे राजमी भ्रथवा तामसी गुण झवश्य ही विद्यमान रहेंगे । वास्तव में कर्म ही 
शक ऐसा विषय है जो प्रत्येक ब्यक्ति में “उत्साह! वा संचार कर मवता है । या युद्ध 
और यया दास, धर्म अयवा क्षणा--इन सदसें झाश्य केः समक्ष कर्म ही प्रधान रहता 
है। किन्तु यह कर्म उममें उद्बुद्ध मावनाओों को “उत्साह वी संज्ञा तव तक ही दिया 
मकता है जब तक कि वह यह समरकर कि 'मेरा जन्म इसे करने के निमित्त ही हुमा 
है! इसे सम्पन्न करता है; यदि उसके सम्मुख केवल व्यक्त ही रहता है--वह यह 
अममता है कि मुझे जो कुछ नी करना है वह इस व्यक्तिके प्रति ही है, तो उस दशा 
में घोष, ग्रहकार, ईर्प्पा, द्वेप आदि नत्त्दगुण से इतर वृत्तियाँ उमक्नी कत्तंब्य-भावना 
में मिलकर इसे उत्साह की कोटि से प्र॒प्ट कर डालती हैं। सच्चे उत्माही में इस 
अवार वी दृत्तियों वा उदय सर्वया अनुचित ही कहा जायगा। सम्मदतः इसीलिए 
मरत ने उत्साहो में वल-पराक्र रु जँसे उद्धत गुणों के साथ नये, विनय झादि प्रशान्त 
गुणों का होना स्वीकार किया है। 
जहाँ तक उद्दोपन विनावों वा भरने है, उनके अन्तर्मंद्र वे सभी जड़-चेतन 
पशर्ष भरा जाते हैं जो अपने गुण-क्रिया शादि दारा आस्षय में विशिष्ट कर्म को सम्पक्न 
कर डालने की भावता को तोबता प्रदान करते हैं ॥ ऐसे पदायों को भालम्वन और 
आश्रय के आधार पर दो वर्गो में रखा जा सकता है--१- प्रालम्दन-प्राक्रणी और 
२ आश्रव-प्राश्रयी । इनमें झालम्बन-प्राश्नयी वे पदार्थ कहे जायेंगे जिनका सीधा 
सम्बन्ध किसी ते किसी रूप में प्रालम्बन--अर्थात्‌ कर्मे--के साथ हुमप्ना करता है । इनके 
दो भेद किये जा हैं--एक दे, जिनके प्रति झात्रय का किया व्यापार उसके उद्देश्य 
ओो पूर्ण करता है। जैसे युद्ध-बणन के प्रसंग में दुष्ट के वध दारा आश्रम असस्य-म्रत्या- 
चार झादि का समूल नाद करके सद्वृत्तियों की ग्रयवा दानवोर के वर्णन में भिशुओं 
ओ दान देकर, दवावीर के वर्णन में अस्त को सहायता कर तथा घर्मवीर के बन में 
शास्त्र-दिहित कर्मों का झनुप्ठान कर क्रमशः दान, दया और घर्माचरण जैसे लोक- 
कस्याणकारी तत्वों वी स्वापना का उद्देंब्य पूरा करता है। झ्रतः इन प्रसयों में दुष्ट 
को करता, मिध्याचरण झादि, दुगु ण, भिन्नुप्तो को दरिद्रता, चस्त का दुख और 
शास्त्रों के आदेश उद्दीपन विभाव हैं। दूसरे पदार्य दे हैं जिन्हें तटस्थ कहा जा सकता 
है। मे ऐसा वातावरण उत्पन्न करने हैं कि प्राश्नय में कर्म-सम्पादन के लिए “उत्माह' 
का संचार स्वतः ही हो जाता है । ज॑ते युद्ध वेः समय सेवा, रणवाद्य ; वाघाएँ उत्पन्न 
करने दाके दी, नासे, पईंठ ऋषि ; दाल कौर धर्म के समय प्रयाग, काशी जैसे त्ीय- 
स्थान तथा दया के समय किसी तीसरे व्यवित वी दीन दुस्धियों के सम्बन्ध में हृदय- 
दिदारक उक्तियाँ आदि 
झाश्रय-प्राश्नवी पदार्यों का सोधा सम्दन्य झाश्रय के साथ होता है । इनके 
जो दो भेद हो जाते हैं---एक, प्राश्वव द्वारा वो गई प्रतिनागो भयवा इृत्यों का स्मरए 
और दूसरा, चारणों ग्रादि की भाथय-विपयक प्रशस्तियाँ । इन दोनो भेदों का उद्देश्य 
स्पप्टठ: यह होता है कि उत्साही आशय के किया-ब्यापारों में शिथिलठा न श्रावे 








११४ भतिराम + कवि और झ्ाचार्य 


पाये ॥ पण्डितराज जगन्नाथ ने इस प्रकार को प्रशस्तियों में 'उत्साह' को गौझा कहकर 
उनमें उद्दीपन-क्षमता स्वीकार नही की* । इस कथन में सार्यकता भी है। कारण, 
चारणों का उद्देश्य सच्ची प्रशंसा न होकर 'कूठी उक्तियो द्वारा घन ऐँटने का होता 
है। परन्तु यदि आश्रय सात्विक-माव से श्रपत्री भूठी प्रशस्ति सुनकर भी दान करता 
है भ्रयवा युद्ध के लिए तलर होता है तो उसे उद्दीपन-सामप्री में सम्मिलित करने में 
संकोच न होना चाहिए। वास्तव में इन उद्दौहन विभावों का कार्य स्थायी भाव-- 
“उत्साह को तीव्रता प्रदान कर उसे रस्तदशा तक ले जाना होता है--अ्रब यह वाघा के 
रूप में हो अथवा अनुकूल वातावरण के, या फिर प्रश्स्ति हो-- उसका उद्दंश्य वही 
शक हूँ। 
हे श्रनुभाव--झआलम्बन और उद्दीपत विभाव जिस स्थायी-भाव को भ्राश्रय में 
ऋरमझः उदबुद्ध और उद्दीप्त करते हैं, उसका बोध केवल श्राश्रय के व्यापारो द्वारा ही 
होता है । क्योंकि आश्रय के इन व्यापारों की सहायता से सहृदय उसमें स्थित 
स्थायीमाव-विशेष का अनुभव करता हैं, इसीलिए झावायों ते इनको अनुभव की 
संज्ञा दी है । 

अनुभावों की कुल मिलाकर सख्या कितनी हूँ अथवा विश्चिप्ट रस में कितने 
अनुभाव होते है, यह नि*ंचय करना अपने झापमें भत्यन्त कठिन है , कारण, ब्राथय 
वी प्रवृत्ति और परिस्थितियाँ इनके स्वरूप को स्थिर नही रहने देती । वैसे विशेष- 
ताभों के झ्राघार पर इनका वर्गीकरण सरलता से किया जा सकता है श्रौर यही वारण 
है कि सस्कृत के झाचार्यों ने प्राय, इनके वर्गों का ही उल्लेख किया हैं । भरत ने 
अनुभाव तीत प्रकार के माने है--वाचिक, कायिक और सात्विक! । इनमें कायिक 
और सात्विक भनुभावों से उनका श्रभिप्राय स्पष्टत' शरीर के विभिन्न अ्गो के सचा- 
लग तथा सत्व से उत्पन्त स्वेद, रोमाच आदि से रहा है | वाचिक अनुभावों से 
उनका झ्राशय वचन शभ्रादि बारी के व्यापारो से हूँ। 

साहित्यदर्पणंकार ने कायिक भ्ौर सात्विक अनुमभावों को तो स्वीकार कर 
लिया है, पर वाचिक को ग्रहण न करते हुए उसके स्थान पर स्वभावज तया झ्राहार्य 
नामक दो अनुभाव झौर जोड़ दिए है ! इनमें स्वभावज श्रनुभावो से उनका प्रभिप्राय 
स्पप्टत. हावो से रहा है जबकि प्राहाय॑ भनुभावों मे वे बेप-भूपा को समाविष्ट करते 





१. दे० कामयर्वागत उत्साहो राजस्तुतिगुणीभृूत इति न रसब्यपदेद् हेतुः। 
जयेठी रिसगंगाघर!, पृ० ३5१ 
२० दे० यानि च कार्यतया तान्यनुभावशउदेन ॥। 
अनुपश्चादूभाव उत्पत्तियेंपाम्‌ । भ्रनुभावयन्तीति वा ब्युत्पत्तेः ॥ 
जापेी रिसगगाधर*, पृ० ३३६ 
३. दे० भनुभाव्यतेश्नेन वायंगसत्व छृतोईभिनय इति । 
+-जह नादुयशास्त्र, पृ० (०४१ 


मतिरास का बोर-कास्य श्श्श्‌ 


हैं। । किन्‍्तु इस वर्गीकरण को भी निर्शेप नही कहा जा सकता । कारण, हाव भौर 
अलंकररा-सामग्री अपने भापमे उद्दीपक भी तो हैं--अनुभाव तो ये उसी दक्षा मे कह- 
सायेंगे जबकि आथय आलम्बन वो देखकर ऐसा करे। 
इसमें सन्देह नही कि झनुमभावों का मूल उद्गम झ्राथय मे जाग्रत झाव हैं; 
पर यपोंकि इनकी अभिव्यक्षित उसके झरीरावयवों हारा होती है, अ्रतएवं यदि इनका 
वर्गीकरण शरीर की प्रक्रियात्रों के झाघार पर किया जाय तो अपेक्षाइृत झधिक 
स्वच्छ होगा । भरीर में दो प्रकार की प्रक्रियाएं हुमा करती है--१. बाह्य भोर 
२. आन्तरिक । वाह्म-प्रक्रियाओं से हमारा ग्राशयय उन ब्यापारों से है, जिनका- 
संचालन स्पष्टतः दृष्टियोचर होता है--जसे हाथ, नेम भादि का संचालन। आन्तरिक- 
प्रक्तियाएँ प्राय स्नायु-मण्डल के व्यापार है, पर इनका प्रमाव शरीर पर दृष्टिगोचर 
होता है--अजसे स्वेद, कम्प, वैवर्ष्य इत्यादि । इस प्रकार प्रथम वर्ग की परिप्तीमा के 
झन्तगंत कायिक, वाचिक, आहाय आदि सभी अनुभाव रखे जा सकते हैं, जबकि 
द्वितीय में केवल सात्विक अनुभाव--स्तम्म, स्वेद, रोमाच, वेवर््य, कम्प, स्वरमंग, 
झथु और प्रलय *--ही भा सकते हैं । 
जहाँ तक बीर रस के अनुमावों का प्रश्न है, वे मी उक्त दोनो वर्गों के ही 
हईैं“-डनसे बाहर के नहीं। किन्तु यहाँ यह कह देता झनुचित नही कि इनसे स्थायी 
भाव 'उत्साह' की ग्रभिव्यव्ित अनिवायंत' होनी चाहिए | भर्यात्‌ उपयुक्त विवेचन 
के झन्तगंत उत्साह के स्वरूप मे आनन्द, श्राझ्षा, श्रात्मविश्वास और सन्‍्तोपष नामक 
जिन उपकरणो को स्वीकार किया गया है उतवा धर््नन इनके द्वारा स्पप्टत हो। 
यदि ऐसा नहीं होता तो कतिपय इतर रसो के भी भनुभाव होने के कारण ये दूसरे 
रस का भी भ्रम डाल सकते हैं अथवा यह भो हो सकता है कि रस-परिपाक ही भली 
भाँति न हो पाये । उदाहरण के लिए दूसरे वर्ग के श्र्थात्‌ सात्विक भनुभावों को ही 
लौजिए । पुद्धवीर के वर्णन में उत्साही (भाश्रय) का काँप उठना, नेत्र लाल हो 
जाना तया माये पर स्वेद-बिन्दु कलकने लगना उसमे स्यायीभाव 'कोघ' या 
“मय! को भी प्रकट करता है । झतः न तो बीर रग का सही रूप में परिपाक ही कहा 
जा सकता है और न इन झनुभावो को रोंद्र या भयानक रस के प्नुभावों से पृथक्‌ 
ही कर सकते हैं । “उत्साह में तो उम्रगजन्य आनन्द आदि की स्थिति रहने के कारण 
उत्माही अपने झञापको हल्का-सा अनुभव करता है। इसीलिए उसके काँपने, स्वेद 
से भीगने तया नेश्न लाल होने का वर्णन सर्चंया अनुचित कहा जायगा--इसमें तो 
रोमांच का दर्णंत करता उपयुवत होगा । इसी प्रकार दानवीर के वर्णन में दान करते 








१. दे> उक्ताः स्त्रोश्ामलंकारा भंगजाइय स्वभावजा : ॥ 
तदूपाः सात्त्विका भावास्तया च्चेष्टा: परर भवि। (१३३-३४) 
जाई० इहो सादिददर्पय', तृतरोव परिच्देद । 
२. दे० स्तम्भ: स्वेदोई्य रोमांचः स्वरमंगोष्यदेषयू: ॥ 
यंदर्ष्यमश्र्‌ प्रलय इत्यप्टो सात्विकाः स्मृताः १ (कारिका ९१३४-३६) 
जाई» दई। “साहित्यर्पण', तु परिच्चेद । 


११६ सहिराम : कवि झौर झाप्ा 


समय उत्साही का रोमाचित होना आदि अनुभाव तो उचित हैं, किन्तु वैवष्य, जडता 
आदि का वर्णन उसकी त्याग-भावता पर कुछाराधात होगा। कहने का भ्रभिप्राय 
यह है कि वीर रस के भनुभावों से “उत्साह' की उसी प्रकार भ्रमिव्यवित होनी 
चाहिए जिस प्रकार भन्य रसों के अ्रनुभावों द्वारा उनके स्थायीभावों की सही 
रूप में हुआ करती है-- इनके द्वारा श्राथय में विपरीत-भावों की श्रभिव्यवित होगा 
सर्वया भ्रनुवित कही जामगी । सम्मवत' इमोलिए भरत ने भ्रविषाद, भक्त, धैर्य, 
त्याग प्रादि वो उत्साही के गुण कहा है । 

संचारी--स्थायीमाव के भीतर उन्मम्न-निमंम्त होते हुए सचरण करने बाते 
भावों का नाम संवारी या व्यभिचारो है* । ये स्थायीभावों की भ्रपेक्षा बहुत कम 
स्थिर हुआ झरते हैं। इनको सार्थक्ता हो इस बात में निहित है कि ये श्राविभू त- 
विरोभूते होकर स्पायीमाव को पुप्ट करें। वास्तव में स्थायीभावों के छाथ इसका 
सम्बन्ध लगभग वैसा ही है जैसा प्रालम्बन के साथ स्थापीभाव का हुआ करता है। 
अर्थात्‌ शिस धकार आलम्बन की उपस्थिति के ढाल तक ही स्थायीभाव रहता है 
और उसके हंटते ही तिरोहित हो जाता है ढीक उम्मी प्रकार जब तक स्थायीभाव 
बहता है तभी तक इनका झरितत्व रहता है। इधर इनबी उपस्थिति के बिना भी 
कीई स्थायीमाव रसे-दशा तो वया स्थायी की कोटि तक नहीं पहुँच सकता ) इसके 
भ्रभाव में यह साधारण भाव मात्र ही रह जायगा। बहने का भ्रभिप्राय यह है कि 
प्रत्येक रस-सिद्ध कविता में संचारीभाव अपना विशेष महत्त्व रखते हैं। 

५ संस्कृत में रसवादी श्राचार्यों में प्रायः समी मे निर्वेद, ग्लानि, क्षका, श्रसूवा, 
मद, श्रम, भ्ामस्य, देत्य, चित्ता, मोह, स्मृति, धृति, ब्रीड़ा, चपलता, हर्ष, श्रावेग, 
जड़ता, गर्द, विपाद, भौत्सुवय, निद्रा, श्रपस्मार, मुप्ति विवोध, भमर्ष, शवहित्या, 
उप्रता, मतति, व्याधि, उन्‍्माद, गरण, त्रास श्रौर वितर्क---ये ३३ सचारी स्वीकार किए 
हैं। किन्तु इनमें से किसी के विषय में उन्होंने यह निरचय नहीं किया कि श्रमुक 
संचारी अमुक रस का ही झग होगा । इसका मुख्य कारण यही हो सकता है कि वे 
फिसी भी स्थायोमाव की इनके संचरश द्वारा पुष्टि सम्भव मानते रहे हो। वंसे रस 
और संचारियों को विपय में यह सम्भावना अपने झापमे श्रसगत भी नहीं कही जा 
सकती, कारश किसी भी स्थामी की प्रकृति से मेल न खाने वाला सचारी भी विशिष्ट 
यरिश्यिति में उसका पोषक हो पकता है--भाव के स्थायित्व की कसौटी ही बरास्तव 





१. दे० उत्साहो माम उत्तमप्रकृति: + 
स॑ चाविपादश वितर्षपक्षोयादिभिविभाव॑ दहपचते ) 
>बडी “नारयशार्त्र, पृ० ११०, 
२, दे० विशेषादाभिमुत्येत. चरखाइ यमिचारिणः | 
स्थापिस्युन्मस्ननि्स्ताउथयस्त्रिशच्च तदुभिदाः 0१४०॥ 
>-उड्ी “हाहियदपंण”, ततोय परिच्देदा 


३. दे० वए। शदिल्दद५ण दृतीय परिष्छेद, २४१वीं कारिदा । 


मतिराम का वोर-काव्य ११०७ 


में यह है कि उसके विरोधी भाव जागृत होकर भी उसे न दवा सके", उसकी प्रकृति 
से मेल खाने वाले तो उसका पोषण करेंगे हो । 

बीर रस के सम्बन्ध में भी यह बात कही जा सकठी है। अर्थात्‌ अनुकुल 
परिस्थिति में उक्त सभी सचारी दसके अभिन्‍न झंग वन सकते हैं। वात यह है कि 
वीर रस का झालम्वन है--महत्कमं' ॥ अतः आश्रय में इसके सम्पन्न करने वी 
मावना भथवा 'उत्साह' को प्रवृत्तिमुलक सचारी--जैसे हप, प्रावेग, चपलता आदि तो 
हर दक्षा में पुष्ठ करेंगे ही ; शेप में से जो विकल्पमूलक हैं--जँसे चिन्ता, वितर्क, 
शका प्रादि, वे भी प्नुकूल परिस्थिति पाकर प्रवृत्तिमुलक हो जायंगे। उदाहरण के 
लिए युद्ध-भूमि में जाने से पूर्व अनिष्ट का विचार प्रत्येक योद्धा के सम्मुख आना 
स्व्रामाविक हो है, किग्तु जब दह अपने जीवन की श्रपेक्षा अपने कर्म वा अधिक 
महत्त्व समभता है तो स्वत' ही यह सचारी (झका) तिरोभूत होकर उसके 'उत्साह' 
वो दृढ़ कर देता है । इसी प्रवार अनिष्द-प्राप्ति-जन्य व्याकुलता (चिन्ता) भी महानू्‌ 

उद्देश्य की उपस्थिति में निःशेप हो जायगी । 

जहाँ तक निवृत्तिमुलक सचारियो--जंसे निर्देद, ग्लानि, विपाद शादि का 
प्रश्न है, उनके विषय में अवश्य ही यह द्र॒ष्टव्य हो जाता है कि क्‍या ऐसी परिस्थिति 
भी झा सबती है जिममें ये 'उत्साह' क॑ पोषक हो जायें । कहना न होगा कि जोवन 
के ब्यावहारिक क्षेत्र मे ऐसा होना असम्भव नहीं । उदाहरण के लिए 'निर्देद' फो हो 
लीजिये । यह व्यवित को कर्मं-क्षेत्र से खीखकर प्रायः वराग्य को ओर से जाता है ॥ 
रिन्‍्तु जब आश्रय यह सममकर कि संसार क्षणभंगुर है, लक्ष्मों भी चंचल है-- 
अपना कोई नही, समस्त घन वा दान करने का निश्चय करता है, तब स्वतः यह 
सचारी उसके 'उत्माह' का पोषफ वन जाता है । इसी प्रकार किसी योद्धा के निकट 
सम्बन्धी वी युद्ध-स्थल में मृत्यु उसे विषाद-मग्न तो झवश्य करेगी, पर इससे उसका 
"उत्साह क्षीण होगा यह नही कहा जा सक्ता। इससे उसके कार्य में और भी तीद्रता 
था सकती है, क्योकि उसका उद्देश्य महान्‌ होगा। स्वतन्त्रता-स्राम में यदि कोई 
व्यकित पंग्रेयो की गोलियों का शिकार हुआ तो इससे उसके निकट सम्बन्धियों मे 
ही नही उसके सामान्य परिचितो--यहाँ तक कि अपरिचित देशवाशियो तक मे 
कितना “उत्साह बडा, यह सभी जानते हैं। ऐसी दश्णा में कहा जा सकता है कि इस 
प्रकार के निवृतिमूलक सचारी भी विशिष्ट परिस्थिति में प्रवृत्तिमूलक होकर वीर 
रस के स्थायीभाव--'उत्स'ह--के पोषत्तहोगे, इसमें सदेह नही ॥[ 


१. दे० भविरद्धा विदद्धा वा य॑ तिरोषातुमक्षम्ा: । 
प्रास्वादांकुरकन्दोउसो भावः स्थायोति सम्मतः ॥ १७४७ 


ही साहित्रपंय', तृतीय परिच्चेद । 


११५ मतिराम + कवि और झाचार्य 
चीर रस के भेद 


चीर रस के भेंदो के सम्वन्ध में संस्कृत के झाचाये एकमत नहों रहे । भरत 
ने सर्वप्रथम इसके तीन भेद--दानवीर, धर्मवीर भौर युद्धधी र--स्वीकार किये ये१, 
शिनको श्रागे स्ट्रट ने ज्यों का त्यो ग्रहरा करते हुए इस विभाजन का श्राघार विषय 
माता । बाद में अम्मट मे जहाँ इनमें से केवल “युद्धवीर' को ही स्वीकार किया? 
वहाँ आचार्य दिद्वदाथ ने अपने विभाजन का भ्राघार उत्साही फे दान आदि कर्षों 
को बनाते हुए इनके साथ चौथा - 'दयावीर' भौर जोड दिया * । इसके पदचातू तो इन 
भेदों की सीमा निर्धारित करना भी कठिन हो गया, फलत पण्डितराज जगन्नाथ गे 
रुपष्ट शब्दों में कह दिया कि श्ूगार रस के समान ही वीर रस के भी भनेक भेद किये 
जा सकते है? । कहना न होगा कि हिन्दी मे भाज दिन कर्मवीर, वाग्यीर, पाण्डित्य- 
यीर, सत्यवीर श्रादि शब्दो का प्रयोग अप्रत्यक्ष रूप से पण्डितराज थो कथन का समर्थन 
है। किन्तु यहाँ यह कह देना भ्रमुचित्त न होगा कि इन सभी मान्यताप्रों के मूल में 
कमें के विभिन्‍न स्वरूपों भर उनके सम्पादन-सम्वन्धी आश्रय के गुण ही रहे हैं, न 
कि कर्म के उद्देश्य की पूर्ति-विषयक अ्राश्षय की भावना ; श्रोर यही कारण है कि 
इनमें या तो तर्क को दृष्दि से संगति नही भरा पाई या फिर प्रतिव्याप्ति दोष भरा गया 
हूँ । बात वास्तव में यह हूँ कि सभी रसो की निष्पत्ति का सिद्धान्त चूं कि मरत का वही 
एक सूअर--विभावानुभावव्यभिवारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति --स्वीकार क्या गया है प्रतः 
उनमें से प्रत्येक के भेदीकरण का आधार भी एक ही होना चाहिए। शटरगार झौर हास्य 
रों के विभाजन में जब झाभय की भावना को प्रधानता प्राप्त हुई है--विपय श्र्थात्‌ 
आलम्बन को नहीं, तो बीर रस के भेदो के लिए भी उसे क्यो न स्वीकार क्या जाय 
अस्तु, ऊपर निश्चित किया जा चुका है कि वीर रस का ध्रालम्बन 'महत्व्म! 
है, जिसका पर्यवस्तान लोक कल्यारा मे होता है। भ्रतः उत्साही की भावना में उत्सर्ग 
का प्राथान्य होना स्वाभाविक हो है। कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि यह उत्सर्ग, 
१. दे० दानवोरं धर्मबीरं युद्धवीरं तय च। 
रखे पोरमपि प्राह ढह्मा धरिविपभेय हि ॥८०॥ 
बढ़ी 'नाट्यशास्त्र', पृ० १०३+ 
२. दे० उत्साहात्मा घीरः स श्रेघा युद्धपर्दानेधु । 
विपयेषु भवति तस्मिन्नक्षोभो नायफः रपातः ॥ १ 
'काव्यलंकार--कास्यमाला सिरीज् (सन्‌ १६०४ ई० का संस्करण), १० १६४। 
३- दे० मम्मट ने अपने काथ्यप्रकारा के अन्तगंठ केवल 'घुदवीर! व दी उदाइरण 


दिया दै। पु 
४. दे” सच दानपमंयुद्धदंयया छ  समन्वितदचतुर्धा स्थाव्‌ ॥२३४॥ 
स च यौरो दानवोरो, धर्मवीरो, युद्धघोरों, दयायोरचचेति चतुविधः ) 
+-दे० वा 'साहित्दपंया त तीय परिष्छेड, ९० १६३/ 


५६ दे० बस्तुतस्तु बहपो योर रसस्य श्यगारस्थेव प्रकारा निरूपयितु" बाबयम्ते । 
जी स्सगेयाषर, १० »१ ! 
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आश्रय केवल धर्म, भय, काम झौर मोक्ष वा हो कर सकता है, बारण हत्येक मनुष्य 
के क्रिया-कलाप इन चारों मेँ से कसी न किसो को प्राप्ति के लिए ही हो रहे हैं। 
दानदीर में स्पप्टनः निःस्वार्य माव से लोक-कस्याणाये झपते परिश्रम रो संचय किए 
हुए घन के उत्म्ग की भावना के भ्तिरित भौर वुछ नहों ६ इसी प्रवार युद्धदीर में 
भी लोक-बल्याग कै लिए काम-ूति के साधन झरीर के बलिदान की भावना ही 
आश्रय में प्रधान रहती है। जहाँ तक घ॒र्म भौर मोक्ष का प्रश्न है, इनका सम्बन्ध बोर 
रस के विसी भेद के साथ दताने से पूर्व इनके स्वरूप पर विचार कर लेना छेपयुक्त 
होगा । सस्कृत में 'धर्म' शब्द वा प्रयोग साधाश्गतः दो ऋर्थों में किया जाता है। इन 
के प्रथम को परिसीमा के प्रन्तगंत सीतिश्ञास्त्र आदि विहित नियमों को रखा जा 
भक्‍ता है, जन्र कि द्वितीय में मनुष्य के के़ल वे गुर हो झाते है मिनका सीधा सम्बन्ध 
“उनकी आत्मा के साथ होता है--जैसे दया, घृति, क्षमा इत्यादि ॥ यत्रि 'धर्म' के इन 
दोनों भ्रयोगो को एंक दूसरे से पृदझू न क्या जाय तो मीक्ष स्वतः घर्म का भग बने 
जायगा, वयोकि यह भी नो मानद प्रात्मा से सम्बद्ध है। किन्तु यदि समाज से घ्यवित 
के पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की जाय तो निश्चय हो यर्म और मोक्ष के पार्सेदय को 
स्वीकार करना होगा। सम्भवनः चनुर्वेग में इनका समावेश इसी तथ्य को दृष्दि में रख 
बर किया गया है। 
वीर रम के अन्तर्गत भी धर्म के उबते प्रयम भर्थ के प्रवाश में समाज, नीसि- 
आसन आदि द्वारा निर्धारित नियमों के पालनार्थ सर्वस्व-उत्मगें की भावना से प्रेरित 
अण्क्रप वो घर्मवीर कह दिया जाता है। इसी प्रकार दयावीर मे स्पष्टतः समस्या 
प्राशिमात्र के लिए मोक्ष--भर्थात्‌ सासारिक दुखों से निवारण को भावना विद्यमाद 
रहती है। किन्तु इसको मोक्षवीर की संज्ञा क्यों नहों। दी गई--दयावीर ही क्यों कहा 
जया ? इस सम्बन्ध में यह स्पप्ट कर देना अ्तुद्धित नही कि 'मोक्ष' झब्द अपने झापमें 
इतना व्यापक है कि नत्य, क्षमा, घृति श्रादि इसके धग ऐसे हैं जी वेबल व्यक्ति तक 
दी सीमित रहते हैं--क्षेदत “दया हो ऐसा है जिसका गम्दन्ध मूलत' इससे इतर 
प्राश्ययों के साथ हुआ करता है । दूसरे दयालु व्यवित न लो रजोगुस्यी हो सकता है 
और न तमोगुगी ही | झत' दयावोर के मूल में जोवन पेर घन्तिम लध्य--भोक्ष-- 
जी स्वीबार किया जाय तो झनुचित न होगा। संक्षेप में दीर रस के केश वा वैज्ञानिक 
आपार भप्राश्नय को महत्कमं-सम्दन्वी मावना ही कही जा सती है झौर इसे 'माहित्य- 
द्षदा' में लिखित उबत दार्से भेदी में देखा जा सकता है। धर्म, अर्थ, काम भौर मोक्ष 
इस भावना वी चार पपार मे प्रशदित करने के चार स्पम्म हैं 











वोर जस का इतर रसों से अन्तर 
साधासपत' प्रत्येक रस कते निष्पत्ति विमादादिकों के सयोग से होती है; पर 
चूंकि इनमें ग्रावम्बन और अनुभाव उपेक्षाइत स्पूल एवं रस-प्रतीति के प्रमुख सहायक 
हते हैं, इसलिए दी भिन्‍न रसों में इनका साम्य उन्हें इतना निकट ले झाता है छि 
दोनों रे मे किसकी स्थिति स्वीकार को जाय यह दसलाना बिन हो झाता है । बीर 
श्स के प्रमंग में रोड, झद्भुव भौर झान्--ये तीन रस ऐसी हो समस्या उत्पन्न कर 
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देते हैं। बात वास्तव में यह है कि रोद रस में आलम्बन शनु और उस पर आश्रय के 
वार झनुभाव है जबकि युद्धवीर में मी झत्रु आलम्बन बन जाता है, क्योकि ग्राश्नय के 
मसहत्कर्म (धालम्बन) का मुख्य बाघक वही होता है। इधर भ्रनुभाव भी इसमें लगभग 
बही होते है जो रीद्र रस में हुआ करते है। इसी प्रकार वौर रस के सभी भेदो में 
आश्रय का भ्रसाधारख कर्म करना सहुदय मे अद्भुत रस की तथा धर्मवीर, दयावीर 
और दानवीर में उसका क्रमशः धर्माचरण, प्राशिमात्र पर दया एवं समस्त सम्पत्ति 
का दान शान्त रस की निष्पत्ति करता प्रतीत होता है। ऐसी दशा मे इस समस्या का 
एक मात्र समाघान यही हो सकता है कि झ्राथय के अनुभावों आदि की अपेक्षा उस 
की मन.स्थिति एवं उद्देश्य को ध्यान में रखा जाय। रणभूमि मे यदि वह अपने 
व्यवितगत द्वेप को ध्यान में रखकर प्रतिहिंसा की भावता से युद्ध करता है, तो निश्चय 
ही इससे रौद् रस की निध्पत्ति होगी, क्योकि रौद्र रस का स्थायी भाव है--“कोघ', 
जो तमोगुण प्रधाव होने के कारण उसके व्यापारों के स्वरूप को*ही अपने भ्रनुरूप न 
बनावैगा प्रत्युत आश्रय को भी इसकी उपस्थिति के समय एवं इसकी समाप्ति के 
पश्चात्‌ भी कप्ट देगा। युद्धवीर में इसके विपरीत योद्धा को युद्ध-भावता उसके 
व्यक्तिगत ईर्प्या-द्वेष से प्रेरित न होकर न्याय, झ्ात्म-सम्मान, जन-कल्यारा अथवा सत्त्व 
से होगी, जिसके सम्पादन के समय एवं उसके पश्चात्‌ भी उसे श्रानन्द की प्राग्ति 
होगी, क्योंकि इस रस का स्थायीभाव--उत्साह” सत्त्वगुण-प्रधान होने के कारण 
उसमें किसी भी प्रकार की मानसिक शिथिलता न आने देगा। वँसे वीर रस के अन्तर्गत 
क्रोध को संचारी भाव के रुप में स्वीकार करना ही होगा, क्योंकि इसके बिना उसके 
अनुभाव प्रभावशाली नहीं हो सकते । 

जहाँ तक भ्रदुभुत और झान्त का प्रइन है, इन रसो की स्थिति अपने झापमें 
रौद्र रस की पपेक्षा प्रधिक स्पष्ट है। इन दोनो रसो वे स्थायीमाव है--क्रमश' 
“विस्मय' श्रौर 'निर्वेद', जो अपने श्रापमें निवृत्तिमुलक (या उदासीनतामूलक ) होने 
के बारण व्यक्ति को कर्म से हटाने वाले है, वयोकि 'विस्मय” होने पर आश्रय झ्पने 
आलम्बन को (चाहे वह कर्म ही क्यो न हो) मुग्घ हुआ देंखता रह जाता है, जबकि 
“निर्वेद! के जागृत होने पर वह इस करमे-प्रधान ससार को त्याग देने का निश्चय कर 
लेता है। इन दोनो के विपरीत बीर रस का स्थायी भाव---/ उत्साह '--कर्म की भावता 
पर आधृत है, इसीलिए उसका आश्रय सर्वत्र कर्म में प्रवृत्त होता हुआ मिलेगा--उस्त 
से दुर भागता हुआ भही । दूसरे उत्साही में आलम्बन की उपस्थिति के समय “विस्मय' 
अथवा “निर्वेद' जागृत नही होता ! श्रत. यही कंसे स्वीकार किया जा सकता है कि 
श्राथय का असाधारण कर्म को सम्पादन करना अयवा उसके घर्माचारण, दान एवं 
दया से सहृदय में 'विस्मय' ग्रयवा “निर्वेद' जागृत होगा, कारण सहृदय का तादात्म्य 
सदव आश्रय के साथ हुआ करता है। आश्रय के अभाव में अवश्य ही उत्तके भीतर 
ऐसे भाव जायूत हो सकते हैं (क्योकि इस दश्या में वह स्वयं झाग्नव बन जाता है ।) 
पर बीर रस में आश्रय की उपस्थिति अनिवार्य है, क्योकि कर्म का सम्पादन उसके 
बिना नही हो सकता; और यह झ्र्थात्‌ कर्म आलम्वन होने के बार इस रस का 
प्राण है । किल्तु यहां यह प्रश्त किया जा सकता है कि आश्रय के बल, पराक्रम, दात 
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ब्रादि से सहृदय में 'विस्मय' झवदा “निर्वेद! की भावना भी तो जागृत हो सकती है । 
यह दीक है, पर 'विस्मय' की जागृति तभी सम्भव होगी जब कि वह आश्रय की 
शक्ति, झात्मविश्वास आदि में सन्देह करे । चूंकि वीर रस के झन्तर्गंत उत्तम-श्रकृति 
प्राश्नय में मे युण झनिवायंतः होते हैं झतः 'विस्मय' के उत्पन्न होने की सम्भावना ही 
नही ; भौर मदि ऐसा होता भो है तो इस भाव--अर्थात्‌ 'विश्मय” का प्रभाव 
अस्थायी ही होगा--स्यायी कदापि नहीं। रही बात “निर्वेद' की, सो यह भी स्पष्टत्तः 
“उत्साह' के पीपक के रूप में ही मा सकता है, क्योंकि इससे सहृदय में दात आदि 
बरने--अर्थात्‌ कर्म में प्रवृत्त होने की भावना ही जागृत होगी ; संसार से निवृत्त 
होने वी नहीं। 
यही एक वात पर झौर विचार कर लें और वह यह कि राज्याश्रित कवियों 
हारा किए गए अपने ग्राथ्यदताप्रो वी वीरता, दान झादि के वर्सनो को वीर रस 
थे सम्मिलित किया जाय झ्यवा नही ? पण्डितराज जगन्नाथ तो स्पप्टतः इस प्रकार 
को रचनाओं में दौर रस की निष्पति नहों मानते, क्योकि इनके मूल में कवि का 
उद्देश्य भपने भ्राश्रयदाता से घन ऐँठने का होता है। वे इनमें 'उत्साह' को गोछ 
मानते हैं* । 
दूसरे शब्दों में इस प्रवार को उक्तियों राज-विपयक-रति-भाव की कोटि तक 

ही आरा पाती हैं। कहने को ग्रावश्यकता नही कि पण्डितराज द्वारा उठाया गया यह 
प्रश्व अपने प्रापमें महत्वपूर्ण है, कारण अधिकांश राजप्रशस्तियाँ भूढी हुप्रा करती 
हैं। किन्तु फिर भी महान्‌ झाशय रखने वाले आाश्नयदाताप्रों की प्रशस्तियों का तो 
हमे ध्यान रखना ही चाहिए । उनकी वीरता, दान, घर्म-पालत अयवा दया का इति- 
हास में निश्चय हो भपना विश्लेष महत्व है। ऐसी दक्शा में उन रचनाग्रों को वीर रस 
की कोटि में रखना ही होगा, जो वास्तव में किसी राजा के सदाशय के वर्णव को 
प्रस्तुत करती हैं । किन्तु यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि यह कैसे निश्चित किया जाय 
कि अमुक रचना में झाथयदाता की सदाशयता का वर्णंव है अयवा यह कोसी प्रशस्ति 
है । इसके उत्तर में तो कवि का भपना उद्देश्य देखना होगा । यदि वह केवल झश्रय- 
दाता के बंभव झादि का वर्णन कर रहा है तो निश्चय ही ऐसी रचनाएँ राज-विपयक- 
रति-भाव-को कोटि में झायंगी ; डिन्‍्तु यदि वह श्पने झापकों राजा के सदब्पापारों 
का प्रेक्ेक मानकर वर्णन कर रहा है तो उनको वीर रस की परिसीमा के ग्न्तर्गंत 
रखना ही चाहिए। विन्‍्तु यहाँ पुनः प्रसत क्षिया जा सकता है किये दोनों बाते तो 
प्रत्येक राज-प्रचस्ति में देखो जा सकती हैं; त्द इनको पृथक्‌ करके कंसे देखा जाय ? 
इसके उत्तर में केवल यही निवेदन किया जा सकता है कि सहृदय को इससे क्या 
प्रदोति होती है । यदि वह्‌ इससे वीर रम का आस्वादन करता है तो निमचय हीये 





१. कामगवागत उत्साहो राजस्वुति गुशीम्रुत इति न रसब्यदेश हेतु: ) 


व जाबईी रसंगयापर', पृ० ३८ । 
जन विशेचन के लिए 'हिन्दों रमगगाषर/--ले० श्रो पुम्पोत्ठम चलुरेद्र 
सत्कप्प), एव र०्थ्ज३ देखिये।.... 8 5 2 की 


ज्र२ सतिराम कवि झोर झाचाय॑ 


व्वीर-कविताों की कोटि मे झायेंगी श्लौर यदि उसमें केवल भाव ही उठता है तो वह 
“राज-विधयक-रति की रचनाएँ कही जायेंगी। 


. वीर रस शोर उदात्त भावना (सब्लाइम) 
पाइचात्य काव्यशास्त्र के अन्तर्गत रस-सिद्धान्त जँसी वस्तु तो है नही, पर 
“काव्य-गत भावनाओं का अवश्य ही विशद विवेचन है । स्वरूप की दृष्टि से ये भाव- 
ननाएँ भारतीय काव्यशास्त्र में वशित नवरसो के स्थायी और व्यभिचारी भावों के 
“समकक्ष कही जा सकती हैं । इनमें वीर रम के समकक्ष यदि कोई भावना झा सकती 
है तो वह है उदात्त भावना (सब्लाइम) । पाइ्चात्यो के मत्त मे इस भावना की 
विशेषता है--अभिभूत फरने वाली विलाश्मता (गोवर हैब्लिमग प्रेटनेंस), जो 
शारीरिक बथ, श्रात्मिक शवित, साहस, आ्राकार आदि के रूप मे हमारे मत पर ऐसा 
अभाव डालती है कि एक क्षण को इसे अपने द्वारा श्रसिभृत कर येती है * | मन का 
नह भ्रम्िभव विस्मय, आनन्द, श्रद्धा-समन्वित भय और आत्म-लघुता वेः रूप में व्यक्त 
होता है १। युद्ध-भूमि में योद्धा के पराक्रम और झात्मवलिदान में लेकर भभावातों 
में ग्रचल रहने वाला विशालकाय वृक्ष, रात्रि का सन्नाटा भौर उत्ताल तरगों वाला 
नसागर--ये सभी उदात्त हैं। 
इधर वीर रस पर दृष्टिपात किया जाय तो उसमें भी ये सभी बातें किसी 
ने किसी रूप में देखने को मिल जायेंगी । बीर रस का श्राश्नय अपने बल, पराक्रम, 
नये, विनय आादि गुणों द्वारा सहृदयों के मत पर गहरा प्रभाव ही नही डालता प्रत्युत 
उसके व्यापारों से विस्मय, श्रानत्द, श्रद्धा समन्वित भय एवं झ्ात्म-लघुता का भाव 
होने लगता है राम का रावण जैसे झठुल पराकमी झौर श्रसाधारणा व्यक्ति वो 
मारना एक ओर विस्मय उत्पल्न करेगा तो दूसरी ओर झानन्द का सचार भी करेगा 
-इतना ही नही भहृदय उनके सम्मुख अ्रपने श्रापको तुच्छ समभते के श्रत्तिरिक्त उनके 
अति श्रद्धा-समन्वित भय भी रखेगा। यह तो ठीक है किन्तु दसमे श्रागे यह प्रश्न 
किया जा सकता है कि मानदेतर पदार्थों से इस रस की निष्पत्ति कैसे स्वीकार वी 
जा सकती है, जब कि ये वीर रस के आलम्बन--कर्म को सम्पन्न करने में ही अ्रसमर्थ 
है । इसके उत्तर में यही निवेदन किया जा सकता है कि चूंकि कवि की श्रभिव्यक्ति 
के साथ सहृदय का तादातव हुया बरता है, श्रतएव जब कवि इस प्रकार के उत्साह- 
बढ/ंक गुणों वा इत पदार्थों पर झारोप करता है तो स्वतः उनका प्रभाव रसात्मक 
हो जाता है, कारण उस द्षा में सहृदय के समक्ष मानवेवर परदार्थ-विभेप न होकर 
'उन गुणों से युक्‍त्र उत्लाही थ्रा उपस्थित होता है । उदाहरण के लिए जग-लावगा 
और ऊऋभावातों के भ्राघात सहन कर भ्रडिय रहने वाला वृक्ष विपत्तियों में बेय ने 
ज््याणने वाले व्यवित का स्मरण्त करा देता है उस समय सहृदय वृक्ष को सर्वेभा 





६- दे० 'भाव्मफोर्ट लैकचर्म ऑन पोइट्रो-ले० ०० सा० बेंदले (सन्‌ १६४५४ ई* में 
'काशिवो, ९० ४१, ४५, ४८, ५० और श्र ! 
२, दे० बह “आवत्तफोर्ड लैकचस आन पोड्धी', ९० ३७।॥ 


भतिराम का दोर-झाय्य श्र्३ 


विस्परण कर देता है ६ बस यही प्रात्म-विस्मृति “रस! है--पाश्चात्यो के विचार में 
इस प्रवस्था को लाने वाली विश्वेषताएँ 'उदात्त भावनाः हैं। किन्तु यहाँ यह ध्यान 
“रखना झावश्यक है कि इस प्रकार का काव्यशास्त्रीय दृष्टि में 'रसामास' की कोदि 
“में झायेगा । इसका कारख श्रनौचित्य नही, रसात्मक ध्नुभूति का झाभास है, क्योकि 
रस की निष्पत्ति तो आश्नव के स्पप्ट-कर्मंसम्पादन से ही सम्भव है । 


वीर रस का महत्त्व 

ब्यतित भौर समाज के रुम्दन्थ की घनिप्ठता अतवर्य है। पर इनमें महत्त्व 
फिसका अधिक है, यह कहना झपने आपभें अत्यन्त कठिन है, कारण एक के 'चिना 
डूसरे का झ्रस्तित्य मम्भच नहीं । फिर भी जिन मतो में व्यक्ति अयवा समाज का 
प्रइन प्रत्यक्ष भववा अप्रत्यक्ष रुप से भरा जाता है उसवी स्थापना से पूर्व श्राचार्यों को 
“दोनो में मे कसी एक के महत्व को स्वीकार करके चलना ही पड़ता है। घर्म- 
गास्त्रकारों ने समाज को अ्रधिक महत्त्व दिया है, इसीलिए उन्होने व्यक्त के लिए 
जितने आचारो वी रघापता वी है, उनका मूल उद्देश्य समाज की समृद्धि रहा है 
डूसरी भोर काव्यक्षास्त्र के कतिपय रसवादी प्राचायों की दृष्टि में, जिन्होंने शूगार 
रस को “'रसराज' स्वीकार किया है, स्पप्टत: व्यक्ति वा महत्त्व प्रधान रहा है- भोज 
ना यह कथन कि झ्ूगार वी उत्पत्ति र्य मूल रारण व्यक्ति का भ्रहकार है*, इसकी 
पुष्टि के लिए पर्याप्त है। किन्तु बीररस को स्थति दोनो ही प्रवस्थापरों से भिन्त है। 
इसमें न तो व्यकित के लिए धर्म की झरादेश-परतस्थता का आमाम है श्लौर न श्वंगार 
के समान उसके 'स्व” का ही बोलवाला है । यह तो वास्तव में व्यक्ति के हृदय का 
चह व्यापार है जिसमे एक ओर उसे और दूसरी भोर समाज को सुख प्राप्त होता 
है--एक पर को ग्रहण करने से उत्पन्न द्विघा अथवा कष्ट की प्राप्ति किसी को 
किमी भी दशा में नहीं हो पाती । झ्ालस्वनस्प में आ्राये हुए लोक-कत्याणकारी 
नवार्य व्यक्ति भौर समाज, दोनो फो एक सूल में दद्ध कर देते हैं | इन कार्यों के कर्ता 
“को जहाँ भात्मिक आदन्द वी प्राप्ति होती है यहाँ समाज को सुख झौर समृद्धि । 
दूसरे, क्योकि बीर रस का झाश्रप्र उत्तम-प्रझति का व्यक्तित होता है,भतएवं सामाजिक 
ही वृत्तियों का इसमे परिप्वार झौर कम्म-मष् में प्रवृत्ति होतो है। में समता हूँ, 
“समाज और बव्यवित दोनों को ही दृष्टि से ऐसी विशेषता सन्‍्य किसी रस में नहीं। 
सम्मवत' इसी बान को ध्यान में रदकर इस रस को महाकाब्य के लिए श्रनिवार्य 
भ्रधानरनों में स्थान देने वी झाचारयों ने स्वीहृति दी है। ऐसी दछ्या में यह कहना 
असगत प्रतीत सही होता कि यदि व्यक्षित और समाज--दोनों को सभान भहत्त्व देकर 


चौर सर छा पूल्याकन किया जाय तो निश्चय ही भन्य द्व्य-रसों की अपेक्षा यह 
अधिक भारी ठहरेगा । 





१. दे० रसोइमिमानोऋुंफार : शयार इति योयते। (१) 
ना त्रसत्री कण्यामाण (दमन्यम्पत्म सिरीद का सन्‌ 28३४ ई० का ससकरण), पाँचदो 


घरिच्चे३ । 


श्श्४ड मतिरास : कवि और बझ्राचार्य 
मतिराम का वीर-काव्य 


भारत वोर-भू है । इतिहास इस बात का साक्षी है कि यहाँ पर प्रत्येक युग 
के अन्तर्गत ऐसे श्रतेक महापुरुष उत्पन्न हुए हैं जिन्होने अ्रसाधारण कर्मों को सफलता- 
श्रवंक सम्पन्न कर व्यक्ति और समाज दोनो की मर्यादा की रक्षा की है। परिस्थितियों के 
परिवर्तन के कारण चाहे वीरो को यह परम्परा शियिल हो गई हो, पर निःशेष कभी 
नही हुई। इसका श्रेय मुख्यतः उन श्रादर्शों को दिया जा सकता है जो व्यक्ति को 
जीवन के भौतिक मृल्यों से ऊँचा उठने का ग्रादेश हो नही देते, प्रत्युत उसकी श्रात्मा 
का सहज श्रंग बनकर सभी शोर से उसके व्यवितत्व को भ्रनुकरणीय बना देते है । 
भुसतमानों का झाविपत्य हो जाने से हिन्दू-संस्कृति पर सबसे बुरा प्रभाव यही पड़ा 
कि उनके भोततिक-जीवन-दर्शन ने सहज ही इसमे प्रवेश कर लिया । फलत" मुसलमानों 
की दासता के साथ विलासिता भी हिन्दू समाज के अभिजात वर्ग ने ग्रहण कर ली । 
सुरा-युन्दरी की उपासना भी हिन्दू राजा लोग करने लगे। ऐसी दशा में किसी के 
भीतर पश्रसाधारण कर्म करने की क्षमता तो दुर की बात है, उस दिखा में विचार 
करने तक की सम्भावना नष्ट हो गई थी । विलासिता ने एक प्रकार से सात्विक 
वृत्तियों और विवेक-दाक्ति को अपने जीवन से सर्वथा पृथक्‌ कर दिया था। किस्तु 
फिर भी प्रात्मा के संस्कार और पूर्वजों के महात्‌ इृत्यों का प्रकाश-स्तम्भ उनके सम्मुख 
विद्यमान था । झतएवं इस घोर झध पतन के युग में भी कतिपय वीरो का उद्भव 
अ्रसम्भव नही था । यही कारण है कि इस युग के विलासी समाज का चित्र अंकित 
करने वाती <ईंगारिक कविताओं के बीच झे यत्र-तत्र वीर-वाब्य का भी दर्शन हो 
जाता है। 
मतिराम की प्रकृति गम्भीर तथा रुचि परिष्कृत थी । तत्कालीन शृगारिक- 
प्रवृत्ति एव प्राजीविका के प्रइन ने यद्यपि उन्हे श्रुगारिक रचनाएँ लिखने के लिए वाध्य 
किया और युवावस्था ने इसमें उनका पुरा साथ दिया; पर प्रौ्ावस्था के झाते ही वे 
अपने कर्म को त्यागने की सोचने लग्रे, _यह >मतिराम की विचारधारा” 5 “मतिराम की_वि ” शीर्षक के 
प्रसंग में विस्तार के साथ बताया जायया । अब तो वस्तव में वे ऐसे आश्रयदाता की 
खोज में थे जिसके कर्म उतकी रुचि के अ्नुकुल हो ! सौभाग्य मे इस सततोगुणी ब्राह्मण 
को बूदी-नरेश राव भाऊर्सिह हाडा ज॑सा व्यक्ति मिल ही गया, जिसमें अपनी वश- 
परम्परा एवं हिन्दू-सस्कृति के उच्च आदर्शो के चिह्न गेप थे। इस भाश्रयदाता के 
यहाँ से लौट श्राने के पश्चात्‌ यद्यपि इन्होंने विलासी भोगनाय के लिए 'सतसई” की 
रचना की, पर इसमे श्ूगार से उनकी विरति स्वत: स्पृष्ट है--इसके भ्रधिकाश छन्द 
“रसराज” और 'ललितलताम' से ले लिग्रे गये है और होष में नीति भादि विपयो के 
दोहों को छोडकर जो श्यगारिक दोहे रह जाते हैं उनमे प्रायः कवि का मतोयोग 
दृष्टिगोचर नही होता । इसके पश्चात्‌ तो मातो उन्होने श्ंगार को तिलाजलि ही दे 
दी ; गही कारण है कि 'छत्दसार सम्रह' मे इस व्रिपय का एक भी छर्द देखने को 
नही मिलता । वास्तव में इस व्यवित की मनोवृत्ति के अनुकुल वीर रक्त सरलता 8 
औठ सकता था और इस सम्बन्ध में यह कहा भी जा सकता है कि आरम्भ से ही यदि 


मतिराम का दोर-काध्य श्स्र 


इस व्यक्ति को अवसर प्राप्त हो पाता तो निश्चय ही खंगारिक रचनाझों के समान 
इसकी प्रतिभा वीर-काब्य-रचना में मो मुखर होकर आती । फिर भी जहाँ थोड़ान्सा 
इन्हें अवसर प्राप्त हुप्ना है वहाँ पर इमके स्पप्ट क्षय हैं--कया द्वास्त्रीय भौर कया 
मनोव॑ज्ञानिक, सभी दृष्टियों से इनका यह काव्य उपादेय है | देखिये । 
आलम्वव--वीर रन के आलम्बन झर्पात्‌ कर्म मे झमाधारणता तथा जन- 
कल्याण भथवा मसत्वगुण-ये दो विश्ेपताएँ झनिवायंत. होनी चाहियें। इनमें 
असाधारणता में हमारा श्रभिप्राय 'जन-सामान्य की शक्ति और सामथ्य से परे होने! 
से है, जबकि जनकलयाणा की परिमीमा के भन्तगंत स्पष्टतः लोक-सुखे भगवा 
लोक-समृद्धि की भादनां को देखा था सकता है--सत्त्वगुण से भी लगभग जनकल्याण 
वा भ्र्य लिया जा सक्‍ता है, वयोकि सच्त्वगुरा-प्रधान कर्म चाहे कर्ता के झपने 
जीवन से सम्बन्ध रखता हो पर उससे लोक के अवल्याण को सम्मावना नहीं 
की जा सकती । वहना न होगा कि ग्रालम्थन की ये दोनो ही विशेषताएँ मतिराम के 
काब्य के झम्तरंत भत्यन्त स्पष्ट रूप से देखी जा सकती हैं । उनके प्लाश्रयदाता दानी 
हैं भौर दह भी ऐमे-वंसे नहीं--उच्चक्ोटि के हैं +॥ जिस सम्पत्ति के लिए लीग बड़े से 
बडा अ्रपराध कर डालते है उसे ये सहज ही दान कर डालते है। उदाहरण के लिए-- 
(१) मंदर-बिलंद मंद गति देः घलपा, एक 
पल मे दलेया, पर-दल बललानि के। 
मदतल ऋरत भुझत जरकस चल 
भालरिनि ऋलकत भुण्ड मुकतानि के ॥ 
ऐसे गज बकसे दिवान बुहे दोननि को 
“मतिराम! गुन बरने उदार पानि के ॥ 
फौज के सिगार हायो झ्ौर महिपालन के 
मोज के सिगार भासह महादानि के ॥१४०॥ 


(लजितललाम) 
(२) एिरं जो बनिता रमे सुचाल के दिचार में 


मे से भपार में गतो प्नेक लेत हैं। 
ग्रुमान सानि के चले विहय गोल से दले 


समीर होन हूँ चले विलोकिये सद्ेत हैं ॥ 
इराक पुत्र रुद में चले नहों भ्ण्द में 


छुरे समूह जुद्ध मे सुज्ञोत के निकेत हैँ। 
बने महा झजूप त्यों लहे न देव भूष ज्यों 


झुरंग रुप रूपए यों सर्प दान देत हूँ॥इश॥* 
(दन्दसार रंजरह--पंचम प्रकाश) 





२. इसका पाठ मूल प्रति में इस प्रकार मिलता है-- 
फिर जो यनिता रमे सुचाल हू विचार में। 
सर्द त्तवे झपार में गतो झनेक लेत हैं ॥ 


३२८ सतिशम : कवि और झाचाए 


दरद गरोवन को बरूसो. पनोमन को 
गनीसन को गरव गरीबत को बकसी हद शा 
(अलंकार पंचाशिका) 
अत्याचारियों को मार भगाकर दरिद्रों की रक्षा करने मे एक झोर जहाँ 
ज्ञानचन्द के कर्म की असाधारणता सक्षित होती है, वहां दूसरी भोर जन कल्याण । 
मतिरम के चीर-काब्य में भझालम्वन की मे दोनों विशेषताएँ सामान्य रूप से सर्वेश्न 
देखी जा मकती हैं । 
आश्रय--वीर रस श्राश्रय प्रधाव है; वाएण आतलम्बंत श्रर्यात्‌ बर्म यो 
अगाधारणता और उसमें निहित जन-कव्याण की सार्थंकता सभी मिद्ध हुआ 
करती है, जबकि भाधप में ऐसे गुण हो, जिनसे एक झोर वहू अपने भीतर सत्त्व 
अथवा जन-बढ्याण की भावना रखे जोर दूसरी ओर इस असाधारण कर्म को यह 
कर सकते में समर्थ हो । मतिराम के झाश्चयों में इस प्रकार के गृग सरलता से देखे 
जा सबते हैं-- 
१ सत्ता फो सपूत भाषतिंह भ्रूमिपाल जाको 
छित्ति जोन्ह करत जयत घित्त घाव है। 
फविन को *मतिरास' कामतर ऐसो कर 
अंगद को ऐसो रन में झडोल पांव है ॥ 
अन्द फंसी जोति, चंडकर कसो तेज पुर-- 
हूते कँसो पुहमी में भ्रफट प्रभाव है। 
अरजुन पन मुनि सन घनपति धन 
जगपति तन भृगपति रम राव हैंत॥इणा 
(ललितललाम) 
३ साहस फो सागर सुपर लिरदारम छो 
छपर को सदन सदन चनितान को; 
कवि 'मतिराम' वह देव द्विज दोनन को 
कंचन मरस झंस पुए्प पुरान को 





१. हरूका मूल पाठ इस अकार मिलता है“ 

एिपुन बिपिन रूस दोनहों लोन्हों देस बासु 

विधिध. बिलास जहाँ होत होतबर सोौ। 
कवि भतिराम ये भरत दल मत सल्ति राक्षे 

झदल बदल भ्रधिकाई जोई घत सो 
स्यानचन्द चक्रवेकेघेसोी... रामनीत 

सुर नर नाग न मौत जस गादते छतऊ सा | 
दरद गरोबत फौ बरकसोी गनीसग को 

गमोमन को गरव गरोघन को दकसों ॥६५॥ 


मतिरास का बीर-काव्य श्र 


गंजन गनौमन को रंजन ग्रुनीमन को 
दान देवहार जम पोडस डिषान को ॥ 
कह्ानिन को य्रुु स्यानचंद घन्द्र वंसिन को 
बासुई सूमडन को टोझों हिल्दुवान को ढश्शा 
(अलंझार पंचाशिका) 

" का में दृड़ता, साहस, तेज, प्रमाव, प्रतिज्ञा, मव की दृढ़ता, घन-सम्पत्ति 
जो प्रचुरता, विवेक, ईश्वर में विश्वास तया जनरजन मे प्रवृत्ति--ये सभी धार्तें जब 
आधय में हैं तो कोई कारण नहीं कि दान, युद्ध, धर्माचार और दया--इत सभी के 
अम्पादन में उत्ते सफचता प्राप्त न हो । मतिराम के झाश्रयदाताओं में ये छभी बातें 
"विद्यमान थीं, इसीलिए वे प्रजा झौर भाश्रितों के सुख एवं समृद्धि के लिए बड़े से 
बड़े कृत्य करके उनके वीर-काव्य के सफल स्‍झ्राश्यय वन सके । 

उद्देपन--विभिष्ट गुस्खों से सम्पन्न झाथय के भीतर लोक-कल्याण प्रथवा 
सत्तवगु्-प्रघान कर्म 'उत्माह' तो जागृत करता है पर इसमें तीद्रता तभी भाती है 
जब उद्दीपक-मामग्री और उपस्थित हो। किन्तु इसका सबसे बड़ा दोष यह है कि 
ऋबि प्रायः उद्दीपकन्सामग्री-चयन वा भर्य वस्तु-परिगणन समझ बैठते हैं और इसका 
परिणाम यह होता है कि जिन वस्तुप्तो का उल्लेख कविता में किया जाता है वे 
आश्रय के 'उत्माह' की भ्रभिवृद्धि करने के स्थाद पर कविता के लिए झनावश्यक भार 
दन जाती हैं। वीर्गायारालीन काब्यों में यह दोष सर्वत्र दृष्टिगोचर होता है। 
चास्‍्त्तव में इन सामग्री का उल्लेख वही होना चाहिए जहाँ यह अनिवार्य है, अन्‍्यया 
उसकी उपस्थिति की व्यजता ही पर्याप् होगी। मतिराम इस दृष्टि से अत्यन्त सजय 
रहें हैं। उपयुक्त उदरणो से यह स्पप्ट है। उद्दोपक्न-मामग्री का कहीं पर उल्लेख 
मात्र नहीं किया गया ॥ झततापियों के बुकृत्य, दरिदों को दरिद्रावस्था आदि उद्दीपक 
उपकरणों का लम्बा-चोड़ा आलेख अस्तुत न करके उन्होंने कतिपय शब्दों द्वारा उसे 
“घ्वनित ही कर दिया है । दूसरी भोर प्रावश्यकता पड़ने पर यथासम्मव संशेष के 
चाय उसे द्वाच्य रुप में धस्तुत किया है। उदाहरण के लिए-- 
जोते जोर जंग पझ्ृति ग्तुल्त उतंग तन 
डूनो स्पाम रंग छवि छपदनि छाए से $ 
कहे 'मतिराम' नम-नदों के कुसम सम 
उड़ें उड़गन सुड अनिल उड़ाए ले 
मदनल थघार॑ बरपत जिसि घाराधघर 
घर्कनि सों घुत्करें घरनिधर धाए ते। 
भावे क्विराज़ ऐसे पावे गजराज राव 
भाव सतासुत सो झगार गुव गाए ते॥१२६॥ 
(ललितबलाम) 
राजा के समझ उसक्रे पूर्व दान वी प्रशस्तियाँ उसे कम से कम उतना ही 
अन्यया भर भो झधिक देने के लिए प्रेरित झरेंगो, यह निदिचत है । मतिराम ले 


१३० मतिराम : कवि झोर झाचार्य 


कैवल 'अगार गुन गाए ते! के द्वारा उन उत्तियों का संकेत भर किया है--ये कसी 
हींगी, इसका भनुप्ान सहृदय अपनी कल्पना से कर सकता है | यदि वे इत उक्तियों 
का विस्तार से वर्णन करते तो इसमें सन्देह नही कि दान-वर्णन के उद्देश्य से पीछे हट 
जाते प्रस्तुत छन्द के भ्रन्तगंत उद्दीपक सामग्री के उल्लेख की अपेक्षा जो के ग्राकर्षक 
वर्ण द्वारा यह बताने का भयास किया गया है कि आश्यदात्ता के 'उत्साह' में 
कितनी तीव्रता है, जो इतने मूल्य के गजों को दान में दे रहा है--उद्दीपक सामग्री 
के उल्लेख द्वारा उसके 'उत्साह' में इत्रिमता थ्रा जाती ; यही कारण है कि इसे 
उतना महत्त्व नहीं दिया गया । 

झनुभाव--पालम्बन के प्रति झ्राश्य मे जागृत भाव की स्पूल-पभिव्यवित केवल 
अनुभावों से ही हुम्आ करती है इसी कारण रस-प्रतीति में इनका सर्वाधिक महत्त्व देख 
कर हिन्दी के कवि साधारणत, भनुभाव-वरणन में अपने कवि-कर्म की इतिश्री समझते 
रहे हैं। फिर वीर रस का तो कहना ही कया ? चूंकि इस रस में सब कुछ झ्ाभय 
के अनुभावों पर ही आशित रहता है, इसलिए इनका महत्त्व भोर भी बढ़ जाता है। 
युद्धवीर-वर्णनों में यह बात आ्रायः सामान्य-सी है। मतिराम ने भी झपने युद्ध-वर्णनोः 
मे अपने श्राश्रयदाताों की वीर-चेप्टाप्नो को दर्शाने में भूल नही की-- 


बाहुबलो ग्यान चन्द जंग जुर कियों जुद्ध 
उद्धत दुश्ढब दल दबे भए भार सोँ। 
कहे 'मतिराम' जोर जम झ्राजम धुरम 
उभर परत त्यों डरत इन सारसोंआ 
पाखरे मतंगन के घपु पर बाही तेग 
... सम्कत त्तड़ित-सी सी-सी अहिकार सौ ॥ 
साथी सब देखत तमासौ गिरि ऐसौ गिरो 
हाथो कटि परो हाथ हालो न हस्यार सौं ॥४०१॥ 
(अलंकार पंचाशिका) 


यहाँ तृतीय चरण के पन्तगंत 'वाही तेग तमकत तडित-सो' के हारा प्राभ्य 
के तलवार चलाने की क्रिया का सक्षिप्त और स्पष्ट उल्लेख है ; किन्तु 'तमकति 
सड़िति-सी' पदाश यह ध्यजना कर रहा है कि कितने झ्रावेग से वह्‌ इसे घुपा रहा है ४ 
इसी प्रकार-- 
दलवल जुरे जहें भारे भट भूपनि के 
बोर रस उमगि समरात् मार बज । 


क्षत्रिकुल तिलक उदण्ड भुजदण्डनिके 
विक्रम विहृद थर हिम्मत भपार सा्ज ॥ 





१- इस चरण का पाठ मूल प्रत्ति में इस प्रदार है-- 
तमतक तड़त सी सो सी झहरार सों । 





मतिराम का वीर-काध्य ३3१ 


देशियत लाखन के बीच में परतु हति 
कोप सो समत्य विदरदेत बलवत गाज । 
दिल्‍लोसुर भामि के सिगारी सद सुदतन फे-- 
झाये महीप तेंह पद्म सरूप राज ॥ 
(छल्दसार संग्रह--पचर प्रशाश) 
इसमें “उद्ष्ड भुजदण्डनि के विक्रम विह॒द' के द्वारा जहाँ आशथय-स्वरूप्िह 
बुन्देला--के अंग्तचालन की ब्यजना हो रही है, वहाँ गाज" झब्द उसकी उमंग भौर 
झ्रात्मविश्वास को ध्वनित कर रहा है । 
परल्नु यहाँ यह ध्यान देने योग्य वात है कि मतिराम के काव्य में सात्विक 
ऋनुमावों का वर्णन उपलब्ध नहीं होता । अगसंचालन झयवा कायिक झनुभाव भी 
क्रेवल उनके युद्ववीर-वर्ानो में ही देखे जा सऊते हैं भोर वह भी पत्यन्त सक्षेप के 
साथ-दान-वीर के वर्शात में इतना भी दृष्टिगोचर नहीं होता। इसका मुख्य कारण 
कवि की अपनी शली ही कही जायगी । बात वास्तव में यह है कि मतिराम बस्तु- 
परक वर्णन के कवि नही रहे--भाव-वर्णन ही उनके वाब्य का प्रधान विषय रहां 
है। अनुभादों का वर्णन अपने आपमें दस्पु-परकः ही हुआ करता है, जिसका निर्वाह 
वे युद्ध -वणेतो में भी भल्ती माँति नही कर सके, जहाँ पर कि भाशय के 'उत्साह' का 
प्रदर्शन केवल इन्ही क॑ द्वारा होता है । जहाँ तक दान-वर्णान का प्रइन है, सो उसमें 
इनऊा महत्त्व उतना नहीं होता, जितना कि दान मे दी गई वस्वु का होता है, क्योकि 
उसके मूल्य को देखकर ही झाश्नय के 'उत्माह' का भनुमान लगाया जा सकता है-+ 
जब वह बहुमूल्य वस्पु ही दान में दे रहा है तो निश्चय ही पुल॒क शझ्ादि सात्विक- 
पअनुमाव उसमें उत्पन्त होगे । पर इनका स्पूल-वर्रात अयपवा कथन कभी-कभी बाब्य 
को दुष्ट बना डालता है; यही कारण है क्रि मतिदाम ने इन्हे सहृदय की कल्पना 
के लिए छोड़ दिया है । वैसे कुल मिलाइरर कहा जा सझता है कि भनुमावों का 
बर्णव दीरगायाकालीत कवियों का-सा न होने पर भी रत्त-प्रतीति में किसी भी प्रकार 
का व्याघात नही हुआ | मतिराम के काव्य वी यही विशेषता है | 
संचारी--वाब्य के भ्रन्तगंत संचारियो की व्यजरा हुआ करती है--क्यन 
नहीं। पर रीतिकाल के बवियों का सामान्द्तः यह दोप रहा है कि वे अपनी 





३ मूल प्रति में श्मका पाठ ऐसे ईै-- 

दलवतल जुरे जहें भारे भट भूपनिकके 

बोर रस उम्रगि समरास माद बाज ६ 
क्षत्र कुल तिलक उदण्ड भुजदण्डति क्वे 

विक्रम बिह॒द उर हम्मित भ्पार साजे । 
देषियेत लाखन के दोच में प्ररनु हनि 

शोपध्पा सो सम्मस्य धौर देत बलइंत याजे 3 
दिलीवुर हग्रानि को छियारी सदसुदन के 

झागे हो महीपतिहें पंचम सलूप राज ॥ 


१३२ मतिराम : कवि झोर ब्राचार्य 


रचनाओं को ग्रनुभावों तक ही ला पाये है । मतिराम के वीर-काव्य में भी यह बात 
देखने को मिज जाती है | इसमें कतिवय स्थल--विशेषत्र: दान-वर्शन सम्बन्धी--ऐसे 
हैं भिनमें सचारियों की उपस्थिति कल्पना का ही विषय है। उदाहरण के लिए-« 


प्रदल बिलेंद बर ब्रारिन के दंतनि सौं 
बेरिन के यांके बांके दुरग विदारे हैं । 
कह 'संतिराध दोने दीरघ दुरद बुन्द 
मुदिर से मेदुर मुदित मतवारे हैँ ॥ 
तेम स्थाग राजत जगत राव भावतिह 
मेरे जान तेरे ग्रज थाही ते पियारे हैं! 
दुजनि के दल कवि सोगनिफे दारिद्नि 
सौक़े करि गज़न की फौजवि सौ भारे हैं ॥१०५॥ 
(लक्तिललाम ) 


यहाँ यर्पस्त लडाके-दीबकाय गजों का दान ग्राथ .-रावभाऊसिह --के उत्साह 
की सीम्रता को व्यजित कर रहा है--विशेषत, इसलिए कि ये उन्हें भत्यन्त प्रिय है; पर 
दान करते समय उनके भीतर कैसे भावो वात चरण होता है, इसवा किसी शब्द द्वारा 
सकेत तक नहीं मिल रहा । किन्तु इसका भ्र्थ यह नही कि सतिराम ने सर्वत्र इस 
प्रकार का प्रमाद ठिया है। इस दान-वर्सानों मे श्रनुमावों की व्यजना के साथ संचारियों 
बी ध्वनि भी भत्यन्त रपप्ट है । उदाहरण के घिए-- 
सुरजन थरा राय भाव रिह सूरण तू 
तोते भ्राज जप जग जप-हप जाग हैं 
भलऊे सलाई मुण्ध भमल कमल तेरे 
हिए. हरिचरम कमल झुराग हैं॥ 
सत्ता के सपूत्त ते जगाई 'सनिराम' कहे 
सहलहो फोरति फलप येति ब्राग है। 
अँचे मन क्रंचे कर ऊँचे ऊँचे करो दे के 
अंचे करे भूमि के मिपारिन के भाग हैं ॥0१६॥ 
(ललितललाम) 
इस छन्द के श्रन्तगंत 'कलको ललाई मुख', 'हिए हरिवरन कमल घनुराग है, 
“ऊँचे मन' भौर 'ऊँचे कर' पदाझों द्वारा क्रमश: ब्रीड़ा, निर्वेद, भावेग शौर घपलवा-+ 
इस चार सचारियो की व्यजना हो रहो है ॥ 


मतिराम का वीर रस वर्णन 
शास्त्रीय-दृष्टि से मतिराम के बोर-काव्य की परीक्षा करने से मह स्वतः 
स्पष्ट हो जाता है कि इनका मत सुस्यत्तः दाववीर थौर युद्धवीर के यर्णोन करने में 
ही भधिक रमा है--इन दोनों मे भी दानवीर का वर्णन अत्यन्त विशर है। दानवीर- 
बरसेन मैं थे सावारणत, अपने भ्ाथयदातामो को धाश्रय बनाकर उनकी सामर््य तथा 


मतिराम का दोर-काव्य श्३३ 


उनके द्वारा दान में दिये गये बहुमूल्य उपकरणों का वर्णान ही करते हैं--प्रनुभावो 
झौर सचारियों को इन वर्णोनों में यदि कही लाते भी हैं तो उनकी व्यजना मात्र ही 
करते हैं। शास्त्रीय-दृष्टि से कम से कम भनुभावों के सम्दन्ध में यह दोष कहा जा 
सकता है क्योकि स्थायी-माव को व्यक्त करने का एक मात्र स्थूल-माध्यम धनुभाव ही 
हुप्ा करते हैं। इधर सचारियों के झमाव में स्थायी-भाव रस-दशा तक ही कंसे पहुँच 
सकता है ? किन्तु इतना होते हुए भी इनकी कविता की यह विशेषता रही है कि 
“उत्माह' अपने तीब्र रूप में सहदय के सम्मुस्त इस कलात्मक ढंग से आता है कि झनु- 
भावों और संचारियों के मसाव को दोप कहते नहीं बनता । इसी प्रकार युद्धदीर- 
बर्णुन में भी ये आश्रयदाताओं के युद्धों मे वीरगाथावालीन काव्यों के झाश्रयों जैसे 
अनुभावों भादि को नहीं दर्शा पाये पर वहाँ भी यही विशेषया सर्वक्ष विद्यमान 
रही है ॥ दूसरे यदि इसमें कोई दोष है भो तो उसके लिए कवि को दोपो इसलिए 
नही ठहरा सकते क्योंकि वह घारण और भाटों के समान व्यवसायी नहीं रहा | इस 
पर उसकी प्रद्नति इतनी सबत झौर गम्नीर थी कि भ्रतिशयोक्तिपुर्ण वनों में भी 
बह सफंद मूठ का समावेश अपनी आत्मा दा हतव समझता या । जो कुछ उसने देखा 
झथवा सुना-सममा उसको छरन्द-बद्ध कर दिया--इससे अधिक वह और कर ही षया 
सकता था। इसके अतिरिक्त उसके जीवन का अधिवागश भाग, जिसमें कि व्यक्त को 
अपनी प्रतिभा का विकास करने का अवसर प्राप्त होता है, वह श्टगारिक रचनागो 
में लग चुका था | ऐसी दक्षा में मह आशा कंसे की जा सकती है कि प्रौरावस्था वी 
की सीमा पर पहुँचकर हमारा प्रालोच्य युद्ध-वर्णनों के साथ तादात्म्य कर लेता। 
भस्तु, यह कहना झसंगत से होगा कि इतनी झनुविधामों के रहते हुए माव-वर्णान में 
रुचि रखने वाले इस कवि ने मुददीर-वर्णन अपने झनुभावों भोर संचारियों सहित 
जिस रूप में प्रस्तुत किया है वह रस-निष्पत्ति की दृष्टि से सामान्यतः ग्राह्म ही है । 

जहाँ तक दयावीर और धरमंवीर वर्शात वा प्रश्न है, इनमें से दयावीर का तो 
भतिराम के काव्य में कही झ्ामास तक नही मिलता । इसका मुख्य कारण यही कहा 
जा सकता है कि वे जिन स्‍झाश्यदाताप्ों के यहाँ रहे उनमें से कोई ऐसा थ था जिसमें 
दान और युद्ध करने वी भावना के समाव दया-माव भी रहा हो-- ऐनी कोई घटना 
भी न हुई हो, यह भी सम्मव है । दुसरे वे राज्याश्चित कवि होने के कारण इतना 
झवमर भी न प्राप्त कर सके कि भारतवर्प के ध्राचीन इतिहास में से किसो महान्‌ 
पुरुष की दयावीरता का बन करके अपने वीर रस-वरणन के इस झमाद को पूर्ण 
बनाते । रही बात धर दीर की, सो तत्यम्बन्धी दो-चार छन्द भवश्य ही उनके ग्रन्थों 
में उपलब्ध हो जाते हैं, इस कारण इनके काव्य में इसका सर्वया भ्माव नहीं कहा 
जा सकता । वैसे मनोविज्ञान झौर वाब्यशास्त्र--दोनों की ही दृष्टि से ये धर्मेदीर के 
उत्कृष्ट उदाहरण बढ़े जा सरते हैं । देखिये-- 

जोरदल जोरि सहनाझे साहिजहाँ जंग 
जुरि मुरि गई रहो राय में सरम-्सो ॥ 
बहू 'मतिराम' देव भदिर बचाए जाके 
बर बयुषा में देद, शुति-विधि यो बसो | 





रैर४ मतिराम : कवि झोर झाघायें 


जँसो रजपूत भपो भोज को सपृत्त हाड़ा 
ऐसो और दूरारो भपो न जग में जत्तो 
गायनि को वकसी कम्तायनि की झायु सब 
गरायनि की झायु सो वसाइनि कौ कसी ॥२७श॥। 
(ललिलललाश) 

इस छन्द के प्रस्त्गंत देवासयो, चेद-शास्त्रो, कर्मे-काण्ड भौर गौ की रक्षा के 
निभित्त राव रतनेश द्वारा तलवार उठाये जाने की स्पष्ट व्यजना है । परन्तु इससे 
ऐसा लगता है कि यह 'धर्मवीर' के स्थाव पर “युद्धवीर” कहा जाना चाहिए। पर 
बात वास्तव में ऐसी नही है। यहाँ “उत्साह' वी जागृत करने वाला तो धर्म ही है 
झौर इस घर्म-रक्षा के कर्म को युद्ध द्वारा सम्पन्न किया ग्रया है। भतएंव युद्ध को 
अनुभाषों की कोटि में हो रसना उचित होगा । “उत्साह का यह उत्तम रूप है। कारण, 
मुगलशासन में हिन्दू-धर्मं की रक्षा के निर्मित एक हिन्दू द्वारा ही तलवार का उठाया 
जाता एक प्रकार से आत्म-दान है, जो 'उत्सर्ग का उत्कृष्टतम रुप बहा जा सकता है। 

इनके भ्रतिरिंबत मतिराम ने बतिपय छल्द ऐसे भी लिसे है, जिनमें दीर रख 
के विभिन्‍न भेदो झा मिश्रित रूप दृष्टिगोचर होता है) इनमें कवि एक ही झ्राश्नय 
के दान, पराक्रम गौर धर्माचरण भ्थवा धर्म-रक्षा का एक साथ उल्लेल भयवा कथन 
कर जाता है । मनोविज्ञान की दृष्टि से एक ही व्यपित में कम के विभिन्न रूपों भौर 
क्षेत्रो से 'उत्साह' जागृत हो राकता है और व्यवहार में भी ऐसा होना भ्रसम्भव नहीं, 
दुधर काव्य-शास्त्र में भी इस पद्धति का निपेष नहीं किया गया ; भत॑ः यह किसी 
भी प्रकार से दोष तो नहीं कहा जा सकता--ऐसा करने में हमारे कवि को भी कम 
सफलता नही मिली । उदाहरण के लिए देखिए-- 


कोप करि धंपर में खग्य को पकरि के 
बहायो वेरि-नारिन को नेन-मीर सोत है | 
कहे 'मतिराम' फ्रीन्हो रीझ फे निहाल महो-- 
पालनि के रूप सथ गुनति फो गोत है ४ 
जागे जय साहिय सपूत सब्रुत्ताल जु को 
दस हूँ दिलज्ञानि ज़रा अमल उदीत है । 
खलति के पड़िये फो मंगन के संडिये को 
महादीर भावतिह भाषातह होत है त३६०। 
(लक्षितललाम) 
इस छा्द में एक श्रोर प्राश्रप की युद्धवीरता का भौर दूमरी भोर उसकी 
दानदीरता का वर्ण र है ; दोतो ही कर्म--पर्थाव्‌ युद्ध भौर दान के प्रति झाश्यय का 
“उत्याह' *भावप्विह भावशिंह के द्वारा व्यंजित दो रहा है। इसमें उसके अनुभावों की 
भी व्यंजना है। इसी प्रकौार-- 
महावीर स्ृस्तात्त तन्द राव भावधिह 
हाथ में तिहारे ऊग जोति फो जमान है । 


मतिराम का धोर-काव्य श्३र 


परम पुरुष परभेदवर कृपा ते भाज 
तिहारो सहप रज लाल को निघान है ॥ 
अ्रिन के मुण्डन सो रावरों रिक्रायो हर 
कोन्‍ही 'मतिराम' दकूसीस को बखान है 
पायो तुम सुजस सुजस गायों कवि लोग 
घायो फवि लोगनि गयंदनि को दान है ॥२६२॥ 
(ललितलल्लाम) 
इसमें झाश्रय की क्षात्र-धर्म-रक्षा को भावना, उसके पराक्रम झौर कवियों 
को किये गये दान का उल्लेख है । वीर रस के ये तीनो रूप एक दूसरे के सहायक 
होकर भ्ाये हैं--एक के ग्रमाव में दूसरे का यहाँ अस्तित्व भ्रसम्मव है । कहने की 
आवश्यकता नही कि इन तीनो का समन्वय केवल वीर रस की ही निष्पत्ति कर 
रहा है । 
परन्तु यहाँ यह कह देना अनुवित'न होगा कि इस प्रकार की विशेषता कमी- 
कमी दोप का भो रूप घारण कर लेती है--विशेषतः तव, जबकि कवि अपने ग्ाप्र य 
के “उत्साह' भ्रादि को व्यंजना में लफक-मपक करने लगता है । एक स्थान पर 
मतिराम ने भी अपने झाश्रय के गुरों के उल्लेख में ही अपने कवि-कर्म को पूर्ण समझ 
लिया है । देखिए-- 
सत्ता को सपूत राव संगर को सिंह सोहे 
ज्तवार जगत करेरो किरवान को ॥ 
कहे 'मतिराम! प्रव्ंव राज धरम को 
महोदथि मरजाद सेद परिमान छको॥ 
कोरति की कोमुदो सुधाई छिति छोरनि लॉ 
बिमल फलानिधि है कुल चहुवान फो ॥ 
दानि-कलपदुप सुजानसनि. भारवव॑प्रह 
भानु भूमितल फो दिवान हिंदुबान को ॥७६॥ 
(ललितललाम ) 
यहाँ आश्रय के पराक्रम, घर्में-रक्षा-मावना, मर्यादा-पाजन, उच्चवंश्ोइभव, 
दान भौर ज्ञान--इन सभी कमों और गुणों का एक साथ उल्लेख किया गया है। 
&न्द के प्रथम चरण में अ्रवश्य हो ऐसा लगता है कि कवि युद्धवीर का वर्णन कर 
रहा है । दित्तीय में वह घर्मवीर का वर्णन करता हुआ मिलता है जब कि तुतीय में 
थहू बेन केवल गुण कथन--राजप्रशस्ति मात्र रह जाता है। भ्न्तिम चरण में 
उसने भाश्रय को दानी, ज्ञानी भौर हिन्दू जाति का 'दीवान! कहकर, कर्म और गुण, 
दोनों को एक साय ले भ्राने का प्रयास किया है। विन्तु इन सबका समन्वित फल 
यह हुप्ना है कि छन्द के रसात्मकक अंश भी अपनी प्रभावोत्पादन-द्षमता को खी 
बठे हैं । कवि का यह दोष है ; पर इसका कारण उसका प्रमाद नहीं, 
दाज्याश्रय है । है 
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उत्साह का स्वरूप 


# बउत्ताह' की जागृति चाहे घर्म से हो और चाहे युद्ध, दान भयवा दया 
अपने मूल रूप में यह झावय के भीतर वह वासना ही है जिसमे जन-कल्याएं अधः 
सत्व, साहस, औवित्य और ग्रानन्द की उमग---इन चारों तत्वों का एक साथ सनिन्वे 
रहता है। अरत्' भले ही इसकी झभिव्यवित के प्रकार भिन्‍न हों, पर उसके सम्बर 
में यह कहना सर्वया अ्रसगत होगा कि वीर रस के चारो भेदो--पर्मवीर, मुद्धवीः 
दानवीर झौर दयावीर-- में 'उत्साह' का स्वरूप भिन्‍न अथवा एक-दूसरे की अवेश 
न्यूताधिक प्रशी में रहता है # जिस भावना में उक्त चारो तत्त्व भ्रनिवायंत, समा 
झूप से विद्यमान हैं, बह “उत्साह' के अतिरिक्त भोर कुछ हो हो नही सकती 
मतिराम ने अपने ग्रस्थों के अन्तर्गत सिवाय दयावीर के, वीर रस के सभी भरेदों क॑ 
प्रस्तुत किया है । इनके वर्णानों में उन्होंने विविध विधाएँ भ्रपनाई है, पर किसी भरे 
प्रकार से दीर रस के इन तीतो भेदों मे उत्साह! को एक दूसरे से न तो घटिया ही 
कहा जा सकता है और न वर्णंन-ग्रणाली-बेविध्य के भ्राधार पर भिन्‍न ही। तीनो 
में 'उत्साह' के भारी दत्व विश्वमात हैं, यदि किसी भी हकार का अन्तर अतीत 
होता है तो बह सद्ददय वी झपनी रुचि का परिणाम होगा, तात्विक वैवा्य का 
मही १ दालवीर के वर्शनि में उन्होने आशयदाताओं (श्रा्रय) के उत्साह-अदर्शत का 
भर्साव दान की भमूल्य वस्तुओं के उल्लेख द्वारा किया है । इसमें स्पप्टतः एक भ्रीर 
सत्व भौर साहस है, वहाँ दुस्री ओर झचित्य और प्राननद की उमंग की व्यजना है; 
उदाहरण के लिए एक छन्द लीजिये-- 


अेगनि उतंग जंग तेतवार जोर निर्हेँ 
वचिक्करत दिफ्करि हुलत कलकत हैँ । 
कह 'मतिराम' सन सोम के सलाम भ्रभि-- 
राम जरकस मूल भापि मलकत हैंगा 
सत्ता को सप्रत राव भावतिहु रोरि देत 
छहूं ऋठछ छंके मदजल छलरुत हैं । 
मेंगन को कहा है धतंगनि के माँगियव को 
मतसबदारत के भन ललकत हैं शश्ररा। 
(लल्तिललाम) 


प्रस्तुत बर्सन के अन्तगेंत दान का उद्देश्य सत्वगुण-प्रधान है, क्योंकि मिशुर्कों 
को धन देने में झ्राश्यय के किसी भी स्वार्थ को पूति होती नहीं दिसाई देती । दूरी 
और जरूसी भूलें डालकर अपनी सेना के ऐसे प्रमुल्य गज, जिन्हें प्राप्त करने के लिए 
मडे-बढ़े ममसवदार तक ललचाते हैं, उनको विता किसी सकोच के दाल में दे डालना 
आश्रय के साहस के वरिचायक नहीं तो वया ? इधर “रीफि/ झब्द का प्रयोग द्रप्टम्य 
है । यह स्पष्टतः दाता के प्रान्तरिक हर्प को व्यवत्त कर रहा है। पतएवं जब वह 
दान करते समय प्रसन्‍तर है तो उसके इस व्यापार में भ्रौचित्य और घानन्द की उमंस 
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को व्यंदना मान ली जाय तो प्रसंगत नहीं। दानवीर के वर्णेतो में इन चारों तत्त्वो 
का समावेश मतिराम के कवि-कर्म की विश्वेपता तो है ही, विन्तु इससे भी भधिक 
यह है कि उन्होंने इनके साथ ऐसे किसी तत्त्व को नहीं झरने दिया, जिसके कारण 
“उत्साह' के स्थान पर कभो-कभो किसो इतर रस के स्थायी-माव दा आभास होने 
लगता है । 
भतिराम के युद्धवी र-वर्णन के अन्तर्गत 'उत्ताहँ की ग्रभिव्यंजना दानवीर- 
वर्णन की अपेक्षा स्थूल रही है। किन्तु इसमें भी उसके उक्त चारो तत्वों को स्पप्टतः 
देखा जा सकता है। उनके आश्रयों (आश्रयदाताओ) में 'उत्साह! की जागृति प्रायः 
झपने स्वत्व शौर स्वाभिमान की रक्षा के निर्मित्त होती है, श्रतएवं उसमें भौचित्य 
ओर इसलिए सत्वगुण वा प्रायान्य स्वाभाविक ही है । इधर उनकी युद्ध-घोषणा में 
साहस का जहाँ स्पष्ट चोलवाला है, वहाँ उमंगपूर्ण ग्रानन्द को भी वाच्य झोर च्यंग्य 
दोनों ही रपों में देखा जा सकता है-- 
एक रजपृत है दिदान भार्वासह जाको 
झ्ग सुरें चोगुनो चढत चित चाव मे। 
सदुत्ताल-नन्द को सुजस मसतिराम यातें 
फंलत महीपति-समाज समुदव में ॥। 
दिल्‍ली के दिनेस के प्रदण्ड तेज झाँच लागे 
दानिप रहो मे काहू भूपति तलाव में । 
ऐसे सब खलझू ते सकल सक्िलि रहो 
राव में सरम ऊंँसे सहित दरयाव में ॥४शा 
(ललितललाम) 
यहाँ प्रथम चरण के “जंग जुरे चौगुनो चढ्त चित चाव में' से स्पष्टत: 
प्राश्रय के मीतर घानन्द को उमंग का वर्णन है। औरंगजेव ज॑सा वठोर शासक, जिसके 
भागे बड़े-बड़े राजे-महाराजे अपने स्वाभिमान को दवा चेंठे थे, उसके दिरद्ध अपने 
सम्मान की रक्षा के हेतु तलवार उठाना प्राश्रय--माऊसिह--के सत्त्व, साहम भौर 
झौचित्य का परिचायक है। इसी प्रकार-- 
दादन तेज दिलोस के बोरन काहू न्ंश के बाने बजाए ॥ 
छोड़ि हम्घारनि हाथनि जोरि तहाँ सबहो मिलि मूड मुड़ाए ॥ 
हाड़ा हढो रह्मों ऐंड विए 'मतिरा्मा दिगंतनि में जल छाए ॥ 
भोज्ञ के सूछनि सात रहो मुख भोरनि लाज के भार नवाएं॥४५१श॥। 
(लल्ठदिललाम) 
यहाँ भी भवबर की झाज्ञा से जोबादाई को मृत्यु पर भपनो दाडी-मूछेंन 
कटाने--स्वामिमान की रक्षा करते का दृढ़ निश्चय 'ऐड' शब्द द्वारा व्यक्त हो रहा है, 
जिममें उत्साह के उक्त समी तत्वों वी ध्वनि विद्यमान है । 
किन्तु यहाँ यह स्पप्ट कर देना भनुचित न होगा कि कतिपय स्थलों पर 
“उत्साह” उस रूप में व्यक्त नही हुआ जिसयें कि दानदीर-वर्णन के पन्तगंत उपलब्ध 
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की सहायता करने में कहाँ तक भौचित्य है । नि.सन्देह इसमें जन-कल्यारा की भावता 
सी नहीं हो सकती । तव यह कर्म कया सत्व पर आधुत है ? उत्तर में सेवक-धर्म 
कहकर यद्यपि इसका श्रौचित्य सिद्ध किया जा सकता है, परन्तु व्यापक दृष्टि से इसे 
सत्व के भ्रन्तगंत मानने में मन को क्लेश ही होता है। 

जहाँ तक धर्मवीर-वर्णन-गत 'उत्साह' के स्वरूप का प्रदन है, इसमे भी इसके 
सभी तत्त्व स्पप्टत. विद्यमान्‌ है। बात यह है कि इन वर्णोनों के अन्तर्गत युद्ध की 
धमंवीर के अनुभाव के रूप में प्रहस्य क्या गया है। भतएव इसके द्वारा ग्राश्य के 
साहस, सत्व और कर्म के भ्रौचित्य पर तो विसी भी श्रव्गर की शका ही नही की जा 
सकती । रही वात इसमें झानन्द की उम्य के विद्यमान होने की, वह इस प्रकार के 
कर्मों--धर्म-रक्षादि-मे विद्यमान हुश्ना ही करती है। 


राज-विपयक-रति 


मतिराम राज्याश्रित कवि थे | भ्रतएव उनके लिए यह स्वाभाविक ही था 
कि श्रशत्तियाँ लिखकर श्रपने आश्रयदाताग्री को प्रसन्न करते | उनका समस्त वीर- 
काब्य एक प्रकार से राज-प्रश्मस्ति ही है। फिर भी जहाँ उन्होने झपने झ्राश्रयदाताओ 
के मह॒त्कर्मों का वर्णन करते समय यह प्रकट नही होने दिया कि इसमे कवि का 
उद्देश्य प्रशसामात्र है, वहाँ पर निश्चय ही वीर रस की निष्पत्ति हुई है। परन्तु जहाँ 
वे अपने इस उद्देश्य का सवरण नही कर सके वहाँ राज-विपयक-रत्ति की प्रधानता 
के श्रतिरिकत भ्रौर कुछ नहीं कहा जा सकता ; कारण इसका प्रभाव रसात्मक न 
होकर केवल भाव-विश्येप का ही बोध होता है। थस्तु, राज-विषयक-रति-सम्बन्धी 
रचनाएँ मतिराम के ग्रन्थों में यद्यपि भ्रधिक नही किन्तु परयप्ति रुख्या मे तो है ही । 
इनको मुख्यतः दी वर्गों में रखा जा सकता है। एक दे हैं, जिनमें कवि अपने भाश्रय- 
दाताओ के वैमव की प्रशंसा करता है, जबकि दूसरी भ्रकार की रघनाओो के भन्‍्तर्गत 
उनके (ग्राश्रयदाताओं के ) मुणों एवं कीति का विशद वर्णंत किया गया है । उदाहरण 
के लिए देशिए-- 
(१) विलसत जरकस भूलनि भय दिस्‍्ग 
देखत सुहापे चाद चौर गजयाहु के । 
हरके रहत जोम जोरावर जंग छुरे 
पचम कराल काल प्ररिदल दाहू के 
कूद के डिलंशइ आति रब के जबद जूह 
मंद के संद तिकरे समुद समाह के । 
अ्रम्बर भदृत भौर युजर बढ़त मोज 
कुंजर कढ़त श्री सूप महारान के' ॥१श॥ 
(छन्दसार संग्रह--पचम प्रकाश) 





१. इस पंज्ित का पाठ मूल प्रति में यों है-- 
कुंजर कठ घ्रित रूप महाराज के 
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(२) जाके फ्ोस भीतर भुदइन फरतार ऐसो 
जाके नानिकुण्ड में फंमल विकसत है ॥ 
कहे 'मतिरार्भा सब थावर जंपम जग 
ज्ञाकी दिग्ध उदर-दरी में दरसत है। 
जाके एक-एफ रोम फूरति में कोश्न 
अनम्त ग्रह्मण्डनि को दुद दिलसत है । 
राव भाव तेरो कहाँलों बड़ाई करों 
ऐसो बड़ो प्रभु तेरे मन में बसत है ॥२३९॥ 
(ललितललाम ) 


प्रथम छन्द के अन्तर्गत केवल स्वृरूपसिह वुन्देला के गजो का वरोन मात्र 
है, जब कि दितीय में राद भाऊसिह की झ्रास्तिक भावना की भ्रशसा की गई है । 

इस प्रकार की रचनाओं में कवि पी भावना के स्वरूप वा विशलेपएण करने 
के लिए, उनके मूल में विद्यमान विशिष्ट वारणीं पर दृष्टिपात करना प्रनिवार्य 
होता है। मनोविज्ञान की दृष्टि से कोई भी व्यवित भ्रन्य व्यक्षित की प्रशंसा तभी 
शरता है, जब कि वह उससे कुछ लाभ की प्राशा करे, उसे समाज में अन्य व्यक्तियों 
का उपकार करता देखे भ्रयवा उसके व्यक्तित्व में सात्विक गुणों की स्थिति से 
श्राकृष्द हो । प्रयम भवस्या में भर्थात्‌ स्वयं लाभ प्राप्त करने पर वह उसके प्रति 
जो सात्विक मावना रखता है, उसे “कृतज्ञता' कहते है ; दूसरी स्थिति में भर्थात्‌ 
दूसरों का उपकार झथवा उसके सात्विक गुणों को देखकर वह उसके प्रति प्रपने 
भीतर जो प्रानत्द भौर समादर-मिश्रित भाव रहता है, उसे “श्रद्धा! कहा जाता है । 
सतिराम ने स्वयं तो भपने उदार आश्रयदाताप्रों से अनेक बार पुरस्कार भौर दान 
प्राप्त किये ही थे ; प्रन्य कवियों को भी प्राप्त करते देखा था | यही बारण है कि 
उनकी राज-विपयक-रति सम्बन्धी उक्त वर्गों की रचनाप्ो में साघारणत' श्रद्धा की 
“भावना ही भ्धिक दृष्दिगोचर होती है--हतज्ञता को सम्भवतः उन्होंने इसलिए 
प्रकाशित नही किया, क्योकि कितना ही सतर्क रहने पर भी कवि की रचना में 
स्वार्य-सिद्धि की गन्ध भा ही जाती है। भाचारय रामचन्द्र झुक्ल के शब्दों में श्रद्धा 
व्यवित की कला, उसके शील एवं साथन-सम्पन्नता के प्रति ही हभा करती है* । 
चूंकि मतिराम के झ्राश्रददाता केलाकार तो थे नही ; पर उनके पास झील--स्‍भौर 
अन्य सात्विक गुणो के भतिरिक्‍त प्रचुर बंभव भी था ; इसोलिए उनकी “थद्धा! 
आप: इन्ही दो तत्त्वों के प्रति दृष्टियोचर होती है । उदाहरण के लिए देशिए-- 

(१) मोज दरियाव राब सब्रुताल तने जाको 

जगत में सुजस सहज सतिभान है। 
दिवुप समाज सदा सेवत रहत जाहि 
जावकनि देत जो मनोरुय छोदान है।॥ 


३- दे० बडी विन्दार्माण!, भाग १ ९ अडा और मक्तति' शीर्षक का निरन्‍्ध )। 


१४२ मतिरास : कवि श्रौर ग्ाधाय॑ 


जाफ़े गुन-सुमननन्‍्सुयात्त ते मूद्रित मन 
साँघ 'मतिराम! कवि करत प्रभात है । 
जञाकी छोह बत्त विराज प्रजराज यह 
भाषधतिह सोई पाल्पदुम दिवान है ॥६शा 
(२) पुहुमि को पुरहूत साबुसाल को सपृतत 
शगर फतूहँ सदा जातों धनुरागतीं ॥१ 
दान देत रीक में दिवान भाषत्तिह लू को 
घत्तद फे धाम को तनक निधि लाएती। 
कहै 'मतिराम' मनलिस में महोपति फी 
कविन की यानी हाड्ा सुजस में पागतों 
ज्षेती भौर राजनि फे राजनि में सम्पर्ति है 
तेती रोश राव के घिराफे भोति जागतो ॥३७५॥ 
(ललितललाम) 
यहाँ प्रथम उद्धरश के तृतोय चरण में स्पप्टलः गुन-सुमन' से महाराज 
भाऊसिह के सात्विक गुणों की प्ोर संरेत है, जिनके प्रति प्रत्येक सम्य व्यक्ति की 
आदर की भावना होना स्वाभाविक है| इसको साथ ही “मुदित मन” पद उसके साथ 
आनन्द का समावेश और कर रहा है। इसी प्रकार द्वितीय के प्रन्तिम चरण के 
अन्तर्गत कवि ने प्रपने भ्राययदाता के ऐड्वर्य का जो भतिशयोजितपूर्ण वर्णन विया 
है उसमें भ्रानन्‍्द प्रौर सादर फा प्ावेगपूर्ण समावेश है। 
प्यद्धा' के स्राप जब 'प्रम' दग रामन्दय होता है, तो इस भावना को 'मग्रिता 
कह दिया जाता है* । भौर यदि उसमें 'एवाप्रता' की भावना का रामावेध हो जाता 
है तो यह 'निष्ठा' वहल्ाती है। मतिराम की रचनाप्रों में अपने भ्राभ्यदाताप्रों के 
प्रति 'भक्ति' की भावना तो नहीं; हाँ, एक दो छन्द ऐसे भ्रवश्य हैं, जिनमें उनके प्रति 
“निष्ठा' का भामास मिलता है। उदाहरण के लिए-- 
सुरणन फंसी सुरजन ही में साहियी है 
भोज कंती भोग में ध्कड़ यद्माल में। 
रतनेस कसी रतनेस में फहत “मति* 
शाम करतूति जीति जाके करवाल में ॥ 
भोपीनायथ कंसी गोपीमाय से शापूतों भई 
सद्ुत्ताल कंसो रजपूती सत्र॒ुस्ताल में। 
भूमि सब देखो भौर काहू में में पेतों 
भावप्तिह कंसी भावसिह सहिपाल में ॥श४॥ 
(ललितललाम) 





१ शत चरण का एाठ यो भी दै -- 
संसार की तिरी सश जापों भवुरागतो । 


३, दे० बच्चे 'चिनामणि', माग १, १० ह२॥. 


मतिराम का दोर-काव्य श्डर 


इसमें राव भाऊसिह के छात्र-धर्म पर कवि अत्यन्त एकाग्रता! और '"गर्द/ 
के साय टिप्पणी करता हुभा कहता है कि संसार में इतके समान और कोई इसका 
आचरण करने दाला नही । उसके इस वाक्य में मन की चाहे एकाग्रता! न हो पर 
वाणी की अवश्य है, इसीलिए इसे “निप्ठा' का आमास मात्र ही कहाजा 
सकता है) 
अपने स्वामी के प्रति श्रद्धा, मब्ित श्ौर निष्ठा के अतिरिवत अपने देश और 
राज्य के प्रति कवि की मक्ति-मावता को भी राज विषयक-रति के अन्तर्गत समा- 
विप्ट किया जा सत्ता है। परन्तु मतिराम के ग्रन्थों में इन दोनो में से किसी से 
सम्बद्ध रचनाएँ उपलब्ध नहीं। देश-मवित-सम्दन्धी रचनाएं तो हिन्दी-साहित्य में 
बहुत बुद्ध आधुनिक-युग की ही देन हैं । इससे पूर्व संक्षड़ों वर्षों से कवियों के लिए. 
देश अथवा राष्ट्र का श्र्थ समूचे भारत से न होकर केवल उस छोटे से राज्य तक ही 
सीमित रह गया था, जहाँ वे रहते थे । अतएवं यदि किसी भप्रत्ञार की भवित-भावना 
किसी के काव्य मे हो भी सकती तो वह भ्रपने राज्य शर्थात्‌ शासन-सन्त्र के प्रति 
ही |चूकि उस समय शासन का पर्व प्रजातान्तिक शासन से न होकर शासक राजा 
की शांसन-प्रणाल्ती से ही था झ्तएव कवि लोग मन्त्रियो श्रादि वी प्रशसा न कर 
शामक की अ्रशस्तियाँ लिखना ही उचित सममते थें--वंसे भी धन की भ्राप्ति भी 
उसी से होती थी । पर जैसा कि निवेदन किया जा चुका है मतिराम ने इस प्रकार 
के वर्णनों को अपनी कविता का दिपय नहीं बनाया--सम्भवतः इसलिए कि उन्हे 
अपने आश्रयदाताओं की राज्य-ब्यवस्था को देखने का झवसर न प्राप्त हुआ होगा। 
जाने-प्रनजाने वे 'प्रलंकार पचाशिका' के अन्तर्गत ज्ञानचन्द के राज्य के सम्बन्ध में 
जो छन्द लिख गए हैं, उसे यहाँ उद्धृत कर देना हम भनुचित नही सममने, देखिए-- 


महाराज ग्यानचन्ड सु के राज राजत (न) 
चोर घोर जेल चतुराई फ्े निकत हैं। 
कहे “मतिरार्मा पर दुखहु के न सुस-- 
करने जे प्रन्ततकरन सव सेत हैंगा 
» सोच सब प्रदनि विरोधो कोऊ (काहू को ने 
बंरो बर जोतय कू” रहत सुचेत हैं। 
लोभ बित सोहिद सहर बिन दारिद 
दरद बिन देह में सकल सोमा देत (हैं) ॥४७॥॥ 


(अलंकार पंचाशिका) 

रस-परिपाक का झ्माव--जहाँ त्क इन रचनाओं में वीर रस के परिपाक 

का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में कुछ कहने से पूर्व एक बार धुनः यह निवेदन कर देना 

भअउंगत प्रतीत नही होता कि झाशय-प्रधान होते के दारण यह रम मूलतः उसके कर्मे- 

सौन्दर्य पर ही भ्राघृत रहता है । उपयु इव छन्दो का विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि इनमें कैवल कवि के झाश्रयदाताओं के गुझों का उल्लेख मात्र हो है--- “ 


श्डाड मसतिराम : कवि धौर झ्ाचार्य 


“किसी भी गुण से उनके कर्म-सौन्दय्य का सकेत तक नहीं मिलता; भौर यही कारण 
है कि सहृदय का तादार्म्य इनमें चाशित गुणों के साथ ही होने के फलस्वरूप उसमें 
उनके (प्राक्षयदाताप्रो) के प्रति धद्धा आदि की भावना ही जाग्रत होती है । चूंकि श्रद्धा 
आदि होने पर व्यवित अपने भाषको श्रद्धा के पात्र से लघु भौर पृचरहू सममता है, 
ऐसी दशा में घह रसास्वादन की उस स्थिति को पहुँच ही नहीं सकता, जिसमें वह 
व्यक्तिगत राग-द्वेय झादि की भावता से ऊपर उठ जाता है। 

उदात्त भावना 

पाइचात्य काव्यशास्म के भन्तर्गत उदात्त भावना के स्वरूप का जो वर्णन 
किया गया है, उसकी कसौटी पर सत्िराम का दीर-काव्य खरा सही उतरत्ा। 
उपयुबत विवेचन से स्पष्ट है कि ववि के भाषयदाताओो के मुद्ध, दान, धर्माचार भौर 
गुण--में सभी वर्ण्य ऐसे है जिनमें विरादता का भ्रभाव है श्रौर इसलिए सहुदय के 
भीतर श्रद्धा-समस्वित-भय, भाश्चर्य एवं भरात्मलघुता को भावना को सहज ही जाप्रत 
नही कर पाते ) हय, गज तथा भन्‍य वैभव की सामग्री का बरणंत भी प्रभाव को 
दृष्टि से ऐसा ही है । 

निध्कर्ष 


इस प्रकार फुल मिलाकर कहा जा सकता है कि मतिराम का बीर-कांव्य 
अपने झापमें शास्त्रीय भौर मनोवज्ञानिक-- दोनों ही दृष्टियो से सफल है। शास्त्रीय 
दृष्टि से गद्यवि उद्दीपनो, भ्रतुभावों तथा संचारियों का वर्णन उतना विशद नही किया 
गया जितना कि उनकी श्यृगारिक कविता मे उपलब्ध होता है किस्तु इसका कारण कवि 
मी भ्रपती परिस्यितियाँ ही वही जायेंगी। बात यह है कि जिन श्राधयदातापों के 
महत्कमों का ही वर्णन किया गया है, उनके यहां यह व्यक्त भ्रधिक दिनो तक नहीं 
रहा, इस कारण घटनाएँ तो उसकी उपस्थिति में हुई नहीं थी; श्रव जो झुछ भो 
उनके युद्धों के विषय में सुना, उसका वर्णन कर दिया--कल्पना का भी सहारा लिया 
गया होगा। ऐसी ए्थिति में अपने झ्ाश्रवदाताम्रों के साथ युद्ध-भूमि में तलवार चलाने 
वाले चारणों के वीए्यायाकालीन काव्यो में वशित उद्दीपकन्सामग्रो और अनुभाषों 
कोनसे वर्णात की इस सरल कवि से कैसे झ्राशा की जा सकती है; भोर जब भनुभावो 
का वर्णन हो भसी भाँति नहीं हो पाया तो सचारियों फी व्यजना ही फंसे कर पाता, 
क्योकि इनकी स्थिति का भ्राधार तो पनुभाव ही हुमा करते हैं ! हाँ, भाश्रमझ्मताभों 
का दान-कर्म अवश्य ही इस कदि ने देखा था--एुदय भी दान भाप्त किया था?) 
यही कारण है कि उसके काव्य में इसका व्णुत इतना स्वच्छ है कि किसी भी कवि के 
दानवीर-वर्णव के समकक्ष रखा जा सकता है। दूसरे यह व्यक्षित भाव-वेशंव का कवि 
है, इसलिए भी युद्मता की ओर इसका झाग्रह जितना भ्रषिक है, उतना स्पुलता वी 
ओर नहीं । थतः धनुभावों भौर उद्दीपषक-मामग्री के स्थूल-वर्णन की उससे भाशा 
करना व्यर्थ है। उत्साह की व्यजना अवश्य ही इसके काव्य में गत्यन्त स्पष्ट है । 
इसीलिए जितने भी दोप हैं. वे सर इस गुण के कारण गहज ही सहृदय के सम्मुख 
नहीं भ्रा पाते ६ 


सतप्म अध्याय 


मतिराम की विचार-धारा 


घमं और नीति भारतीय चिन्तन-पद्धति की ऐसी चिरन्तन विशेषताएँ हैं, 
जिनके द्वारा व्यक्ति के समस्त क्रिया-व्यापार किसी न किसी रूप में प्रभावित रहते 
हुं। धर्म इस नामरूपात्मक जगत्‌ का संचालन करने वाली रहस्यमय शक्ष्ति के 
साक्षात्वार के व्याज से व्यक्ति की चित्तवृत्तियो का परिष्कार कर उसे सदाचार की 
ओर प्रवृत्त करता है भौर नीति-पझास्त्र उसे अपने आचरण के सदसत्‌ का वोध कराता 
है। इस प्रकार एक व्यव्ति और जगन्नियन्ता के वीच सम्बन्ध स्थापित करता है और 
डूसरा उसके भौर समाज के ; तथा दोनो का समन्वित उद्देश्य उसके अपने झ्रान्तरिक 
और बाह्य कल्याण (भानन्द) की ओर केन्द्रित रहता है, जो मनुष्य-जीवन का अभीष्ट 
है। धर्मशास्त्रकारों ने इहलोक झौर परलोक के सुख की प्राप्ति के लिए धर्म और 
नीति के पालन का आदेश * इसीलिए दिया है । कहने की झावश्यकता नही कि निसरगतः 
सुख की खोज में भटकने वाले व्यवित के मन पर इसका इतना भ्रमाव पड़ता है कि 
उसके समस्त आचार-विचार भन्त में धर्म भौर नीति पर झाकर ही रुकते हैं । झतः 
मतिराम की विचार-घारा का भ्रध्ययत्त हम उनके घामिक पिद्धान्तो और उनकी 
नैतिक दृष्टि के भाषार पर ही करेंगे । 

धामिक छस़िद्धान्त--सर्वप्रथम हम घामिक सिद्धान्तो को ही सेते हैं, क्योकि 
इनका सम्बन्ध मुख्यतः उन ब्यापारों से होता है, जिन्हें मनुप्य परलोक-सुख झयवा 
'ईश्वर-प्राप्ति के बहाने प्रप्रत्यक्षतः झपने भन्त करण को सुस्-शान्ति के लिए किया 
करता है। परन्तु जिस व्यक्ति का अधिकाश जीवन नायक-नायिकामों' की काम-जन्य- 
औेष्टाप्रों भर मावों के विश्लेणएण तथा भाषयदाताओं की प्रशस्तियाँ लिखने में व्यतीत 
हुआ हो उससे ऐसी भाशा कम ही की जा सकती है कि ईइवर का घ्यान भी उसे कमी 
आया होगा--विशेषतः ऐसे वातावरण में जहाँ की चहल-पहल झर चमक-दमक इग 
अकार के चिन्तन के लिए अवसर ही नहीं आने देती थी । फिर भी ऐसा होना भ्सम्भव 


१. दे० झाचारवन्तो मनुजा लभन्‍्ते 
भाषुश्च वित्त च सुतांइच सोल्यम्‌ ॥ 
धर्म तथा बाश्वतमोशलोकम्‌ 
झन्राए दिद्वेज्जनपृश्यतां च ॥२०प८॥॥ 
- डलराशरस्मृति', इ अध्याय । 


[ गुस्मंबल, कलकत्ता द्वारा प्रकाशित 'स्दति-संदर्म, स्यग २ (प्रथम संखरण) के अत्तोंक 
अक्यृरित । ] हैं 


श्ध्ध मतिराम कवि भौर झाचार्य 


नहीं कहा जा सकता, कम से कम भारतीय समाज में, जहाँ व्यक्ित की जम्म से ही 
अपना परलोके सुधारते की शिक्षा मिलने लगती है । वात यह है कि परलोक-सुधार 
की यह शिक्षा उसवी आत्मा पर इतने गहरे संस्कार जमा लेती है कि प्रायः वह टन 
सभी विषयों के प्रति विद्रोह करती रहती है जो इस शिक्षा के प्रनुकुल न वैंठकर 
मन को भ्रपनी ओर झाइृष्ट करते रहे हैं । सांसारिक वस्तुओों के प्रति राग एक ऐसा 
ही विषम है, जिसमें मनुप्य साधारणतः भपने झापकों भुला देता है, पर ज्यों ही 
मोक्ष-प्राप्ति की भावना उसके समक्ष आती है, उसके इस राग को विराग में परिणत 
होते, देर नहीं लगती। श्रत्यधिक मोग-विलास में निमसत व्यक्ति अवस्था के ढलने पर--- 
जब उसे मृत्यु भी निकट भाती दिखाई देती है--इस भ्रवृत्ति से इसीलिए बलान्त हो 
उठता है, क्योकि उसकी भात्मा इस क्षरिक सुख के लिए परलोक के स्थायी सुख को 
खो बैठने की भूल पर अपने प्रति विद्रोह कर उठती है । इसी प्रकार भूठी प्रश्नस्तियाँ 
करने पर भी जव व्यक्ति को धन और सम्मान प्राप्त नहीं हो पाता, तब भी उसकी 
आत्मा अपने श्रापकों इसीलिए धिक्‍कारती है कि इस क्षशिक सुख के लिए व्यर्थ का 
परिश्रम किया--यदि इतना श्रयत्त 'उस सोक' को सुधारने के लिए किया गया होता 
तो निश्चय ही उसका फल मिलता | दूसरे शब्दो में ऐसा व्यक्त अपने किये हुए पर 
प्रायः ग्लानि का भनुभव करने लगता है । काव्य में आत्मा की इसी ग्लानिमय भ्रमि- 
व्यक्ति को श्राचार्यों ने निर्वेद! कहा है, जिसका पर्यंवमान प्राय ईइ्वर-विपयक 
बिल्तन श्रोर भवित में हुआ करता है । 

मतिराम का जीवन भी यद्यपि शंगारिक वर्णनो तथा प्रश्ञस्तियो द्वारा झ्राश्रय- 
दाताओ का मनोरजन करने मे बीता, किन्तु उनकी भव्ति-परक रचनाओं में जो 
विर्वेद है, वह किसी आाश्रयदाता से धत-मान न मिलने के कारण अथवा अत्यधिक 
भीग-विलास की प्रतिक्रिया से उत्पन्त विराग से उतना प्रभावित नहीं दिजाई देता, 
जितना कि भ्रपने व्यवितगत जीवन के प्रति भ्रसन्‍्तोष का परिणाम प्रतीत होता है ! 
बात वास्तव में यह है कि इस व्यवित का जन्म ऐसे गुणवान्‌ पण्डितों के ब्राह्मण 
परिवार में हुआ था, जहाँ भ्रध्यात्म-पोषित नैतिक दृष्टि सस्कार रूप में प्राप्त करता 
उसके लिए स्वाभाविक ही था ! किन्तु उसके किशोर-जीवन की सहज प्रवस्था* प्र 
की समस्या के कारण इतनी दव गई थी कि उस्ते विलासी भाश्यदाताझो को प्रसन्न 
करने के लिए नायक-मायिकाग्रीं की रति-श्रीडा्नो के साथ अपनी वृत्ति वा तादात्म्य 
करना पड़ा । फिर भी कभी-कभी उसकी शझ्ात्मा पर पड़े हुए भाध्यात्मिक सत्वार 
अपने दरवारी जीवन और शास्त्रोक्‍त कर्म के व्यतिक्रम को सहन न कर विद्रोह कर 





१, दे० तत्वज्ञानापदीष्व दिनिदेद! स्वावमाननम । 
ही 'हादित्वरपंण', पृ» १३९। 
२, 'कूनमंजरी/ के भन्तगते 'शांलपृर्थी' भौर भाक! के पुष्पों की महिमा का वर्शन किया गया 
है, जो कविव की दृष्टि से उतता उत्धाड नहीं जितना कि कवि की किशोएन्काचोन सदन भारप को 
ब्यवत करता है। $ 


मतिराम को विचार-घारा श्ष्७ 


ैठते थे और उसका फन होता था अपने कर्म के प्रति असत्तोष, जो इस छछन्द में देखा 
जा सकता है-- 
नृषति नैन कमलनि वृषा चितवत वासर जाहि। 
हृदय कमल में हेरि ले कमल मुखी कप्रलाहि ॥३६४॥ 
(सतसई ) 
यहाँ पर कवि का यह कहना कि हे मन, (इस धन के हेतु तुके विलासी) 
राजाप्रों की शोर देखते-देखते दिन भर बीत जाता है, (यदि धन की स्वामिनी ) लक्ष्मी 
का स्मरण करले (तो उससे तुझे घन ही नही मिले, सभी प्रकार से कल्याण भी हो 
जाय), इसी शोर संकेत करता है कि उसे झपने कर्म से कितना भ्रसंतोष था। इसो 
असंतोप-जन्य 'निर्वेद”! का पर्येवसान यदि उसके अध्यात्म-परक छन्दों में मान लिया 
जाय तो भ्रनुचित न होगा । अस्तु । 
संख्या की दृष्टि से मतिराम की अध्यात्म-सम्बन्धी रचनाएँ बहुत कम हैं ; 

उन्होंने कोई ऐसा पृथक्‌ ग्रन्थ तो लिखा नही, जिसमें अपने तत्त्वचिन्तन का निरूपण 
किया हो, थोड़े से प्रकीर्ण छन्द उनके न्‍यो में उपलब्ध होते है ; भौर उनमें भी 
सिद्धान्त-पक्ष की भ्पेक्षा मवित-मावना अधिक है। फिर भी इस प्रकार की सभी 
श्चनाग्रों के सम्यक्‌ भ्रध्ययत से उनके धामिक सिद्धान्तों के दार्शनिक प्रौर व्यावहारिक 
चक्ष को सरलता के साथ समझा जा सकता है। कहने की झ्रावश्यकता नही कि उनके 
घामिक सिद्धान्तो का दाशनिक-पक्ष भ्रप्नत्यक्ष रूप से बल्लभाचाय॑ के 'शुद्धादवत' से 
प्रभावित रहा है, जिसके प्रनुसार माया-शवलित ब्रह्म जगत्‌ का कारण नही है, प्रत्युत 
उससे रहित भरर्यात्‌ शुद्धवरह्म ही जगत्‌ का कारण है तथा सम्पूर्ण विश्व में उसकी सत्ता 
के परिणामस्वरूप ही जीव झौौर जगत्‌ की सत्ता है* । 'अद्वेत' मत के प्रतिपादन में 
आजचायें शंकर ने उपनिषदो के आधार पर नामरूप-उपाधि-विशिष्ट झोर सर्वोपाधि- 
विवर्जित ये दो रूप क्रमशः सग्रुण भौर निगुश ब्रह्म के स्वीकार करते हुए उनमें से 
नियुंण को ही श्रेष्ठ कहा है--सग्रुण को कंवल व्यवहार में उपासना का ही विषय 

बताकर हीन माना है। किल्तु भाचाय॑ वल्लभ ने ब्रह्म के इन दोनों ही रूपों को सत्य 
भाना है, वेयोकि इस प्रकार के विरुद्ध धर्मो से तो वह सर्देव युवत रहता है* । भाचारये 





१. दे० मायासम्दस्धरहित धुद्धमित्युच्यते बुधः)॥ 

कार्यकारणरूप हि शुद्वरह्य न मायिकम्‌ ॥२८)। 
--श शिरिघर्दासजी-कृत 'शुद्धादीतमातैण्ड' 

(चौरूम्वा संस्कृत सिरीज दाए प्रकाशिद--सन्‌ १६०६ ई० का संस्करण) । 
२. दे० (क) भ्रमन्तमूरति तद्‌ ग्रह्म कूटस्थं चलमेद च। 
विरुद्धसदं घर्माणामाशप॑ युवत्यगोचरम ॥ 

+--वलदीप निवन्‍्ब'--शास्त्रार्य प्रकरणु 
(अष्टदाप। और वल्लम-सम्यदवा'--रो० डा० दीलदवालु गुप-्रथन संखरण, 
बृ० ३६६ से उद धृठ) 
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के मत में बह्म के तीन स्वरूप है--१- परत्रह्म ( च्य्पुस्पोत्तम), ३. भ्रक्षर-ब्रह्म प्रौर 
३, क्षर-म्रह्म | इनमें परब्रह्म तो वस्तुतः भगवान्‌ इष्शा* ही हैं जो प्रपनी श्रनन्‍्त 
शबितयों के साथ 'ब्यापी वँकुठ' में नित्य लोला करते रहते हैं एव जब उनकी इच्छा 
होती है तो इस परिवार के साथ भू-लोक पर भ्वतीरं होकर लीता करते है* । ब्रह्म 
के भ्रक्षर शोर दर स्वरूप क्रश' जीव भौर जगत्‌ ही हैं झौर इसका कारण माया न 
होकर उसकी लीला करने को इच्छा ही है? । इनका व्युज्चरण उसी प्रकार होता है 
ज॑से अग्नि से स्फुलिय ; भ्रन्तर केवल इतना ही है. कि जगत्‌ में उसका चित भौर 
भावन्दांश तिरोभूत रहता है भौर जीव मे केवल भागन्दाथ ही प्रौर बहू भी उसके 
भीतर भन्‍्तर्यामी रूप से स्थित रहता है* । इस प्रकार जीव ज्ञाता, शान-स्वरूप भौर 
्रणुरूप है * । जगत्‌ के सम्बन्ध में वल्‍्लम “अविकृत परिस्पामवाद' को स्वीकार करते 
हैं । भ्र्पात्‌ जिस प्रकार घुष्डलवलयादि के बन जाने पर भी स्वर्ण में कोई परिवतेत 
नहीं भ्राता--बह्‌ भ्रधिकृत रहता है, इसी प्रकार ब्रह्म का जगत्‌ में व्यपदेश हो जाने 
से ब्रह्म में कोई विशृति नहीं आती भौर जमे कुण्डतवलयादि के गलाने पर वे स्वर 
में परिवर्तित हो जाते है, ठीक दसे ही जगत का ब्रह्म में तिरोभाव हो जाता है । 





(जे) निर्दोपि-पूर्ण-गुणविष्रह झारमतन्त्रो 
निशचेतनात्मक दारीरगुणंशच होनः। 
झानन्दमात्र-क र-पाद-मुखोद रादिः 
सर्वश्र व प्रिविध-मेद-विव्जितात्मा ॥ 

/तत्वदीप निबन्ध' 
('म गवत प्तम्प्रदाय'--ले ० श्री बनदेव उपाध्याय--प्रथम सककरण, ९० ३७८ से उद्ध ह) । 
३. दे० परंवह्मस्तु कृष्णोहि सच्चिदानन्द्क बृहत्‌ ॥३॥ 
+-छिद्धाज्त मुक्तावली/ 
(बह्दी 'भागवत-सम्प्रदाय, पृ० ३६४ से उद्ध १) । 
२३. दें० वह्टी 'भागवत-संप्रदाय, पृ० ३७६ । 
३. दे० तदिच्छामात्रतस्तस्माद्यह्मभूतांशचेतना: 
सुष्दूयादी निर्गता: सर्वे निराकारस्तदिच्छपा ॥डा 
--ठख्दीप निबन्‍्ध' ,--शास्व्राय प्रकरण 
(वही 'अणद्याप और बल्‍्लप-सम्पदाय', १० ४०३ से उद्ध त) । 
४. दे० विस्फुलिया इवागनेस्तु संदशेत जड़ा प्रवि ॥ 
प्रानन्दांशस्वश्पेण.. सर्वास्तर्यामिरूपिणः ॥३२॥ 
--'तल्ददीप निवन्ध--शास्त्रार्थ प्रकरण 
(हद्दी 'भष्टद्धाप और वल्लम-सम्पदाय', पृ० ४०० से उद्ध त)। 
५. दे० बी 'भागवत-सम्पदायों, ६० इछ्१ । 
६. दे० उमयव्यपरदेशात्हिवकुण्डलवत्‌ ॥ शेरे।२७ 
--त्रणुमाष्य 
(डिपा सेंड भॉद परध्लिक इख्ट्बरा-स, बाई द्वारा प्रकाशित साग १, सन्‌ २६२६ ई० का 


संस्कण)। 





मतिराम को विचार-घारा श्र 


परन्तु यहाँ यह संकेत कर देवा अनुचित नहीं कि वल्लभ जगत्‌ को संसार से भिन्‍न 
मानते हैं। उनके मत में पंचवर्ग ग्रविद्या के कारण जीव कल्पना और ममता से जो 
पदार्थ निर्मित करता है, वही ससार है ; ज्ञान होने पर इसका तो नाश हो जाता है, 
किन्तु ब्रह्म का स्वरूप होने के कारण जगत्‌ का नाश नहीं होता* । मोक्ष-प्राष्ठि के 
लिए आचार्य ने तीन मार्गे बताये हैं--१. प्रवाह, २. मर्यादा भोर ३. पुष्टि* | इनमें 
से प्रवाह मार्य तो सर्देथा हीन है, वयोकि इसके झनुमरण द्वारा साधक सासतारिक कर्मों 
में फेंसा हुआ स्वर्गादि सुख्तों को प्राप्ति के लिए जो भ्रयत्त करता है, उनका फल 
भोगने के पश्चात्‌ उसे पुनः संसार में झाना पड़ता है अर्यात्‌ वह जन्म-मरख से मुक्त 
नहीं हो पाता? । शेष दो का अनुसरण करके यद्यत्रि वह ससार में नहीं भ्राता, फिर 
भी इन दोनों में पुष्टिमार्ग ही श्रेप्ठ है । वात यह है कि पुष्टि भयवा भक्ति का 
हदुर्माव भगवान्‌ के शरौर से हुआ है तथा उन्ही को कृपा से* वह इसका अनुसरण 
करके प्रन्त में रसात्मिका प्रीति द्वारा उतके अधरामृत-पान का भागी होता है? ; 
जवकि मर्यादा पधथवा ज्ञान-मार्ग पर चलकर अश्ष र-ब्रह्म को वा(सी से उद॒भूत बेदादि 
के ज्ञान द्वारा भगवान्‌ की सालोकप्र, सामीप्य, सारूप्य तथा सायुज्य मुकितियों में से 
क्सो एक को प्राप्त होता है--उनकी लीला के नित्य आनन्द को प्राप्त नहीं कर 
पाता । इस प्रकार मर्याद-मार्ग के भनुमरण द्वारा केवल अनश्नर-श्रह्म की प्राष्ति 
होती है भोर पुष्टि-म(्ग के अनुसरण से वह परब्रहम को प्राप्त करता है । पुष्दि-्मार्ग 
नी यही विशेषता है* । 
मतिराम ने ईश्वर, जीव ग्लौर जगत्‌ तथा मोक्ष के सम्बन्ध में यह तिद्धान्त 

स्पष्ट शब्दों में बहुत कम प्रस्तुत किया है, किन्तु जिस प्रकार से उन्होंने उपासना की 
है, उससे इसी झोर संकेत प्रतीत होता है । ईश्वर के जिस स्वरूप में उनकी झास्या 
है, वह वस्तुत. वहलभ के “पुरुषोत्तम' भगवान्‌ से दूर प्रतीत नहीं होता-- 

ध्यादे सुरातुर सिद्ध समाज महेसहु भादि भहामुनि ज्ञाती। 

जोग में जन्‍्त्र में सम्त्र में तन्‍्त्र में गावे सदा शुति शेष मवानों 

संकट भाजन पानन को दुति पूरन दष्ड उदण्ड सो जानी। 

ध्याय सदा पद पकज को “मत्रिर्ता तब॑ 'रसराज' बखानों ॥१७ 
(रसराज) 
३- दे० बद्दे “मागवत-सम्पदाप', पृ० इज्३। 
२. दे० वी 'भप्छप ओर दत्नम-सम्पदाय', पृ० इह३ । 
३. दे० बद्दो 'अष्यदाप और वल्लम-पम्पदाय', पृ० ४६६ $ 
४. दे० छृष्णानुप्रहस्पाहि पुष्ठिः 





“तल्दीप निबन्ध'--मागवताय प्रकरण 
(वो अष्टदाप और वन्‍लस्-पप्पदाय', पृ० ३६५ से उद्धृत) 
४. दे० बदो भारवत-सम्यदायो, पृ ३८४। 
६. दे० बह “अष्टदाप भर बलब-सम्पराप', एृ० ४६३५-६६ । 
७. दे० ज्ञानमार्योयस्य दह्मजानेनाक्षरद्रह्मप्राप्ति, पुष्टिमार्गभवतस्प तु 
सोइदुत इत्यनेनोइता परप्राप्तिरिति ४४११३ 


जब 'अजुमण्या । 





१५० सतिरास $ कवि और झाचार्य 


वह विरुद्-कर्मा है--उदृण्डों को दण्ड देकर वह झपनी ऋरता को भी दर्शाता 
है भर पापियों को क्षमा करके तथा भवतों को दया दिखाकर लोक बल्याणकारी 
अनन्त गुणों से भी, ुवत रहता है । भजामिल को भाखिर उसी ने क्षमा किया था* 
भौर गजराज की पुकार सुनकर उसे ग्राह से छुड़ाने चाला वही थार । इसके भ्तिरिवतत 
भी वेदों में यद्यपि उसे निलिप्त कहा गया है?, किन्तु समस्त जीवों के भीतर 
अन्तर्यामी रुप में वर्तमान रहता है भौर भ्रवतार भी लेता है--भगवान्‌ कृष्ण उसी 
के भवतार हैं-- 
हिए बसत मुठ हसत हो हमफो करत निहाल ॥ 
घट-घट चात्ी ग्रह्म तुम प्रगट भए मंदलाल ॥३७श॥ 
(सत्य) 
संसार के समस्त त्िया-व्यापार उसकी भ्रपनी इच्छा के हो परिणाम है। 
जगत्‌ के सभी जड़ पदार्थों मे उसका ही स्वरूप प्रवाशित हो रहा है भोर यह भी 
उसकी विहार प्रथवा लीला करने की इच्छा ही है-- 
छिति नोर कूसानु समीर झ्रकास ससी रवि होत विरूप घरे। 
रद जागत सोयत हू 'मतिराम' सु ध्रापनी जोति प्रकास करें ५ 
जग ईस झभनादि प्रनन्‍्त भपार यहै सब ठौरने में बिहर। (१६८) 
(ललितललाम) 


इच्छा ही नही, समस्त जगत्‌ उसका ही स्वरूप है*, किन्तु मोह में पडे हुए 
प्राणी उसे ठीक वंसे ही नहीं जान पाते ज॑से तिनके को श्रोट में कोई विशालकाय 
पर्वेत को न देख सके* । ज्यों ही तिनके के समान यह प्ज्ञान-जनित मोह नष्ट हो 
जायगा, वह भनादि, भनन्त, भ्रपार ब्रह्म दिखाई देने लगेगा । 

इसके लिए भतिराम ने पतगे के समान पात्मोत्सगं-मुवत निष्कपट प्रेम को 
हो एक मात्र स्लापन माना है, शेष साथनो की वे प्रेम के भभाव में निष्फ़ल मानते 





१. दे० सतसई”, छन्द संख्या १३५ 

२, दे० 'ललितललाम, छन्द रूएया १२४, १२६। 

३. दे० बरनत साँच भसग के घुमको बेव गुपाल । (३७६) 
(सतर्सई) 


४. दे० दोन बन्धु हरि जगत है,' **+ (४५७) 


(सतरस) 


५, दे० पिगरे तनु मोह में मोहि रहे सुन झोद पहार न देखि पर ॥३६८॥ 
(छलितललाम ) 


६, दे० राजत एक पंप में बिता कपट को नेह। (१६१) 
(ललितरूखाम) 


मतिरोम की दिचार-घारा श्श्१्‌ 


हैं । दान, द्रत आदि कर्मों के पालन के सम्बन्ध में वल्लमाचार्य के समान उनका भी 
यही तक है कि इससे स्वगें को प्राप्ति होती है और वहाँ जीव ठव तक सुख नोगता 
है, जब तक इन कर्मों वा फच अर्थात्‌ पुस्त क्षीरा नहीं हो जाते; उसके परचान्‌ उसे 
धुनः संसार में झना पड़ता है* । झर्यात्‌ वह ऋवागमन से झुक्त नहीं हो पाता। 
ज्ञान भौर योग उनझे मत में सांसारिक लोगों के लिए भत्यन्त कठिन हैं3े । झनएव प्रेम 
अयदा भक्त का मा्ये ही ऐसा रह जाता है, जिसका झनुसरण कर ब्यवित ऋपनोी 
भुक्ति वी आशा कर सकता है। किन्तु यह भी उसो दणशा में सम्भव है, जद भगवान्‌ 
उसके ऊपर कृपा कर उसकी चित्त-वृत्तियों का परिष्वार करें । मतिराम स्पष्ट घच्दों 
भें भगवान्‌ राम को इस कार्य में समर्थ मानकर उनमे केवल ग्रपने भाराम-तलब 
पचित्त में रमने को प्रार्यता करते हैं“, जिसमे उसकी सुद्धि हो ॥ 

संक्षेप में ईश्वर स्वेगुए-मम्पन्न सत्ता है, जो इस चराचर विश्व में मरा 
अयवा लोला करने की इच्छा से फ्रपने झापको झनेकों रूपो में प्रकाशित कर रहा है ; 
चह निर्लिप्त अर्थात्‌ शुद्ध है, पर साथ ही वह ऋवतार भी घारण करवा है। किन्तु 
अज्ञानवश जीव उसे नहीं पहचान पाता--यद्यपि वह घट-घढ़ वासी भी है । इस 
अज्नान को दूर करने तथा ईइवर-साक्षात्कार के लिए यद्यपि द्वात, योग स्‍घौर कमें 
भरी साधन हैं, किल्तु इन सदसे श्रेष्ठ निष्कपट प्रेम झयवा भक्त्ति ही है और यह 
उसी दक्षा में सम्मब है जब भगवान्‌ स्वयं कृपा कर व्यक्त के प्नन्त.कररा में प्रविष्ट 
हों ठपा उम्रकी शुद्धि करें । मतिराम के घामिक मिद्धान्तों का ग्ही दार्शनिक पन्न 
है, जिसकी संगति आचार्य वस्लम के शुद्धाईंत को उपयुक्त विशेषताप्ों के साथ देखी 
जा सकती है। 

जहाँ तक मतिराम के धर्म सम्बन्धी सिद्धान्तों के व्यावहारिक पन्न का प्रश्न 
है, इसमें भो दे वच्लम से प्रभावित हैं, किन्तु इसके साथ हो उन्होंने तत्तालौन मक्ति 
और घम्म सम्प्रदायों से प्रभाव ग्रहरा करने में संकोच नहीं दिया | बल्लभ नम्प्रदाय 





३. दे० विषपनि तें निवंद वर ज्ञान योग बत नेम । 
निफल जानिये ये दिना भ्रमु पद पंकज प्रेम ॥१६०॥ 
(ललितललान) 
३. दे० छोव पुन्द सुरलोर ते लेत मतुज भदतार । (८१) धर 
(लॉल्टिललम) 
३. दे० ऊषो झ्लू सूषो विचार है,घो लू कछ्ठ सपुरे हम हूं प्रजदासी । 
मानि हैँ जो झवुरुप दहो 'मतिराम! भल्तो यह बात प्रझासोता 
जोग कहाँ मुनि लोगन जोग रहो स्‍्रबत्ा मति है चपता-सो ॥ (२२२) 
हे (ललिवललान) 
४. दे० भेरो मति में राम है रूवि मेरे 'मतिराम' ॥ 
दत्त मेरो ग्राराम में, चित मेरे प्रा राम श७०३्ा 
(उठस्छे) हु 


श्श्२ मतिराम : कवि भौर भाषाये 


में केवल कृप्णा भोर राघा ही उपास्य वहे गये हैं, भन्य देदी-देवतामो की उपासना 
का कोई उल्लेख नहीं किया गया । परन्तु मतिराम ने इनके भ्रतिरित विपागु, लक्ष्मी, 
राम, शिव, शक्ति, गणेश, सूर्य, सरस्वती और कामदेव--इन सभी देवी-देवताप्ों की 
स्तुति की है। इससे कभी-कभी ऐसा लगता है कि इनकी धामिक दृष्टि समन्वयात्मक 
थो । पर बात ऐसी नही है। सरस्वती और कामदेव की बन्दना तो उन्होंने क्रमशर 
वाणी की भधिप्ठात्ी१ तथा संसार के प्राशियों को जीतने वाले बीर के रूप 
में की है* ; भवित के क्षेत्र में इनका कोई महत्त्व नहीं। शेप देवी-देवतापो में 
रामानुजीय सम्प्रदाय के परभ्रह्म, विषपु झौर उनकी शक्ति--लक्ष्मी का लगभग वही: 
स्वरूप है जो वह्लभ के पुरुषोत्तम कृष्णा और उनकी ल्हादिनी शक्ति--राघा का है। 
राम रामानन्दीय सम्प्रदाय में विष्णु के प्रवतार कहे ही गये है | ऐसी स्थिति में 
मतिराम की उपासना के विषय पच-देव--विष्यगु, शिव, घवित, गणेश भौर सूर्य ही 
रह जाते है, जिनकी समान रूप से उपासना करना स्मार्त-तप्णव-सम्प्रदाय से भ्रनि- 
याय॑ है? । किन्तु इसी झाधार पर मतिराम को स्मातं-वप्णाव कहना उपयुक्त ने 
होगा । इसमें सन्देह नहीं कि उक्त पचदेवों की उपासना मंतिराम की कविता में 
मिलती है, पर क्योकि भवित-मार्ग की श्रेष्ठता सिद्ध करने वाले वल्लभ भादि झ्राचायों 
के प्रभाव से वे सिद्धास्ततः इस सम्प्रदाय द्वारा निर्धारित्त* स्मृति-विहित कर्म-काण्डो 
ध्षथा ज्ञान-योग की भपेक्षा निष्कपट प्रेम भर्थात्‌ भवित वो ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान 
करते हैं भ्तः यह कंसे कहा जा सकता है कि वे इस मत के कट्टर भनुयाग्रीः 
थे? कर्म-काण्ड भौर ज्ञान-योग की भप्रत्यक्षत, स्वीश्ृति भी वस्तुत' स्मातं-वैप्णव 
धर्म का प्रमाव नहीं कही जा सकती ; कारण, वल्लभ ने भी इनको स्वीकार किया: 
है, पर भवित से नोचा ही। दूसरे स्मार्त-वंष्णव-सम्पदाय के भन्‍्तगंत उक्त 
पंचदेवो की उपासना समान रूप से विहित है | किन्तु मतिराम के जितने छन्द देखने 
को उपलब्ध होते है, उनके भ्रष्ययन से विदित होता है कि सिवाय एक स्थान कैई 
कही पर भी सूर्य का नामोल्लेख तक नही हुभा-- विष्णु, शिव भयवा शक्ति के समावः 
उपासना होना तो दूर की बात है । 
सतिराम का उपास्य-- भव्तिकाल में वैप्सव-धर्म का इतना वोलबाला रहा 
थ्रा कि रीतिकाल के विलासी वातावरण में भी यह नि शेप नहीं हो पाया था भौर 





१. दे० ७००००००००१०००० जे ज॑ रानी युद्धि यर दानी ] 
(छन्दसार संग्रह--मंगलाचरण) 
२. दे” रतिनायक सायक सुमंन सब जय घोतनवार । 
कुबलय देल सुहुमार तत मन कुमार जय मार ॥हझ॥ 
(सतरसई) 
३. दे० "उत्तरी मारत क्वी सन्त परग्पएा' (प्र छकरण), ले० परशुराम चतुददंदी, पृ० ६५ # 
४. दे० व्दी 'उत्तरो भारत की सम्ठ परुपरा, पृ० १८॥ 
४. दे० गजमुख गिरिजा गिरोह रवि हरि पूजों हर बार । 
(अलंकार पंचाशिका--मंगलाचरण) 


मतिराम को विचए-घारा श्श्३ 


इसीलिए यह कहा जा सकता है कि इस युग के कवि सामान्यतः वैष्णव ही ये । वेंस़े 
भी इन लोगों ते राघा-ऋप्ण के ख्यूंगार और भवित-परक जो छल्द लिखे है उनसे 
भी यही बात सिद्ध होती है। मतिराम भी अपने समवालीनों के समान वैष्णव हो रहे 
होगे, पयोकि राघा-कृष्ण दी स्तुति सम्वन्धी पर्याप्त रचनाएँ इनके प्रन्थो में उपलब्ध हो 
जाती हैं। इधर जैसा कि दिवेदन क्या जा चुका है, वे सिद्धान्त रूप से वल्तम के मत 
से प्रभावित थे ही । परन्तु दूसरी ओर उनकी शिव, शवित और गरोश दी स्तुति में 
जो रचनाएँ उपलब्ध होती हैं उदसे ऐसा आभास मिलता है कि कर्गव के मन में इन: 
तीनों देवताओं के प्रति भी भदित-भाव था । देखिये-- 


शिव-स्तुति- 
तेरो कहो सिगरो में कियो विप्ति द्योस् तप्यो तिहुं ठापन पाई । 
भेरो कह्यो भव तू करि जो सब दाह मिर्ट परिहे प्ियराई ॥ 
संकर पायनि में परि रे मन थोरे हो घातनि सिद्धि सुहाई । 
श्राक धतूरे के फूल घढ़ाएंँ ते रोभत हैं निहुं तोक के साई ॥१६६॥ 
(ललिठललाम) 
शक्ति-स्तुति- 
पिपुष पयोधि मद्ध सनिन सौं गद्ध भूमि 
रोध सों रुचिर रुद्धि रोचक रवन में ३ 
कामतद विधिन फदम्व उपवन सीरो 
सुरभि पवन डोले मूद्रु सो गवन सें॥ 
घितामनि भण्डप विराजे जगदम्ब सदा 
सादधान 'मतिराम! सेवक सेवन सें | 
लंपद लुबुध मत भव में भंवत फहा 
करि भूरि भावता भवानों के भवन से ॥३७६॥ 
(ललिवललाम) 
गरेश-स्तुति-- 


सुखद साधुगन को सदा गरुमुल दानि उदार। 
सेवनीय स्व जगत को जगनमा-बाप-छुमार ॥१॥ 
(लॉलितललाम) 
इन छन्दों में स्पप्टठः शिव, शवित झौर गणेश के प्रति कवि का पर्याप्त 
भक्ति-माद सक्षित होता है । घह फपने मन फो “लपड/ भोौर 'लुदुब' वहकर शंकर 
श्र 'भवानी' के चरणों में लगने के लिए फटऋर ही नहीं लगता, उतको संकार 
के माता-पिता भर्थात्‌ श्रष्दा भी मातता है । इधर गणेश को भी उसने संसार के लिए 
सेवनीय कहा है । छिन्‍्तु यहाँ यह कह देना असंगत न होगा कि गऐेश के प्रत्ति उनकी 
भवित सामान्यतः १रम्पराणत ही है--गणेश-स्तुति तो प्रन्थारम्न में प्रायः सभी लोग 


श्श्ट मतिराम ; कवि झौर झ्ाचारय 


“विध्न-विनाकन के लिए करते ही हैं। वैसे भी ये उन देवतामों में नहीं गिने जाते 
जिनकी नियमित रूप से उपाय्नना की जाती है ) झत्ित की उपाधना ग्रवस्य ही लोग 
नियमित रूप से करते हैं--शावत-सम्प्रदाय इसका सबसे बडा प्रमाण है। पर 
भतिराम की रचनाओं में शक्ति की भक्ति-सम्बन्धी केवल उपयुक्त छन्द ही उपलब्ध 
होता है, जिसके भ्राधार पर उन्हें शवित का भ्रनन्य उपासक नहीं कहा जा सकक्‍ता। 
हाँ, शिव की भक्ति-सम्वन्धी रचनाएँ अपेक्षाकृत भ्रधिक है भौर इनमें प्रायः उनका 

- भवित-भाव उतना ही निखरा हुआ है, जितना कि उन्होंने विष्णु भ्रयवा राम और 
कृष्ण के प्रति व्यक्त किया है। 

ऐसी दशा में यह प्रइनन उठता है कि जब वे मूलतः वल्तभ तथा ग्रन्य वंप्णव- 
सम्प्रदायों से प्रभावित थे तो उन्होने विष्णु, राम भ्ौर कप्ण के समान शिव के प्रति 
भी भविति-मावना क्‍यों प्रदर्शित की । इसका मुल्य कारण यह दिया जा सकता है कि 
मतिराम सामान्यतः साम्प्रदायिक कवि नही थे, जो वेष्णाव-सम्प्रदाय के सभी सिद्धान्तों 
की पालन करते। दूसरे मक्ति-काल के अन्तगेत वेप्णाव और शंव सम्प्रदायो का जो 
भंगड़ा था वह तुलसी ज॑से समस्वयवादी कवियों के प्रयत्न के फलस्वरूप लगभग 
समाप्त-सा हो गया था तथा रीतिकाल के उस भौतिक वातावरण तक जिममें 
ज्यक्ित को इस प्रकार के सूक्ष्म-चिन्तन का भवसर ही नहीं था, विष्णु झयदा राम 
और कृष्ण तथा शिव के समान गुणो से सम्पन्न कहना इसी ओर संकेत करता है। 
तीसरे मर्यादापुरुषोत्तम भगवान्‌ राम की भवित रीतिकाल के मर्यादाहीन बातावरण 
में लगभग लुप्त हो चुकी थी, केवल राधा-कृष्ण की भवित का ही बोलवाला था। 
परन्तु इन दोतों को कवि लोग अपनी भ्यृंगारिक रचनाझो में नायक-नायिका भी बना 
लेते थे । तब काम से प्रभावित मन को कंसे शान्ति मिलती २ उसके लिए तो ऐसे 
देवता की श्रपेक्षा थी जो इससे मुक्ति दिता सके ; झौर च्ोकि परम्परा से शिवणी 
भ्रौदरदानी माने ही जाते रहे हैं" तथा उनको काम झादि शन्रुओं का नाशक भी कहा 
गया है* ; भ्रतः कवि मे यदि काम के वशीभूत झपने मन को उनके चरणों मैं लगाया 
है तो भ्रमुचित नही किया । फिर उप्तने कही पर विप्णु भ्रथवा राम भौर कृष्ण को 
शिव से मिम्त तो नहीं कहा--द्ंसराज” की रचना के समय वहू शिव को विष्णु 

- का उपासक मानता हीं थार; 'सतसई” की रचना के समय भी उसने इसी प्रकार से 
राधा-कृष्ण के प्रत्ति भक्ति के महात्म्य की स्थापना की है ; देखिए-- 





१. दे० घौढर दानि द्रवत पुनि थोरे | सकत न देखि दोन कर जोरे ॥ (६) 
+- विनय पजिव।--सम्पादक थी वियोगी हरि (ंवत २००७ बि० का स॑र रण) । 
३. दे० क्राम्त सद मोघ् तापरस लोचन बामदेदं भमे भाव गए्यं ॥ (१२) 
बड़ी “विनय पत्रिका! 
३. दे० ध्यादे सुरासुर सिद सप्ताज महेसहु भ्रादि महामनि ज्ञानी * 
जोग में जंत्र में मंत्र में तंत्र में गाव सदा सुत सेस भवानी (१) 
(ए्सराज) 


मतिराम की विदार-घारा श्श्र 


१. भो मन तम तोमहि हरो राधा को मुख चन्द ॥ 

बड़ें जाहि सति सिंघु लो नंदनेंदन प्रानंद ॥१॥ 
२- मुंज गुज के हार उर मुकुद मोर पर पुज। 

कुंज विहारो बिहरिये मेरे ई मन कुजाताशा 
३. राघा मोहन लाल को जाहिन भावत नेह! 

परियो मुठी हजार दस ताको भौखिनि सेह ॥४डं॥ 
४. मुरलोधर गिरिधरन प्रमु पोताम्वर घतस्याम | 

यही बिदारत फंस भ्रि चौर हरन भभिराम ॥७००३॥ 


(सतसई) 


कहने का अभिप्राय यह है कि मतिराम के धामिक विचारों में जो सँद्धान्तिक 
और ब्यावहारिक द्विविधा दृध्टिगोचर होती है, उसका कारण उनकी सदोप विचार- 
“धारा नही, प्रत्युत परिस्थितियों के भनुमार उनका मानसिक विकास तथा उनकी धर्में- 
सम्बन्धी उदारता हो है। वास्तव में वे इप्णा-मत्रत वेप्णव ही थे भौर उनकी विचार- 
“धारा पर मुख्यतः झाचाय वल्लम के “शुद्धाईत' का भ्रमाव रहा है। पर क्योकि उन्होंने 
बल्लम-सम्प्रदाय का कट्टरता के साथ झनुसरण न कर अन्य सम्प्रदायों से भी प्रभाव 
ग्रहण दिया है, इसीलिए यह रूंदेह होता है। यह बात मतिराम के लिए नई नहीं 
है, सवातनी हिन्दुभों में प्रायः ऐसा होता है । 
मभेतिक-दृष्टि--व्यकित के जीवन का वाह्य पक्ष उसके आचरण हैं, जिनका 
“नियमन अपने संस्कारों में ढली हुई उसकी नेतिक-दृष्टि क्या करती है । रीतिकाल 
भारतोय समाज के इतिहास में नंतिकता को दृष्टि से घोर अघ-पतन का युग था ; 
उमर समय विलासिता 'फैशन' सात्र नहीं थी, भषपितु जीवन का प्रतिवार्य अंग बनते 
गई थी--सम्पूर्ण समाज भौतिक पूल्यों की भोर ही प्रवृत्त था ; नारी वा अस्तित्व 
“नो योग्य वस्तु के सिवाय भोर कुछ नही रह गया था। कहने वी झावश्यकता नहीं 
कि ऐमे म्रप्ट वातावारण के प्रमाव से सामान्य व्यक्ति के लिए अपने चरित्र को 
रक्षा करना तक कठिन था; नेंतिक-दृष्टि को संयत रखना तो दूसरी दबाव है । परन्तु 
प्राश्चर्य है कि मतिराम इस रसिकता में झाचूड़ निमग्न रहने पर भी पश्पनी नेतिक- 
दृष्टि को स्पिर रख सके । उस समय बिहारी जंसे कवि केदल “रतिरंग' में ही पर- 
लोक सुख निहित होने का नारा बुलन्द कर रहे थे, पर मतिराम ने स्पष्टत: यौवन 
के इस उच्छल प्रवाह को नाशक जजाल क्हकर१, नागर-प्रेम वी चंचलता के प्रति 
अदुचि प्रकट करते हुए*, प्रत्यक्ष रूप से जीवन में सेपम झोर गाम्भीयें के महत्त्व 
की स्थापना की हे । 





१. दे० जग जारन को जानियत जोदन में जंजाल। (६४६) 
े (ससई) 
२. दे० पारद सो उड़ि भांयपों ध्रलि चंचल यह प्रेम ॥ (२३६) 
(रसगाज) 


१५६ मतिराम : कवि और झाचाये 


रीतिकाल कै प्रन्तर्गत परकीया प्रेम का बर्णंन सबसे अधिक हुआ है-- 
मतिराम भी किसी से पीछे वहो रहे ; परन्तु इस विषय में उनका यह निश्चित भतः 
था कि जिस सुख के लिए पुरुष पर-स्त्री-गमन करता है. वह उसे धपने गाहंस्थिक 
जीवन में भी प्राप्त हो सकता है-- 
छोड़ि आपनो भोन ठुम भोन कौन के जात ॥६६०॥ 
(सतसई) 
इधर नारी के लिए भी उनका इसी प्रकार का सन्देश था-- 
कोऊ कितेक उपाय करो कहें होत हूँ प्रापने पीय पराए ॥१६६॥ 
(रसराज) 
भ्र्थात्‌ पर-पुरुष किसी भी प्रकार से सुख नही दे सकता, क्योकि जो रस लेने 
आज महाँ भ्राया है, कल दूसरी जगह भी जा सकता है--पर समाज में तुम्हे श्रपने 
सम्मान से हाथ धोना ही पड़ेगा । 
नारी समाज की अत्यन्त महत्त्वपूर्ण इकाई है, कारण उसके व्यवहार से 
समाज का स्वरूप किसी मन किसी प्रकार प्रभावित होता ही रहता है । इसीलिए उसमें 
कर्तिपय गुणों की अपेक्षा की जाय, तो भ्नुचित नही । भारतीय समाज में उसके लिए 
जिन गुणों का होना श्रनिवार्य कहा गया है उनमें से लज्जा भी एक है झौर. यह प्नेक 
दुष्दियों से समाज को पतन से बचा सकती है। मतिराम ने इसके ऊपर बहुत बल दिया 
है | उनका विचार है कि सुन्दर पुरुष को देखकर नारी का उसकी शोर भ्राकृष्ट 
हो जाना स्वाभाविक ही है, परन्तु जो भ्रपनी लज्जा को फिर भी नहीं छोड़ती भौर 
कुल-मर्यादा का पालन करती है, वास्तव में वह धन्य है-- 
ते घनि जे भ्रज़राज लज़ें पृष्ठ काज करें झद लाज सेभारे ॥९७४॥ 
(ललितललाम) 
इतना ही नही उन्होने नारी के लिए इतना तक कह डाला है कि चाहे उसका 
पति नपु सक ही वयो न हो, किन्तु उसे अपने सम्मान तक की चिन्ता न करके पति 
की मर्यादा की रक्षा करनी चाहिए । इस झादर्श को वे जिस ढंग से भ्रस्तुत करते हैं,. 
बह श्रपने झापमें द्रप्टब्य है-- 
गुरुजन दूजे ब्याह को प्रतिदिन कहुत रिसाइ । 
पति को पति राज बहू झापुन बाँक कहाह ॥६॥ 
(सतसई) 
इसी प्रकार पुरुष के गुण के रूप में भी उन्होंने 'लज्जा' ( जत्मर्यादा की 
रक्षा) को स्वीकार किया है-- 
(क) भोज की मूंछनि लाज रहो मुख झोरनि लाज के भार नवाए॥र श्शाः 
(ललितललाम) 
(स) ऐसे सब जलक ते सकल सिकिल रहो 
राव में सरम जैसे सलिस दरयाव में ।४१॥ 
(ललितललाम) 


» भतिरोम की विचारें-घारा श्भ्७ 


सुंयम, गाम्भीयं और लज्जा के प्रतिरिबत जिने तीन बातों के सम्बन्ध में 
अतिराम ने अयना मत दिया है, वे हैं--भाषण, प्रेम और उत्तरदायित्व । भाषण की 
अवुरता की प्रशंवा झौर दुप्ट-मापण की निंदा तथा सज्जनों पर उसके प्रभाव न 
अडने की चर्चा तो सनातन-काल से चली भा रही है ; मतिराम ने भी कतिपय छन्दों 
में बुछ इसी प्रकार के भाव व्यकत्र किये हैं*, किन्तु वे सबसे श्रधिक भाषण की 
सरलता पर बल देते हैं । उनका कथन है कि जो भाषण भपने आपमें सरल है, वह 
कमी किसी को कृप्ट नहीं पहुँचा सकता--दष्ट तो वह भाषण झधिक पहुँचाया करता है 
जो झपराघ के साथ-साथ कपट से भी युक्त हो । ऐसे ही प्रेम के सम्बन्ध में वे यह 
तो वकहले ही हैं कि पतगरे के समान यह झात्मोत्सगं-युक्त हो, किन्तु यह सम्मव तभी 
हो सकता है जव दोनों के मन म॑ले न हों; यदि मन फटे हुए हैं तो वास्तविक प्रेम 
का होना सम्भव ही नही है* । बुरी संगत तथा घन के सम्बन्ध में उनके वही पुराने 
विचार हैं कि कुसग से किगो को ऊँचा स्थान नहीं मिल पाताअ तथा धन के 
बढ़ने से विवेक का नाश हो जाता है*। परन्तु उत्तरदायित्व के विषय में उन्होंने 
अत्यन्त विलक्षण बात कही है भर वहुत-कुछ उनके व्यक्तिगत अनुभव का परिणाम 
प्रतीत होती है । उनका कथन है कि जो व्यवित दूसरो के क्यिे हुए का उत्तरदायित्व 
अपने ऊपर ले लेता है, वह वास्तव में सुख का भागी नहीं होता९। इसी प्रकार जो 
अपना उत्तरदायित्व दूसरो के ऊपर छोड़ देता है, वह मी सुख प्राप्त नही कर सकता 
क्योकि वह व्यवित उसे कभी भी घोखा दे सकता है । इस सम्बन्ध में दे कहते हैं कि 





१. दे “ललिदनलाम', छन्द सख्या १४४, २६६; सत्रमई”, छन्द संख्या ६३, 
* २६१, ६५६ । 


२. दे” सरल यान जाने कहा भाग हरन को बात ॥ 

बंक भयंकर घनुष को गुन सिजदत उतपात ॥हरे८ा 
(उतरे) 

३. दे» कोटि-कोटि मतिरास कहि जतन करो सब कोइ 4 
फाटे सन पभझ दूघ में नेह न कबहूँ होइ॥3०॥ 
(सलस्ई) 

४. दे० निहये नखत निहारियत नथुनी मुकुत प्रकास ३ 
कऋसे करि पाद॑ कहो नोचन माक निवास ॥३२६॥ 
(छतसई) 

५. दे० भझदभुत या घन को तिमिर मोप कहो न जाइ । 
ज्यो-ज्यों मनियन जगमगत र्पें-त्यों प्रति भधिकाइ ॥६४॥ 
(स्तर) 

<६. दे० छिपों घौर को सद कछू मानि झापनो सेइ । 
ढपों ने लहे संताप छो भार झ्माप सिर देइ ॥इश्शा 
(सतत) 


श्श८ मतिराम : कवि झौर प्राचार्य 


राजा को विशेष सतर्क रहना चाहिए झौर मंत्रिग्ें के ऊपर काम छोड़ना झपने राज्य 
को दूसरे के हाथ में देता है* । 

कहने का भ्रभिप्राय यह है कि मतिराम की नंतिक-दृष्टि एक ओर जहाँ 
प्रवृत्ति-मूलक है वहाँ दूसरी भोर उन निवृत्त-मूलक गुणों को भी नही त्यागती, जिनसे 
व्यवित को सुख-शान्ति मिलती हो। उनका कंवल एक मत है और वह यह किसने 
तो ऐसा समाज-विरोधी कार्य करना चाहिए जिससे दूसरों को कष्ट प्राप्त हो भौर न 
ऐसा ही जो दूसरो के हाथो में पडकर भपनी सत्ता ही खो बैठे--केवल ऐसा पविश्न 
जीवन ही अपेक्षित है जो सरल हो तथा भपने उत्तरदायित्व का जिसमें पुणे रीति से 


निर्वाह हो । 


१. दे० मंत्रिन के बस जो नृषति सो न लहत सुख साज । 
' सनहिं बाँधि हग देत हैं, मनकुमार को राजन ॥३६४॥/ 
(ललितललाम ) 


अप्टम अध्याय 


मतिराम का प्रकृति और राज-वैमव-वर्षान 


सौन्दर्य चाहे न॑सगिक हो या मानवोय वह आकर्षण का केन्द्र अवश्य है और 
यही कारण है कि इसका स्थायी ध्रमाव कसी न किसी रूप में द्रष्टा की प्रभिव्यक्ति 
का प्रमुख अंग बत जाता है । मतिराम का अधिकाश जीवन झपनी जत्म-भूमि बुन्देल- 
खण्ड को रमशीक वनस्थली झौर भाश्रयदातामो के राजसी दाद देखने में व्यतीत हुआ, 
भ्रतएव प्रकृति भौर राज-वैभव का वर्णेत उनके काव्य में प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप 
से यदि देखने को मिलता है, तो भाश्चयं नहीं । यहाँ पर हम इन दोनों प्रकार के 
चर्णनों की पृथक्‌-पृयक्‌ परीक्षा करेंगे । 


प्रकृति-वणेन 

'प्रकृति' शब्द का ध्र्ये भर प्रकृति-दर्णन की विधाएं--प्रह्मति” शब्द साघारणतः 
तीन रूपो में प्रहण किया जाता है । इनमें से एक तो व्यावहारिक है । इसके भन्तर्गत चे। 
सभी दृश्यमात ज३-चेतन पदार्थ सममे जाते हैं जो मानवन्सूष्दि से इतर हैं। भर्घादू- 
जब तक इन पदार्यों के भस्तित्व में मनुप्य का हाथ नही रहता झयवा वे जब तक 
उसके भोग्य उपकरण नही बनते तमी तक प्रकृति कहे जा सकते हैं; इपके पश्चातु 
इन्हें मावव की 'कला' भषवा उसके क्‍्धिकार में होते पर उसका 'वैभव' कहना ही 
अधिक उपणुक्ता होगा। वन-सण्डों के सुन्दर निर्भर, छुटिल सरिताएँ, स्वेच्छा से 
विचरण बरते हुए पश्ु-पक्षो इत्यादि सभी प्रकृति अयवा उसके अंग हैं । किन्तु यदि 
भनुष्य इसी प्रकार के जल-प्रपात का निर्माण करता है अथवा जल के किसी कृषिण 
प्रवाह को रचना करता है या किसी चिड़ियाघर में पशु-पक्षी एकत्र कर लेता है, तो 
उम्र दशा में इस भ्रकार के दृश्य प्राइतिक नही कहे जा सक्ते--दक्षक इन्हे भ्पने 
सजातीय की कारीयरो कहेगे, या फिर उसके बुद्धिवल अथवा वँभव की प्रशंसा करके 
मौन हो जायेंगे ; भ्रधिक से ध्रधिक इतना कह सकते हैं कि थे भी प्राकृतिक-से लगते 
हैं! । कहने वी झ्रावश्यकता नही कि 'प्रकृति” शब्द का यह रूप अपने झापमें भ्रत्यन्त 
सीमित और स्थूल हे । 

इसका दूसरा रूप भपेक्षाकृत व्यापक भौर सूक्ष्म है तथा विज्ञान के प्रधिक 
निज्ट पहुँचता है। इसका क्षेत्र मानदेतर सृष्टि सक ही सीमित नहीं, मानद भौर 
उसके जीवन से अभिन्न चराचर जगत्‌ तक व्याप्त है ; किल्नु इसके झन्तर्गत बाहा 
भाकार की प्रपेक्षा पदार्थों के उन धर्मों पर झधिक बल दिया जाता है जो इच्धियों के 
विषय हैं--इनके दारा भनुभव किये जा सकते हैं | दूसरे शब्दों मे इसकी परिसोमाहों 
के बीच जड़-चेतत पदार्थों के केवल वे स्यायो भौर सूद्ष्म गुण भयवा घर्म भाते हैं, जो 


"१६० भतिराम : कवि झोर झाचार्य 


“सृध्टि-सापेक्ष हैं; सृष्टि-सापेक्ष गुणों के भ्रभाव में प्रकृति” शब्द का यह रूप झपना 
“कोई भरस्तित्व नही रखता। भ्रास्यिमात्र का नैधगिक स्वभाव तथा णड़-वस्तुमों के 
भ्रपरिवर्तनशील गुणों को वैज्ञानिक शब्दावली में इसी शब्द द्वारा अभिहित किया जाता 
“है ; भौर ये दोनों ही--प्र्थात्‌ प्राशिमात्र का नैसगिक स्वभाव तथा जड़-वस्तुप्ो के 
स्थायी घर्म सृष्टि-सापेक्ष हैं । 
'प्रकृति' शब्द का तीसरा रूप अध्यात्म-क्षेत्र का है। इसके प्रनुमार जगत्‌ का 
“मूल कारण तो ईश्वर ही है, परन्तु इसकी उत्पत्ति उसकी 'परा” भौर 'प्रपरा 
नामक दो प्रकृतियों द्वारा होती है' इनमें 'परा' अर्थात्‌ चेतन प्रकृति तो जीवरूपा है 
और झपने भीतर समस्त जगत्‌ को धारण करती है? तथा “प्रपरा' भर्यात्‌ भचेतन प्रकृति 
पंचभूत (पर्थात्‌ पृथ्वी, जल, भग्िनि, वायु भौर भाकाण), मन, बुद्धि भर भ्रहुंकार के 
क्रम से झाठ भागो मे विभवत है? । साख्य दर्शन के श्रन्तर्गंत ईश्वर जैसे तत्व का 
कोई प्रस्तित्व नही है--'पुरुप” (भ्रात्मा) भौर 'प्रकृति' को ही स्वीकार किया गया है, 
जिनके संयोग से इस सुष्टि को उत्पत्ति होती है*; पर वास्तव में ये दोनों ही प्रहृति 
के उक्त परा और प्रयरा रूपों से पृथक्‌ नहीं कहे जा सकते--कारण, 'प्रकृति' तिगुण- 
मय, विवेक-शुल्य, विषय-सामान्य (सबके उपभोग का विपय), अचेतत और प्रसवर्धर्मा 
है तथा 'पुरुष' इसके विपरीत* । ऐसी स्थिति में यह कहना ही पडता है कि ईश्वर- 
यादी भ्राचार्यों की 'प्रकृति' एक भोर ईश्वर-सापेक्ष भौर दूसरी ओर सूप्टि-सापेक्ष होने 
के नाते भ्रत्यन्त व्यापक श्रौर सूक्ष्म ही नहीं, प्रत्युत 'प्रकृति'विपयक उक्त दोनों व्या- 
स्पाओ्रो को मी अपने में भ्त्तभू त कर लेती है । फ़िर भी इस तीनो रूपो का व्यास्या 
और वर्गीकरण की दृष्टि से भ्पना पृथक्‌-पृथक्‌ महत्त्व है। 
इस प्रकार क्षेत्र की व्यापकता भौर स्वरूप की सूक्ष्मता के भ्राधार पर प्रकृति” 
के उपयुक्त तीनों रूप अपनी-अपनी सीमाप्नो में वद्ध हैं--एक केवल मानवेतर जड़- 


१ दे० एतद्योनोनि भूतानि सर्वाशीत्युपधारय । 
प्रहूं कत्स्नस्प जगतः प्रभवः प्रलपस्तया ॥६॥ 
+-मीता! (गीता प्रेस, गोरखपुर से प्रदधाशित)--अध्याय ७ । 
२ दे० पझ्रपरेयमितरत्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌ । 
जीव भूर्ता महावाहो ययेदं घार्यते जयत्‌ ॥५॥ 
>जडी दीवा--भध्याय ७ । 
३ दे० भूमिरापोश्तलों वाघुः ख॑ सनो बुद्धिरेव घ॑। 
प्रहुकार इतोय॑ं से भिन्‍ना प्रकृतिरष्टघा ॥४॥ 
>-जड्ो 'गीता!'“-भष्याय ७। 
४, दे० पड़, ग्यस्थवदुमयोरपि संयोगस्तस्कृतः सर्गः ॥र ह॥ 
--पांख्यतल कौमुदी' (काशो संरक्ृतमिरीज द्वार प्रराशित-भन्‌ १६३७० वा संस्करण |) 
५, दे० त्रिषुशमधिवेक्ति विधयः सामान्यमचेतन प्रसवर्धम । 


स्यव्त तया प्रधानम्‌ तदिपरीतस्वषा चू पुमान्‌ ॥११॥ 
>झबहो 'तांसपतलडौमुरी' । 


मतिराम का प्रकृति गौर राज-देमव-वर्णन १६१ 


बेतन समुदाय को प्रकृति कहता है, दूसरा जड़-चेतन समुदाय के परस्पर सापेक्ष गुर 
और स्वभाव को और तीसरा सृष्टि की उस उत्पादिका शक्ति को, ईइवर-्सापेक्ष और 
सृष्टि-सापेश्ष दोनों ही है । माहित्य के भन्तर्गत इन तीनों रूपों में 'प्रकृति' शब्द का 
स्यवहार होने के कारण किसी भी प्रकार का सीमा-वन्धन नहीं कहा जा सकता, 
परन्तु साहित्य-झ्ास्त्र में जब इसे विशिष्ट वर्शंन-पदति के साथ सम्बद कर दिया 
जाता है, तो इसका क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित हो जाता है । उस स्थिति में समाज-सापेक्ष 
मानव-स्वमाव तथा उत्तके जीवन से अभिन्न जड़-चेतन पदार्थ प्रकृति-बर्णेन में समा- 
विप्ट नहीं हो पाते-यद्यपरि साहित्य में इस भ्रकार के वर्णंनों का झ्रमाव नहीं है। 
वैसे सामान्यतः प्रकृति-वर्णन की जो छः स्थूल विधाएँ -- प्रालम्वन, उद्दीपन, झग्रस्तुत, 
मानवीकरण, उपदेश और नीति के माध्यम त्तथा परमतत्व के श्रामास-रूप में स्वीकार 
की गई हैं', वे किसी न किसो रूप में “प्रकृति! झब्द को उपमुक्‍्त तीनों व्याब्याप्रों 
बी परिसीमाप्रों के थन्तगगंत भा जाती हैं। आलम्बन-रूप में प्रकृति-वर्णव मुख्यतः 
क॒वि द्वारा मानवेतर जगत्‌ का दिना किसी ब्राहरी रूप-रंग के प्रस्तुत किया गया चित्र 
ही है। ऐसे वर्णतो में पदार्थों का उल्लेज इस प्ररार होता है कि उनका अस्तित्व 
आनव-मात्र से सर्वंधा निलिप्त रहता है। सद्ददय पाठक भी इसीलिए भाश्नय को 
स्थिति में होकर इन वर्णानों द्वारा पदार्थों के वास्तविक रूप को देखने का-सा आनन्द 
साम करता है । उदाहरण क॑ लिए-- 

दिवस का झ्दसान समीप था, गगन था कुछ खोहित हो चला ॥ 

तद-शिखा पर राजतो थी, कमलिनी-कुल-वल्लभ को प्रभावआशा 

विपित-बीच विहूंगम-दुन्द का कल निनाद विवधित था हुप्ता। 

ध्दनिमपो-विदिधा-विहपावली नाउती सभ-मण्डल-सपध्य यो ७२७ 

(प्रियप्रवास*--प्रथम सगे) 

इन पक्तियों में कदि जिस वातावरण का वर्णन कर रहा है, उससे वह 
सर्वेथा पृथक्‌ है । यद्यपि वह यत्र-तत्र उपस्थित भी होता है, पर थोड़े समय के लिए 
द्वी--दातावरण को स्पप्ट करने का उमका कार्य जैसे हो समाप्त होता है, वह 
अपने व्यविनत्व को समेट लेता है। बस यही कारण है कि इस वर्णान को पढ़ने से 
सायंकाल के वातावरण को देखने का-सा झनुभव होता है। प्रकृति का यही झालम्वन- 
रूप में बणन है । बहने की प्रावश्यकता नहीं कि ऐसे दर्ोखानों में कवि वैज्ञानिक के 
समान पदार्थों का विश्तेषणात्मक चित्र प्रस्तुत नहीं करता ; उनमें चित्रकार का-सा 
सश्लिप्ट चित्रण होता है, जिसमें रूप-रग, यहाँ तक कि विशिष्ट घ्वनियाँ भी स्पष्ट 
हो जाती हैं । 

उद्दीपन, भप्रस्तुत, मानवीकरण झौर उपदेश भोर नीति के माध्यम के रुप 
में प्रकृति-वएँत के झन्तगेंत साघारणुत्रः समाज-निरपेज्ञ मानव-स्वभाव तथा मानवेतर 
चदार्थों के स्थायी गुणों का साय-स्ाथ भयवा प्रस्योन्याथित-रूप में वर्सखन होता 





१- दे० बड्दी 'दिन्दी काव्य में प्रदति-चित्रण', ए० ३१-७६ ॥ 
३- ले० भपरोष्दार्मिद उपाध्याय “इरिभौष! [संइ्त्‌ २०१० वि० ब्य संस्करण) । 
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है। भन्तर इन तीनों विधाशों मे थोडा-सा है। उद्दीपन-रूप में मानव हृदय-गठः 
स्थायीभावों तथा इतर पदार्थों के स्थायी गुणो का परस्पर सापेक्ष रूप से वर्णेत 
होता है। पदार्थ भ्पने स्थायी गुणा-विश्ेष के फलस्वरूप भाव जागृत करने का 
यातावरण उपस्थित करते है भौर वातावरण की उपस्थिति में भाव जाग्रत हो जाते 
हैं। इस प्रकार इन वर्णानों भें एक के भ्रभाव में दूसरे की सत्ता का कोई महत्त्व नही 
होता । देखिये-- 
ये कौमारहरः स एवं हिं यरस्ता एवं चं॑त्रपक्षा-- 
स्ते छोस्मीलिससाजतोसुरभयः प्रौद़. कदम्घानिलाः ६ 
सा चेवास्मि तथापि तत्न सुरतब्यापारतोला विधो 
रेवारोधपि बेतसों तद तले चेतः समुत्फष्थ्ते ॥१॥ 
[वही 'काब्य-प्रकाश'-- प्रथम उहलास 
यहाँ पर वसन्‍्त की रात्रि, वसन्तकलिकामो की सुगन्ध से युवत पवन तथा 
नमंदा नदी के तट पर भ्रवस्यित वेत की माड़ी जैसे मानवेत्तर पदार्थों का मधुर बाता- 
वरण उपस्थित करने का धर्म भोर उस वातावरण में नायिका के हृदय में स्थायी रूप 
से बतंमान “रति” भाव जागृत होने के स्वभाव का परस्पर सापेक्ष रूप से प्रस्तुत किया 
गया चित्र है । प्रकृति का यही उद्दीपन-रूप में चित्र कहलाता है । इसी प्रकार-- 
चढ़ा प्रसाढ़ गगन घन गाजा। साजा बिरह दुद दल याजा ॥ 
धूम स्थाम धोर॑ घन घाए। सेत धुजा थम पाँति दिखाएं॥ 
खरग बोज घमझ घट्ट भोरा। युस्द खान यरिस घत घोरा॥आ 
झरद्दा लाग बीज भुई लेई । मोहि पिय बिनु को भ्रादर देई ॥ 
झोने घटा झ्राइ घहुँ फेरो | कनत उबाद भ्रदन हों घेरी ॥ 
दाहुर मोर कोढिला पीऊ । कर्राह बेक घट रहै त जोऊ॥ 
पुफ़ नछत्र प्तिर ऊपर श्ाया। हों विनु नह मेंदिर फो छावा ॥ 
(जायकी : पदुझावत * --नागमती-वियोग सेंड) 
इसमें वर्षा ऋतु से प्रकृति-गत उत्पन्न भादक वातावरण भौर मांगमती के 
हृदय में जागृत 'रति” भाव का परस्पर सापेक्ष रूप से प्रस्तुत किया गया चित्र है। 
प्रिय के झरमाव में यह वातावरण मादक होता हुआ भी उतते कंप्ट दे रहा है, वयोकि 
मादकता के पनुपात में उसका यह भाव तीव्रतर होता जा रहा है । 
अप्रस्तुत-रूप में प्रकृति-वर्णन के भन्तर्गत यद्यपि मानवैतर पदार्थों के सूक्ष्म 
अथवा स्थूल गुणों का परस्पर किवा मानव-सापेक्ष भावात्मक भ्रथवा भौतिक जगत 
के साथ साम्ब-बेपम्य प्रस्तुत किया जाता हैं, किल्तु भप्रत्यक्ष रूप से इस व्यापार के 
मूल में मनुष्य का विरोधी भ्रयवा समान तत्वों की तुलना करने का स्वभाव ही विद्य- 
भान रहता है। वात यह है कि सृष्ठि-गत समस्त पदार्थों के धर्म मानव-स्वभाव-सावेक्ष 
ही हुआ करते हैं, इनसे पुख-दु स, भानन्द-कप्द इत्यादि की प्रात्ति जिया मात्रा में 


है शा नि मरमिन्‍ न 
३» सम्पादक--डा० वामुदेवरएण अग्रवाल (प्रपम संस्कृप्य)। 
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है। प्रन्चर इन तीनों विधाओं में थोड़ा-सा है। उद्दी 
स्थायीमावों तथा इतर वदायों के स्थायी गुणों काप 
होता है। पदार्थ अपने स्थायी गुस-विश्ेप के फलस्थर 
वातावरण उपस्थित करते है भौर वातावरण की उपरसि 
हैं। इस प्रकार इन वर्णानो में एक के च्रभाव मे दूसरे वी 
होता । देखिये-- 
यम कौमारहरः स एवं हि बरस्ता एवं 5 
स्ते चोन्‍्मोलितमालतोसुरभयः प्रोढ़ा: कदः 
सा चंबात्मि तथापि तत्न सुरतब्यापासरली 
रेवारोधसि वेतसी तर तले चेतः समुर् 
(विही 'काच्य- 
यहाँ पर वसनन्‍्त की रात्रि, वसन्‍्तकलिकाओं की सुग 
नर्मदा नदी के तठ पर अवस्थित वेत की भाडी जैसे मानवेतर 
वरण उपस्थित करने का धर्म भौर उस वातावरण में नायिवा 
से वर्तमान 'रति' भाव जागृत होने के स्वभाव का परस्पर सापे 
गया चित्र है ( प्रकृति का यही उद्दीपन-रूप में चित्र कहलाता 
घढ़ा श्रसाढ़ गगच घन याज़ा। साजा ब्रिरह छुदर 
घूम स्योम्र धौरं घन्र धाएं। सेत धुला वगु पा 
खरग बीज चमक चहुँ ओरा। घुन्द बान बरिसे ६ 
झद्दा लाग बीज भुईं लेई । मोहि पिय बितु को 
झोने घटा झाइ चहुँ फेरों। फन्‍्त उबाद सदस 
दादुर भोर कोकिला पीऊ। करहि बेक घट र 
पुख मछत्र सिर ऊपर आावा। हों विनर नाँह मेंदिर 
(जायछी ; पदूमाउत' 


इसमें वर्षा ऋतु से प्रकृत्ि-गत़् उत्पन्न मादक वाताड 
हृदय में जागृत 'रति” भाव का परस्पर सापेक्ष रूप से प्रसतुः 
प्रिय के भ्रभाव में यह वातावरण मादक होता हुआ भी उसे 
मादकता के अनुपात में उसका यह भाष तीत्रतर होता जा र् 

प्रप्रस्तुत-रूप में प्रकृति-बर्णन के अन्तर्गत यद्यपि मा 
भयवा स्थृत् गुसो का परस्पर किवा मानव-सापेक्ष भावात्म- 
के साथ साम्य-वैपम्य प्रस्तुत किया जाता है, किन्तु अप्रत्यक्ष 
मूल में मनुष्य का विरोधी अथवा समान तत्त्वो की तुलना कर 
मात रहता हैं। बात यह है कि सृप्टि-गत समस्त पदार्थों के ६ 
ही हुआ करते हैं, इनसे पुख-ठु.स, आतनन्‍्द-कप्ट इत्यादि को 


कक 2 के बाल कक 
१५ छादक--आ० वामुदेवरस्य अग्रवाल (अपन संस्कए्ण)। 
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अपने झाराध्य राम के मन्दिर, झाउन, स्नान के लिए जल, चेंवर, नैदेय भादि भारती 
के लिए दीपक के रूप नें प्रस्तुत करता उस परब्रह्म के दिराट्‌ रूप को भ्स्तुत करता 
है जो इस समग्र द्ह्माब्ड में व्याप्त है । इसी प्रकार-- 
विद देद सदिता या पुषा सोम मस्त चंचल पदमान ; 
वदुए पादि सब घून रहे हैं झिसके झासन में झम्लान ? 
महानोल इस परम श्योम में भन्तरिक्ष में ज्योतिर्मान, 
ग्रह, नक्षत्र और दिद्युतकुण छित्तका करते-से संघान ॥ 
छिप जाते हैं श्रौर निकलते प्रारुपंण में छिचे हुए ; 
तृझ्ध दोष्घ लहतहे हो रहे किप्तके रत से पिचे हुए ? 
(“इनायनी १--'ऋशए रूगे) 
यहाँ जितने भी पदार्थों के रूप, गुझ और किया का वर्णन है, वह कवि का 
मुख्य झभिप्रेत नही ; इनसे उसे जिस महात्‌ झक््ति का आनानर हुभा, उद्चो छा 
उल्लेख करना उचका ऋनीप्ट है 
कहने का झभिप्राय वह है कि नानवेतर पदायों के स्थूल वर्णन को ही 'प्रकृति- 
बरउन कह देना अपते आपने प्रकृति-वरान का सहुचित धयोग ही नहीं, ज्लानक भी 
है। इसमें रउन्देह नहीं क्नि मानवेतर पदायों कहा इस दर्सन-पद्धति में महत्त्वयूयें स्थान 
है, भालम्दन-रूप में इनका वर्णन करते को दिघा भी हे; परन्तु इसके चाय ही 
मानव-मात्र का नैठब्रिक स्वनाव ठया इन पदार्यों के सृद्म झोर स्थायों गुट भ्यवां 
परम भी स्‍प्पना विश्विप्ट स्पान रखते हैं। इनके प्रभाव में प्रकृति-वर्सन की शेष विघाएँ 
या ठो प्रकृवि-दर्सत के झालम्बन-रूप तक सीमत रह जायेंगो भ्रयदा उनका कोई 
भद्दत्त्व न होगा। सेतिहझानोन उाहित्व नें ऐसे भनेक स्वत उपलब्ध हो जाते हैं, जहाँ 
पदारयों की गठुता को द्वी श्रकृृनति-बर्येन माव लिया यथा है--उनके मूद्म ग्रुयों छा 
मानव-स्वनाव के साथ वर्दुत नद्ीं किया गया ; यहो कारण है कि ये श्युगार रस के 
ऊद्दीपन विनाव की सामद्री के स्थात पर हास्य को सामद्ी वन गये हैं ॥ कहता ने 
होगा कि मानव-स्वनाव इस वर्सुन-सद्धति मे इतना महत्त्वपूर्ण स्थान रखठा है कि 
परिस्यिठियो नें विश्रेष मोड़ केकर प्रकृदियरत को नवोन प्रणाली का रूप घारण 
कर लेठा है। इस्लीजिए यह निश्चय के ठाव नही कहा जा चकठा कि प्रकृति-वर्णुन 
के कितने विधान हो सकते हैं छोर न यही कह सकते हैं कि झमुझ कदि को रचनाप्रों 
में प्रकृतिन्वर्सत की उक्त उन्नी वियाँ देखने को मित्र सकुंगी ॥ 
हिन्दो-साहित्य में पर्ृति-दर्सव-- हिन्दी दाहित्व हा भत्यन्त दुर्मान्य है कि 
उलछका जन्म ओर विहत्न ऐसो परिस्यिद्धियों नें हुमा, जिनके कारण उसें प्रकृति 
छो दह स्पान प्राप्त न हो सदा जो उंस्कृव-ठाहिंत्य में देखने को मिलता है। बीर- 
बापाकाल के झअनिशिदित दातावरख नें ऋवियों को युद्धइंसों के सिवाय जीवन के 
किसी झौर पक्ष का चित्रए करने का झवसर तक न या, प्रहृतिज््ंन ठो दूर दो 





३५ क्षे० अच्याद्वर प्रस्यद (संबद १६६२ दि० इन उंस्घसस) । 


मतिराम का प्रकृति भ्ोर राज-वेभव-वर्णन श्ष्श 


अ्रपने झाराध्य राम के मन्दिर, आसन, स्नान के लिए जल, चेंवर, नंवेय आदि भारतो 
के लिए दीपक के रूप में प्रस्तुत करना उस परव्रह्म के विराट रूप को प्रस्तुत करता 
है जो इस समग्र ब्रह्माण्ड में व्याप्त हैं । इसी प्रकारं-- 
विश्व देव सविता या पूषा सोम मझत चंचल पवमान ; 
यरख झादि सब घूम रहे हैं किसके शासन में झम्लान ? 
महानोल इस परम ब्योम में भम्तरिक्ष में ज्योतिर्मान, 
ग्रह, सक्षत्र शोर विद्युतकृण क्रिसका करते-से संघान $ 
छिप जाते हैं श्र निकलते प्राकृपंण में खिचे हुए ; 
तृज वोस््घ लहलहे हो रहे किसके रससे पिचे हुए ? 
('हामायनी १--'क्षाशा' सर) 
यहाँ जितने नी पदार्यों के रूप, मुण भर किया का वर्णंव है, वह कवि का 
मुख्य अभिप्रेत नहीं ; इनसे उसे जिस महान्‌ झ्क्ति का झाभास हुआ्ना, उसी का 
उल्लेख करना उसका अभीष्ट है 
कहने का प्रभिप्राय यह है कि मानवेतर पदार्थों के स्वूल वर्णन को ही 'प्रकृति- 
वर्णन! कह देना अपने झापमें प्रकृत्ति-वर्शेन का सकुचित प्रयोग ही नही, भ्रामक भी 
है । इसमे सन्देह नहीं कि मानवेतर पदार्थों का इस वर्सृत-पद्धति में महत्त्वपूर्ण स्थान 
है, भालम्बन-रूप में इनका वन करने की दिघा भी है ; परन्तु इसके साथ ही 
मानव-मात्र का नैसगिक स्वभाव तथा इन पदायों के सूक्ष्म झओर स्थायी गुण भथवा 
घममं भी झपनता विशिष्ट स्थान रखते हैं। इनके भ्नाव मे प्रकृति-वर्णत की शेप विघाएँ 
या तो प्रकृति-वर्णन के झालम्वन-झूप तक सीमित रह जायेंग्री क्रघवा उनका कोई 
महत्त्व न होगा । रीतिकालीन साहित्य में ऐसे भ्रनेक स्थल उपलब्ध हो जाते हैं, जहाँ 
पदार्थों को गणना को ही प्रकृति-बर्णेन मान लिया गया है--उनके सूदम गुणों का 
मानद-स्वभाव के साथ वरुन नही किया यया ; यही कारण है कि ये श्रुगार रस के 
उद्दीपन विमाव को सामग्री के स्थाव पर हास्य को सामग्री वन गये हैं । कहना ने 
होगा कि मानव-स्वभाव इस वर्ण॑न-पद्धति में इतना महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है कि 
परिस्थितियों में विशेष मोड लेकर प्रकृति-वर्णत को नवीन प्रणालो का रूप घारणु 
कर लेता है। इसीविए यह निश्चय के साय नहीं कहा जा सकता कि प्रकृति-वरणेन 
के कितने विधान हो सकते हैं भोर न यही कह सकते हैं कि भमुक कवि को रचनामों 
में प्रकृति-वर्शंन को उक्त सभी विधाएँ देखने को मिल सकेगी 
हिग्दी-साहित्य में प्रकृति-वर्शन--हिन्दो साहित्य का पझत्यन्त दुर्भाग्य है कि 
उसका जन्म और विकास ऐसी परिस्यितियों में हुआ, जिनके कारण उसमें प्रकृति 
को वह स्पान प्राप्त न हो सका जो संस्कृत-ाहित्य में देखने को मिलता है। वीर- 
गायाकाल के प्रननिश्चित वाठावरण मे कवियो को युद्ध-वर्णनो के सिवाय जीवन के 
किसी और पश्च का चितण करने का झवध्वर तक न था, प्रकृति-वर्णंन तो दूर की 


३ ले० बय्यांदर प्रदयाइ (सतद १६६२ वि० सर सस्कस्य) । 


१६६ सतिराम : कवि और प्राचार्य 


बात है । भवितिकाल में अधिकाद कवि आध्यात्मिक गुत्वियों को सुलझाने में ही व्यस्त 
रहे--भ्रकृति का वर्णाव यदि उन्होने किया भी तो उस पर दार्शनिक विचारों का बोझ 
इतना लाद दिया कि उसका स्वरूप ही स्पष्ट न रहा । सूर भर तुलसी जैसे सगुण 
भकक्‍त कवियों ने इस युग में यद्यपि प्रकृति के प्रति अपेक्षाकृत श्रधिक उत्साह दिखाया 
पर इसका भ्रस्तित्व उनके झाराध्य देवो तक ही सीमित रहा। भागे चलकर रीति- 
काल के प्रन्तगंत विलासी झ्राथयदाताझो के भनोरजन का साधन मात्र रहने के कारण 
कविता केवल स्त्री-पुरुष के सौन्दर्य भोर उनके उच्छल प्रेम तक ही सीमित रह गईं; 
श्रतः प्रकृति को शारीरिक सौन्दर्य की व्यजना तथा भावोद्दीपन के उपकरण-रूप में 
ही ग्रहण किया जा सका । इधर आधुनिक काल में छायावादी कवियों का इस प्लोर 
सबसे भ्रधिक आग्रह रहा पर जीवन की समरयाझरों के सघात ने साहित्य मे प्रवेश करके 
इस प्रवाह को भ्वरुद्ध कर दिया । 


मतिराम का प्रकृति-वरणन 
रीतिकालीन कवियों की श्टगारिक-अवृत्ति के प्रनुरूष मतिराम की भ्रधिकांश 
रचनाएँ श्ुगारिक है छोर इनमे भी छुख्यतः नायक-नायिकाशों के भावों तथा उनके 
रूप सौन्दर्य का चित्रण होने के कारण प्रकृति की स्थिति उद्दीपन और अप्रस्तुत-रूप 
में ही ग्रहण की गई है । किन्तु फिर भी उन्होने इनके अ्रतिरिक्‍त प्रकृति-वर्णत की 
अन्य विधा की भी उपेक्षा नही की--यद्यपि ये परिमाण में न्यून है। देखिये--- 
झालस्वन--रीतिकाल के अन्तर्गत आलम्बन-रूप में प्रकृति-बर्णन बहुत कम 
हुआ है । इसका मुख्य कारण जैसा कि शुक्लजी ने भी कहा है?, यही है कि इस 
थ्रुग के कवि संस्क्ृत-प्राचार्थों के प्रभाव से प्रकृति को उद्दीपन झथवा अलक रण-सामग्री 
तक ही सीमित रसते रहे | मतिराम ने भी इसी प्रवाह में प्रकृति के विभिन्न उपादानों 
को उद्दीपन के सभार रूप में स्वीकार किया है*, किन्तु जब वे किसी प्राकृतिक दृश्य 
का वर्णन करने लगते है, उस समय उनकी यह मान्यता पीछे रह जाती है। उस 
स्थिति में दे क्रिसी प्रकार के मानवीय भाव का झरोप न कर उस दृष्य के विशुद्ध 
रूप के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर लेते है | कड़ाके की धूप में गाँव के भास- 
पास की भूमि तथा उसके ऊपर बादलो के समान छापे हुए धूल के बवण्डर चाहे किसी 
को सुख न पहुँचावें, पर हमारा कवि यह देखकर अपने नेत्रो को प्रवश्य शीतल कर 
लेता है-- 
प्रोषम हूँ रवि तपत हूँ रहे जलद जबु भूमि । 
तपी हगनि सीतल करें गाँव तिकद को भूमि ॥२२६७४ 
(सतसई) 
7 3 लक अप न 
३५ दे० 'सस मोर्माता/--ले० आाचाये रामचन्द्र शुक्ल (प्रथम संस्करण), एृ० ह१२। 
२. दे० घर्द कमल चन्दन भगर ऋतु वन बाग बिहार 
उद्दोपन खँंबगार के जे. उज्जल सभार ॥रएडा 
(स्तराज) 


मतिराम का प्रकृति प्ौर राज-वेभव-वर्णन श्प७ 


इसी प्रकार वसत ऋतु में भ्रमर और कोकिल-कुलो से लदो हुई सुरभितत 
आम्रमजरी उसके नेत और प्राण दोनो को ही तृप्त कर देती है-- 


भोर भाँवरें भरत हैं कोकिल कुल भंडरात । 
या रसाल की मंजरो सोरभ सुभ सरतात ॥५६६॥ 


(सतरई) 


कहने की आवश्यकता नही कि ऐसे वर्ण नो में हमारा कवि पदार्थों के सश्लिप्ट 
'बित्रण की और ग्रत्यन्त सजग रहा है, इध्तीलिएं इनका अन्तिम प्रभाव रसात्मके है । 
उद्दोपप-अपनी मन स्थिति से प्रभावित होकर व्यक्ति का स्वभाव विशिष्ट 
रूप में प्रकट हुआ करता है। पीछे निवेदन किया जा चुका है कि उद्दीपन-रूप में 
अ्रकृति-वर्णेन के अन्तर्गत मानव-स्वभाव और मानवेतर पदार्थों के स्थायी गुणों का 
परस्पर सापेक्ष-रूप से चित्रय होता है। अतः यह स्वाभाविक ही है कि इस विधा के 
अन्तगंत भाश्रय की मनोदशा के अनुरूप ही भ्रकृति के गुण, रूप इत्यादि प्रस्तुत किये 
जायें। सस्कृताचायों ने श्टयार रस के दो पक्ष स्वीकार किये हैं--सयोग गौर वियोग; 
जिनमें से एक सुखात्मक है भोर दूसरा दुःखात्मक । रीतिकाल के लगभग सभी स्टगारी 
कऋंवियो ने इन दोनों पश्नो को ध्यान में रखकर ही प्रकृति के विभिन्‍न उपादानों का 
अरणत किया है--प्रिय के सग्रोग होने की दप्षा में प्थवा भविष्य में ऐसा होने की 
आशा होने पर प्रकृति के भुखात्मक रूप और विपरीत दशा में उसके कप्टसाध्य रूप 
की ग्रभिव्यक्तित में ही उन्होने भ्पनी सफलता समझी है। मतिराम भी भाव-विश्लेपण 
के कवि होने के नाते सयोग-वियोग-जन्य मनोदशाओो के अनुकुल प्रकृति-वर्णंव करने 
की दृष्टि से कम भजग नहीं रहे। 
अस्तु, संयोग प्र्यात्‌ नायक-नायिका के शारीरिक यौर मानसिक नैवंद्य की 
स्थिति उनमें एक विशेष प्रकार के उल्लास का सचार करती है, जिसे द्वुत करने में 
अकृृति का भपना विशिष्ट योग होता है। उस समय मानवेतर पदार्थों की उपस्थिति 
उसके भनोनुकरूल ही नही होती, भत्युत दोनों के भोग का उपकरण वन जाती है । 
इसीलिए सरस चांदनी प्रयवा केवड़े की मादक सु्न्धि यदि उनमें मिलन को इच्छा 
उत्पन्न करे, तो आश्चर्य ही क्या ?-- 


फूल घमेलो को सरस चोंसर लोये हाथ। 
सरस घाँदनों प्लाज को मेरे रहिये नाथ ॥रा॥ा 
हाय लिये ते केदरो मोड़े मारत फाम। 
गवन करहु जनि पेड भरि प्राज करो झाराम ॥शा। 
(फूजमंजरी) 
किन्तु सयोग की प्पेक्षा भविष्य में संयोग होने की आशा चित में भौर भी 
अधिक द्रुदि उत्पन्न करती है भोर यदि प्रकृति ही इसके लिए प्रेमियों को पाथम देने 
यालो हो, तो उन्हें जितना उल्लास इसे देखकर होगा उतना संभवत. घोर परिश्रम 
ऋरतने चाले कृषक को भी अपने हरे-भरे खेत देखकर न हो॥ भरहर झौर ज्वार के 
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लहलहाते खेत मतिराम की परकीयाओं को इसीलिए उत्लसित करते है कि भविष्य 
में थे उनके सहेट-स्थल होगे -- 

चरपा ऋतु बीतन लगी प्रतिदिन सरद उदोति । 

लहलह जोति जुवार को प्ररु गेंवारि फो होति ॥१०॥ 


सूखी सुता पढेल को सुखों ऊब्नि पेखि। 
अब फूली-फूली फिरं फूली भ्ररहर देसि॥६जा 
(सतफई) 
कहना न होगा कि इस उल्लास की चरम सीमा उस समय होती है जब 
संयोग बहुत निकट होता है। इस अवस्था में प्रकृत्ति के वे उपकरश जो सामान्य 
व्यक्त के लिए कप्टकर होते है, वे भी प्रेमी के लिए सुखात्मक बन जाते है। दोपहर 
की धूप में श्रभिसार के लिए जाने वाली परकीया के लिए यह श्रवसर इसी कारण 
सुखमय हो जाता है उयोकि एक भोर यह समय उसे लोक-दृष्टि से बचाता है भौर 
दूसरी झोर उसे अपने प्रिय से मिलने का उल्लास उन्मत्त बना रहा है। मतिराम ने 
इसका वर्णन जिस ढग से किया है, वह पपने प्रापमें द्वप्टव्य है-- 


ग्रोपम ऋतु की दुपहरी चली बाल बन कुज । 
श्रंग लपदि तोछन लुएँ, मलप-पवन के पुज ॥२०२॥॥ 
(रसराज) 


यह बात तो रही सयोग-पक्ष में प्रकृति के उद्दीपन-रूप में वर्णन की। जहाँ 
तक वियोग-पक्ष का प्रश्न है, उसमें प्रकृति का वर्णन नितान्त भिन्‍न होता है। वात 
यह है कि जीवन का सयोग-पक्ष भावात्मक है और वियोग-पक्ष प्रभावात्मक। प्रिय का 
वियोग उसके प्रभाव की अनुभूति-मात्र है, जिसकी तीक्नता उस समय भर भ्रधिक हो 
जाती है, जब उसकी उपस्थिति नितान्त आवश्यक हो जाय प्रकृति द्वारा उपस्थित 
किया गया मधुर वातावरण इस अभाव को सबसे प्रधिक उत्कृष्ट बना देता है । वर्षा- 
रम्भ में पति के आगमन का कोई सदेह प्राप्त न होने के कारण नायिका ने जिस 
प्रकार से उस भ्रभाव के भावी श्रभाव का झनुभव किया, मतिराम ने उसे भ्रत्यन्त 
सुन्दर ढंग से व्यक्त किया है-- 

घुरवाति फी घावनि मानों श्रनंग की ठुग धुजा फहरान लगी। 

मभमण्डल हू छितिमण्डल छूवे छतदा को छठा छहरान लगी ॥ 

'तिरामों समोर लगे लतिका विरहो बनिता थहरान लगी। 

परदेस में पोषच सदेस न पायो पयोद-घढा घहरान लगी ॥३६णा 

(र्सराज) 


पभी तो केवल इतना ही है कि प्रिय के आगमन की सूचना नद्दीं मिल्री ; 
उसके झागमत की सूचना प्राप्त होते तथा झ्रागमन की भ्राणा नही हुटी, इसी कारण 
यह भभाव तीव्र नहीं हुआ । किन्तु आवश्यकता के समय जब इस अभावयूति की 
प्राग्वा न रहे, तो अनुभूति भौर भी अ्रधिक तीब्र हो जाती है वर्षा ऋतु में सहेटन 
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स्वत के नष्ट होने पर नाविका के रोने का बर्णुन मतिराम ने जिस प्रकार से किया 
है, बहू द्रप्टब्य है-- 
झ्ाई ऋतु पादस प्रकास झलाठों दिसन में 
सोहत स्वरूप जलघरन की भोर को॥। 
मतिराम' सुकधि कदंवन की बास जुत 
सरतत बढावे रस प्रश्न समोर को॥ 
भौत ते निकृसि दूषनानु को छुमारि देख्यो 
ता समे सहेट को निकुज गिर्‌यो तोर को 
नायरि के न॑ननि ते नीर को प्रवाह बद्यो 
निरख़ि प्रवाह ददयो जमुना के नीर को ॥८६॥ 
(स्सराज) 
सहेट-स्थल के जलमग्न होने पर प्रिय-मिलन का सम्भव न होना नायिका के 
मन में प्रभाव दो जागृत करेगा ही, पर अ्विक नही, क्योकि घोड़े समय में दूसरा” 
स्पान बनाया जा सकता है ; परन्तु मिलदेच्चा को प्रकृति का मघुर वातावरण जब 
उत्कट बन रहा हो तो उसके कप्ट की अनुभूति और भी बढ़ जायगी ॥ झागे चलकर 
एक वह भ्रवस्या भी हो उकतो है कि सयोग-पक्ष में जो प्रकृति मपने मधुर बातावरणः 
द्वारा प्रानन्द में वृद्धि करठी थी अ्रव कप्टकर प्रतीठ होने लगे | शरद ऋतु की चाँदनी” 
का माघुये प्रिय के प्रभाव में नामिका को कितना वृष्टकर हो सकता है, वह मतिराम 
के इस छन्द में देखा जा सकता है-- 
चलो 'मतिराम' प्रान प्यारे को मिलन घात 
नंसुक निहारि के दिसारि काज घर को । 
पिपरों बदन दुख हियरे समाय रहो, 
फुजन में भयो न मिलापु ग्रिरघर को ॥ 
दिसरे दिलासु वे विलाय गयो हासु, छापो 
सुन्दरि के तन में प्रताप पंचसर को। 
तोछन जुन्हाई भई ग्रीपम को घामु भयो 
भोसम प॒िवृषनावु भानु दुपहर कोआरशशा 


(रसराज) 

इस कष्ट की चरम सीमा उस समय होती है जब उसके दुश्खमय क्षणों में” 
प्रकृति भपने उसी स्वरूप को लेकर श्रस्तुत हो जो उसके सुखमय क्षणों में वा तथा 
दास्थार उस सुस्त का स्मरण कराए। प्रिय के मिलद की आशा न रहने पर के 
निकुज जो किसी उसय सुखमय थे, झव नायिका के भावों को कितने उच्च वासमदः 
बना देते हैं-- ध 

द्वां मनमोहन सो 'मतिराम! सुफेलि करो प्रति प्रानेंद यारो। 

तेई सता द्रुम देखत दुस्त्न चले प्रेंसुवा प्रेंखियानि ते भारो श्र 
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श्रावति हूँ जमुना-तट को नह जानि पर बिछुरे गिरपारी। 
जानति हों सि भ्ावन चाहत कुजनि ते कढ़ि कुज बिहारी ॥११५॥ 
(रसराज) 


अतीत मे प्रिय जिन कुजो के पीछे से निकलकर नायिका के साथ प्रेमालाप 
करता था, वे तो भ्रव भी ज्यों के त्यो वर्तमान हैं, पर वह सदा के लिए बिछुड़ गया, 
यही कारण है कि इन्हे देखकर नायिका के भ्न्तःपट पर श्रतीत के सुखमय क्षण 
“नाचने लगते है । प्रकृति द्वारा उद्वुद्ध की गई यह अतीत की स्मृति प्रिय के अभाव को 
ध्रौर भी कप्टकर बना दे तो भ्राश्चर्य नही । 
उद्दीपन-रूप मे प्रकृति-वर्णन की इस मनोव॑ज्ञानिक परिपाटी को रीतिकालीन 
कवियो ने एक श्रौर प्रकार से ग्रहण किया है। इसमें नायक-मायिका की सयोग- 
वियोग-जन्य मनोदशा के अनुरूप प्रकृति का प्रभाव व्यक्त करने के स्थान पर प्रकृति 
के उद्दीपक वातावरण के चित्रण द्वारा भावी सयोग अथवा वियोग की झ्राशा से होने 
वाली उनकी मन.स्थिति को बताने का प्रयास किया गया है। इस परिपाटी का मुख्य 
विषय वियोग-पक्ष रहा है, जिसके व्याज से लगभग सभी रीतिकालीन कवियों ने 
* पड़ ऋतु भौर बारहमासे का वर्णान भर-पेट किया है। मतिराम ने इस रीति का पूर्णतः 
निर्वाह तो नहीं किया, किन्तु श्रपने समकालीनों के प्रभाव से एकाघ छन्द ऋतु-वर्णंन 
विपयक लिख डाला है । वसन्‍्त ऋतु के वर्णन का छन्द देते है-- 
मलय समीर लागो चलत सुगन्ध सोरो 
प॒रथिकत कोने परदेसन ते प्रावने। 
'मतिराप्त! सुकुबि समूहुनि सुमन फूल 
कोकिल सथुप लागे बोलम सुहावने॥ 
श्रायों है वसनन्‍्त भर्ए पत्लवित जलजांत 
तुम लागे चलिबे की चरचा घलावने। 
रावरी तिया को तरवर, सरवरन के 
किसल॑-फमल दा हैं वारक बिद्धावने ॥२१०॥ 
(स्सराज) 


वसन्‍्त ऋतु में प्रकृति सवसे अधिक कामोद्दी पक होती है, और यह स्वाभाविक 
-ही है कि उस समय प्रिय का प्रभाव कप्ट्साध्य हो। श्रस्तुत उद्धरण के झन्तगंत 
प्रकृति के कामोह्दीपक उपकरणों के उल्लेस द्वारा नायक-नायिका की भावी-मनोदशा 


+की कल्पना की गई है। इसी प्रकार-- 
इलिन सौं लपटाय रही है तमालव को झवलो धभ्ति कारी + 
कोकिल केकी फपोतन के कुल केल्रि करे जहें झानंद भारो ॥) 
सोच करो जित होहु सुखी 'मतिराम' प्रबोन से नर-तारो। 
मंझुल बंजुल छुंजन में घन पुज सखी ससुरारि तिहारी॥5६॥ 
(स्सणज) 
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यहाँ पर प्रकृति के उद्दीपक वातावरण में प्रिय-मिलन से नायिका के भावी 
नसुख को ब्यंजना है। 


किन्तु इस प्रकार के वर्शुनों का सबसे बड़ा दोष यह है कि इनमें प्रकृति का 
उद्दौपक गुण व्यंग्य न होकर वाच्य हो रह जाता है ; इसीलिए कभी-कमी झालम्वन 
बरी मनोदशा का पूरा चित्र ग्रकित न होने से प्रहृति-वर्णन केवल वस्तु-परिगणन 
मात्र ही रह जाता है। इसका एक उदाहरण मतिराम की रचनाओं में भी देखने को 
मिल्ल जाता है-- 


दूसरे को बात सुनि परत न ऐसी जहाँ 
कोकिल कपोतन को धुनि सरसाति है। 
छाइ रहे जहाँ द्रुम बेलनि सो मिलि 
म्रत्रिएत्रीं प्रलि-छुलन प्रेंप्पाए प्र।ध्रकाति है ॥ 
मघत-से फूल रहे फूलन के पुजघत 
कुंजन में होति जहाँ दिन हो में राति है 
ता बन को दाट कोऊ संग न सहेलो साथ 
कंसे तु प्रकेली दि बेचन को जाति है ॥२६७॥ 


(स्सराज) 


यहाँ पर सहेट-स्थल का वर्णन है । वक्ता चतुर नायक माना गया है, इसी- 
लिए उसके द्वारा किया गया प्रकृति-वर्णंन उद्दीपन-रूप मे घ्वनित होता है, भ्न्यथा 
इसमें कोई भी उबित ऐसी नहीं है जो नायक अथवा नायिका के रत्रिभाव की शोर 
सकेत करती हो। 'मवेली जाति है' से भय व्यदतत हो सकता है, किन्तु यहाँ पर 
प्रकृति का जो वन है वह भयानक नही, झतः यह भय के उद्दोपक-रूप में भी ग्रहण 
नही किया जा सकता। ऐसी स्थिति में यह वर्णन बस्तु-परिगणुन को सीमा से बाहर 
नहीं जा सकता । 


अप्रस्तुत--प्रकुंति-वर्णंन की विधाप्नों में मे मतिराम ने प्रकृति का सबसे 
अधिक उपयोग पप्रस्तुत-हूप में ही “किया है । थो तो रीतठिकाल के लगभग सभी 
ख्गारी कप्रियो ने भपनी रचनाभो को प्रभावोत्पादक बनाने के हेतु इस विधा का 
झाश्य लिया, किन्तु उनमें से अ्धिकाश का अप्रस्तुत-विधान प्रकृति से चुने हुए कतिपय 
"परम्परागत उपभानों तक ही सोमित रह गया है। मतिराम की इस दिशा में भवसे 
बड़ी विश्येपटा बह रही है कि उन्होने अपनी सफ़लतता के लिए एक मोर यहाँ नवीन 
उपमानो का चयन किया है, वहाँ दूडरी भोर परम्परागत उपमानों का सर्वथा 
बहिष्कार न कर उन्हें नवीन ढंग से प्रस्तुत करने का प्रयास किया है तवा इसके साथ 
ही साथ प्रभाव-साम्प को शोर भी उनका विश्येष ध्यान रहा है। यही कारण है कि 
उनके उपमान--वया भूर्त्ते और वया अमूर्द सभी प्रकार के पदार्यों, यहाँ ठक कि भावों 
तक की वास्तविक झनुभूति कराने में समर्थ हैं । 


मूर्त पदार्थों के लिए प्राकृतिक पदार्यों को भप्रस्तुत-रूप मे पस्तुत करते 


श्जर मतिराम : कवि शोर झाचाये 


मतिराम का आग्रह मुख्यतः दोनों के स्थूल रूप, गुण, क्रिया इत्यादि में से किसी एक 
की दृष्टि से प्रभाव-साम्य की शोर रहा है । उदाहरण के लिए, देखिए-- 
सेत वसन को चाँदनी परत गरुलाल सुरंग । 
सानो सुर सरिता मिलत्ति सरसृति तरल तरंग ॥४४८॥ 
(सतसई) 
प्रस्तुत बर्शन के भ्रन्तगंत श्वेत वस्त्र की चांदनी तथा उस पर गिरते हुए 
गुलाल के लिए क्रमशः गया भर उससे मिलती हुई सरस्वती नदी की सम्भावना की 
गई है, जिसका मूलाघार प्रस्तुताप्रस्तुत का रूप-साम्य है। इसी प्रकार--- 
बिरह तच्चे तिय-कुचनि लों श्रेंय॒वा सकत मं भाई । 
मिरि उड़गन ज्यों गगन तें बीचहिं जात बिलाइ॥६६६॥ 
(सतसई) 
यहाँ पर नायिका के झाँसुय्रो (प्रस्तुत) तथा आकाश से मिरने वाले तारों 
(प्रप्रस्तुत) के बीच में ही विलीन हो जाने के गुण-साम्य का कथन है| ऐसे ही--- 
ज्यॉ-ज्पों परसत लाल तन त्थॉन्त्यों राझे गोय। 
नवल-बघू डर गाज ते इन्ध-यघू सो होय॥आरदा। 
(स्सराज) 
इसमें नायिका (प्रस्तुत) भौर वीरबहूटी (अग्रस्तुत) का केवल गुण-सास्य 
ही नही दर्शाया गया, क्रिया-साम्य भी है। अपनी स्वतन्त्र-अवस्था में बीरबहूटी के 
ऊपर कुछ ऐसी नेसग्रिक भ्राभा होती है कि उसका वर्ण अधिक लाल प्रतीत नहां 
होता ; किन्तु उसका जैसे-ज॑से स्पर्श करते जायें, उसकी यह कान्ति क्षीणा होने के 
साथ-साथ गहरे लाल रग में परिणत होती जायगी तथा वह स्वयं भी डर के कारण 
भ्रपने अ्रगो का सकोच करती जायगी । हमारे कवि ने नायिका की भ्रवस्था ऐसी ही 
प्रदर्शित की है । उसका पति उसे जितनी बार स्पर्श करता है, वह लज्जा से झारवत 
तथा डर के कारण संकुचित होती जाती है। कहना न॑ होगा कि मत्तिराम के इस 
प्रकार के सटीक उपमान हिन्दी कविता के लिए नवीन ही नही श्पने आपमे भत्यन्त 
वित्षक्षण भी हैं । 
अमू्त पदार्थों अथवा भावों के लिए भी मतिराम ने भ्रकृति के मूर्ते पदार्यों का 
ही चयन किया है, किन्तु इस ओर वे दोतो के रूफ, गुण भौर क्रिया वी सूक्मता की 
और सजग रहे हैं । वानगी के लिए उदाहरण देते है-- 
(१) परानिष श्रमल की भलक भलकन लागी 


काई सी गई है लरिकाई कढ़ि प्रंग ते॥रशा 
(स्तराज) 


(२) हाहा फ॑ निहोरे हूँ न हेरति हरित नेनी । 
काहे को करत हठ हारिल की लकरी ? ॥र५॥ 
(स्सणज) 


मतिराम का प्रकृति स्‍्रौर राज-देभव-दर्णव १७३ 


(३) भरो साँवरे साँवरे रात रसिक रस जान। 
उनहों में मति भ्रमति हे छ्ूव॑ बोंडर को पान ॥२३६॥ 
(र8राज) 


इन तीनों उद्धरणों में लड़कपन, हठ और मतिश्रम के लिए क्रमशः काई, 
ह्लारिल की लकड़ी तथा वबवंडर के पत्ते की अप्रस्तुत-रूर में योजना द्वारा प्रस्तुत- 
अभ्रस्तुत के रूप, गुण भर क्रिया साम्य को प्रदर्शित करने का प्रयास है। प्रथम 
उद्धरण के भन्तगेंत केवत इतना ही दर्शाया गया है कि युवावस्था के भागमन तथा 
लड़कपन के चले जाने पर नाथिका के झरीर में कान्ति का सचार ठीक उसी प्रकार 
हुप्रा है जैसे जज के ऊपर प्रावृत्त काई के हट जाने पर उसका स्वरूप उज्ज्वल हो 
जाता है। दूसरे उद्धरण में कवि का प्रयत्न यह दिलाने का है कि नायिका झनेक 
प्रयत्न करने पर भी ग्रपने हु को बसे ही नही छोड़ रही जैसे कि हारिल पक्षी बैठने 
के लिए प्रपने पंजों में दवाई हुई लकड़ी को नही त्यागता । इसी प्रकार तीसरे उद्ध रण 
में कृष्ण के साथ किये गये रास में नायिका की स्थिति ववंडर में चक्कर काटते हुए 
पत्ते के समाव ही नहीं बताई गई प्रत्युत इससे उस रास की भाँचरों तथा बवडर के 
भेंवर की समता की भोर भी सकेत है। 
अभूर्त पदार्थों ग्रथवा भावों की तीज भनुभूति कराने के लिए एकत्र किये गये 
भ्रस्तुतों के रूप, गुणा, क्रिया इत्यादि की सूक्ष्मता की भ्ोर हमारे कवि का झाग्रह कभी- 
कभी इतना प्रधिक हो जाता है कि वह प्रकृति के सूक्ष्म पदार्थों का चयन करने का 
अ्रयास करता है | देखिए-- 


पिय पझ्ायो नव बाल तन बादपों हरप बिलास॥। 
प्रथम थारि बूंदन उठे जुपों बसुमती सुतास॥२१८॥ 


(स्सराज) 

यहाँ पति के झ्राममन पर नायिका के मन में उत्पन्न उल्लास के लिए प्रथम 
चर्षा के समय पृथ्वी से उठने वाली सौंधी ग्रन्ध को अग्रस्तुत-रूप में अ्रहण किया गया 
है, जो अपने प्रापमें केवल प्लाण का विषय होने के कारण अपेक्षाकृत सूक्ष्म है। इसके 
साथ ही साथ कल्पना का धनी हमारा कवि इस विधान के द्वारा यह ओर घ्वनित' 
कर देता है कि भर जैठमास में तपने के पश्चात्‌ वर्षा-जल के प्रथम मिलन पर पृथ्वी 
से उठने वाली यह सौंधी वास वस्तुतः उसके द्वारा व्यक्त किया गया झपना उल्लास 
ही है । ऐसी स्थित्ति में प्रकृति का यह वणुंन मानवीकरण कौ परिसीमाप्रों के प्रधिक 
“निकट हो जाता है । जो हो । 

अमूर्तत प्रस्तुत के लिए यह भावश्यक नही कि भश्रस्तुत सूढ्मता की झोर ही 
केन्द्रित रहे ; कभी-कभी स्पूल झअस्तुत भी भावों अथवा भमूत्ते पदार्यों की भनुभूति 
कराने में अत्यन्त समय सिद्ध होते हैं ॥ मतिराम को जब भो ऐसा सुयोग मिला है, 
उसका उन्होने पूरा लाभ उठाया है । नायिका के हास्य के लिए उन्होने चमेली के 


थुप्पों की वर्षा को भप्रस्तुत-रूप में जिस श्रकार से योजना की है, वह भपने भापमें 
द्धप्टब्य है-- 


१७४ सतिराम : कवि झौर झाचाय॑ 


हँसत बाल फे बदन में यों छवि कह पतुल। 
फूलों घंपक वेलि ते भरत चमेली-फूल॥रव्शा 
(ललितललाम) 


नायिका का सहज हास्य--उसकी दंत-पक्ति का खिलता अवश्य ही चमेली 
के विकसित पुष्पों के समान है ; कवि इन पुष्पो की वर्षा के उल्लेख द्वारा यह अनुभूत 
करा देना चाहता है कि उसका हास्य कितना मादक है । 
प्रकृति से गृहीत परम्परागत श्रप्रस्तुतों का जहाँ तक प्रश्न है, ये अपने प्रसिद्ध 
गुणो के कारण पदार्थों के बसे ही गुणों की भनुभूतति कराने में सबल है भौर इसीलिए 
किसी भी भ्रकार के परिष्करण की भ्रपेक्षा नही रखते। परन्तु इनकी पुनरावृत्ति श्रपने 
आपमें दुरूह हो जाया करती है | मतिराम ने इसी पुनशवृत्ति से अपनी रचनाग्रो को 
बचाने के हेतु इस प्रकार से अश्रस्तुतो को ग्रहण करने पर भी उन्हे अपने ढंग पे 
प्रस्तुत किया है । देखिए-- 
झानन पुरनचन्द लसे सरबिद बिलास बिलोचन पेखे । 
भ्रम्बर पीत लसे चपला छवि अम्बुद मेचक झग उरेखे ॥२७६॥ 
(स्सराज) 


इसमें कृष्णा के मुख, नेत्र, वस्त्र तथा वर्ण के लिए परम्परा से प्रचतित 
उपमानों का चयन है, जिनका सौंन्दर्य ही इसमें निहित है कि ये एक साथ एकत्र 
किये गए हैं । इतना ही नहीं कभी-कभी यह कवि एक ही पदार्थ के लिए अनेकों 
परम्परागत उपमानों की योजना एक स्थान पर कर देता है और इस व्यापार में 
उसका उद्देश्य भ्रजुभूति को तीम्र करना ही होता है । चायक की ग्रतीक्षा करती हुई 
नायिका के नेतो की भ्रवस्था उस समय कैसी है, यह जिस प्रकार से चित्रित किया: 
गया है, वह अपने आपमें देखने योग्य है-- 
पोतम बिहारी को निहारिबे को बाट ऐसी 
चहूँ भोर दीरथ हगन करो दौर हैं। 
एक झोर मौन मनो एक प्लोर कंजन्पुज 
एक झोर खंजन चफोर एक ओोर हैं ॥१६३॥ 
(रसगज) 


यहाँ नेत्रों के लिए मीन, कज, खंजन शोर चकोर--ये चार उपमान एक 

साथ दिये गए हैं । मीन अपनी दीय॑ता के लिए, कमल अपने विकास भोर विश्ालवा 
के लिए, खंजन चचलता तथा चकोर अपनी एकाग्रता के लिए प्रसिद्ध है । मतिराम 
उदत नायिका क़्रै नेत्रों के लिए इन सब की योजना द्वारा यह चित्र उपस्थित 
करना चाहते हैं कि वह समस्त दिशाओं में जिस आतुरता के साथ भपने प्रेमी को 
देख लेने की इच्छा कर रही है, उसी के फलस्वरूप उसके नेत्र कभी मछली के 
समान दीर्घे, कभी कमल के समान विस्फारित भौर कभी खजन के समान चचल 

हो उठते हैं तथा कभी वह एकाग्रता के साथ एक और ही देखने लगती है। कहना 


मतिराम का प्रकृति धौर राज-वेभव-वर्णन श्७५- 


न होगा कि इस प्रकार से परम्परागत उपमानों को प्रस्तुत करना हिन्दी-साहित्य के 
लिए एक नई बात है । 

परम्परागत उपमानों को स्व॒तन्त्र रूप से उपयोग में लाने के झतिरिक्त 
मतिराम ने उन्हें नवीन उपमानो के साथ भी व्यवहार में ले लिया है । इत विधानो 
की विश्येपता यह रही है कि एक भोर परम्परा का बोक हलका हो गया है, 
और दूसरी झोर उनमें नवोनता का झाभास मिलता है। दूसरे इनमें भावना का 
प्राधान्य रहा है, इसलिए ये दोनों प्रकार के श्रप्रस्तुत प्रायः उत्लेक्षाओरों के रूप में ही 
अधिक उपसब्ध होते हैं। उदाहरण के लिए-- 


घेंदी ललित भमूर की लसति सलोने भाल ॥ 
मनो इन्दु के प्रंझ में इन्दुकामिनों लाल ॥१२३॥ 
(सतसई) 
मसूर की लाल वेंदी के लिए वीरवहूदी का उपमान कवि का झपना है; मुख 
के लिए चन्द्रमा का व्यवहार परम्परा से होता झाया है | इन दोनों उपमानों के एक 
साथ प्रयोग द्वारा कवि नवीन उपमान का खजन करता हुआ प्रतीत होता है । इसी 
प्रकार-- 


जरतारी सारो दके नेन लसति 'मतिराम' ॥ 
मनो फनक पंजर परे खंजरोद स्‍प्भिराम ॥४ै८०॥ 
(सतसई) 

“खंजन' नेश्नो का परम्परागत उपमान है। प्रस्तुत दोहे के ग्न्तग्गंत जरी की 
साड़ी से भ्वगु ठित नायिका के नेत्रों के लिए स्वसु-मंजूपा में खजन पक्षियों के वन्‍्दी 
होने की सम्भावना कवि की झपनी योजना है । किन्तु यहाँ यह कह देना झनुचित 
नहीं कि इस प्रकार का अप्रस्तुत-विधान हिन्दी कविता के लिए नया नही है, मतिराम 
से बहुत पूर्व सूर के पदों में इसका प्रयोग प्रायः देखने को मिल जावा है| 

प्रकृति-वर्छन को शेप विघाएँ--प्रीछे छफ्नेत किया था चुका है कि मतिराम 
ने मानवोकरण, परमतत्त्व के क्‍्लाभाम तथा उपदेद झोर नीति के माध्यम-रूप में 
प्रकृति को बहुत्त कम ग्रहण किया है । कतिपय छन्‍्द ही उनके प्रन्‍्यों में ऐसे हैं 
जो उद्धृत किये जा सकते हैं, किन्तु उनमें इन विधाम्रों का स्वच्छ निरूपण नहीं 
छुप्ला । मानवीकरण का केवल यही दोहा उनकी 'सतसई/ में उपलब्ध होता है--- 

फूलति कली गरुलाव को सख यह रूप लखे न 
मनो चुलावति मधुष को दे चुटकों की संने ॥६५८॥ 

किन्तु इसके अन्तर्गत भी मानवीय गुणो के झारोप की अपेक्षा प्रकृति में उनकी 
सम्भावना भ्रधिक है। इसी प्रकार 'ललितललाश' के केवल इसे छन्द के अन्तर्गत ही 
कवि ने मानवेतर पदारयोँ में ईश्वर के झ्माभास का उल्लेख किया हे-- 

छिति नोर कृसातु समोर प्रकास ससो रदि होत निरूप घरे ६ 
प्रद जागत सोवत हू 'मतिरार्मा सु भापनी जोति प्रकाप्त करे ॥ 
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जग ईस भ्रवादि प्रतन्त झपार वहै सव ठौरनि में बिहरे। 
सिगरे तनु मोह में मोहि रहे तुन झोद पहार न देखि परे ॥३६५॥ 
परन्तु यहाँ पर भी वह मुब्यतः दाशंनिक हो गया है । 

उपदेश भौर नीति के माध्यम-रूप में प्रकृति-वर्णान सम्बन्धी छन्दों कौ संख्या 

-के विषय में भी यही वात कही जा सकतो है, किन्तु ये अ्रपेक्षाकत मामिक अधिक हैं। 
इसका मुख्य कारण उनका परम्परागत विषय-वस्तु का भी विम्व-्ग्रहणा कराना है। 
“उदाहरण के लिए, देसिये--- 
होत जगत में सुनन॒ फो दुरजन रोकन हार । 
केतक कमल गुलाब फ्रे कंटकम्रय परिहार ॥६५६॥ 
(सतसई) 

यहाँ कटको पर दुर्जनों का तथा पृष्पो पर सज्जनों का भ्रारोप किया गया है। 
इससे कवि का अभिश्राय थही है कि दुज॑तों के दुब्यंबहार से सज्जनों का विकास 
डीक उसी प्रकार नहीं रुकता ज॑से कि कमल, केतकी और गुलाब के पुष्पो का विकास 
छन पर लगे हुए काँटे नही रोक सकते है। ऐसे ही-- 

दुख दीने हू सुनन जन छोड़त मिज न सुदेस । 
झगर डारियत श्रागि में फरत सुबास्ित फेस ॥१०५॥ 
(सर) 

इस दोहे के भन्तगंत श्रग्ति में पडकर भी सुगन्धि देने के अगर के स्वभाव के 
वर्णन द्वारा यह उपदेश दिया गया है कि श्रति कप्ट सहन करने पर भी सज्जनों को 
झपने परोपकारी स्वभाव का परित्याय न करना चाहिए। अस्तु । 

सरक्षत तथा हिन्दी के झाघुनिक कवियों में प्रकृति-वर्णन को एक प्रणाली 
और देखने को मिलती है | इसमें भ्रकृति को ही प्रस्तुत झोर भ्रभ्नस्तुत-रूप में ग्रहण 
किया जाता है।इस प्रकार से एक ओर यह विधा भ्रक्ृति के श्रालम्बन-रूप में 
बरस्पंन की कोटि में भा जाती है, भ्ौर दूसरी श्रोर इसे प्रकृति के श्रप्रस्तुत-रूप में 
वर्णन की परिसीभाओो से वाहर नहीं रखा जा सबता। दूसरे छाब्दों में यह विधा 
दो विधाओ के योग का ही परिणाम है । मतिराम ने इस भ्रकार के छनन्‍्द भधिक तो 
नही लिखे, केवल' एक छन्द ही 'सतसई' में दिया है, जिसे यहाँ उद्धृत करने का हम 
लोभ संवरण नही कर सकते-- 

जग जोन्ह की जोति यों छपे जलद को दांह 
मनो छीरनिधि फो उठ लहरि-छहूरि घिति माँहु॥१८७॥ 

“कूलमंजरी” शोर प्रकृति-बर्णन--फुलमजरी/ के उपयुवत छत्दो के भ्रतिरित 
उसमें म्धिकाश छन्द ऐसे हैं, जिनको प्रकृति-वर्णंत की उक्त छः विधाप्रों में से किसी 
के भी प्नन्तर्गंत रखना कठिन है । मतिराम के अपने शब्दों में पुस्तक का उद्देश्य 

विभिन्न प्रकार के पुष्पों का चयन करना है*, किन्तु यह उनके रूप-रंग इत्यादि के 





१. दे० फूलन की माला करी मति सो कवि मतिराम ॥६०॥ 
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आन के स्थान पर उनके नाम का उल्लेख करना मात्र रह गया है। यह भी अपने 
आपमें पत्यन्त विलक्षय है । पुस्तिका-गत इस प्रकार के समस्त छन्‍्दों में पुष्पों का 
अस्तित्व नायक-नायिका के हाथो तक ही सोमित है ; उनके हाथों में किसी एक पुष्प 
को उसके नाम द्वारा दिखाकर कवि ने पुष्पनवर्णन के कार्य को पूर्णा समझ लिया है। 
थानगी के लिए दो-चार छन्द देते हैं--- 

प्रलदेसी लिएे बेलि को देफत प्रीतम गेल ॥ 

औरे न भाये हे सलो छित बिरमे दे छेल ॥३0 

तिये माधुरो हाथ में मघुरो बोले बेंन । 

पल बिछुरें ब्याकुत्त खरो ढिग ही मोकों घन ॥६॥ 

नरम हिये पाइर्‌ लियें ऊंचे लेत उसास ॥ 

पेशे देखत रंन दिन धझाय गये पिय पास ॥प्या 

ब्रा्ो फूल पिधुप को घाछे पिय के हाथ 

चले बाम के घाम को मो तन घितवत्त जाय ॥३३॥ 


ऐसी ल्थिति में प्रकृति को इस प्रकार ग्रहण करने की प्रणाली को प्रकृति- 
बर्णन की इतर विधा मानना होगा भ्रथवा इसे प्रकृति-बर्णव की परिधि से 
यृथ्कू कर देना उचित होग्रा। हिन्दी साहित्य में पुष्प, वृक्ष, प्रणु-पक्षी इत्यादि 
को ज्योतिष प्रववा शकुन सम्बन्धी प्रश्नों के उतर-रूप में तो प्रहएा किया गया हे, 
किन्तु इस रूप में प्रनी तक मतिराम की ग्रालोच्य रचना ही उपलब्ध है। झतः 
इस सम्बन्ध में किप्ती प्रकार का निर्शय देना कठिन है  वंसे हमारी धारणा है कि 
इस प्रकार के वर्णुनों को प्रकृति-वर्णन के भन्दर्गत रखना उपयुक्त नहीं; कारण न 
तो इससे मानवेतर पदार्षों के गुणों तथा मानव-स्वभाव का परस्पर सापेक्ष रूप से 
चित्रण हो पाता है भोर न उन पदार्थों का विम्बन्यहरण ही । 
साराश यह है कि रोतिकालीन श्टगारिक भ्रवृत्ति के कारण मतिराम का 
अकति-वर्सन यद्यपि उद्दीपन झौर अप्रस्तुत-विधान तक ही सीमित रह गया है; तघापि 
यह कोरा परम्परा-भुक्त नहीं। उन्होने प्रकृति का अवलोकन बहुत निकट से किया - 
था, जिसका चिंतरश पूर्णतः उनकी कविता में उपलब्ध होता है । वास्तव में यह उन 
का प्रकृति-प्रेम ही है, जिसने उनकी कविता के सौन्दर्य को मोर भी उल्कृप्टता प्रदान 
वी है। यदि ये प्पने समकालीनों के समान लकीर न पीटते तो बहुत सम्भव था कि 
डनका प्रकृति-प्रेम उत्कृष्ट वर्सावों के रूप में प्रभिव्यक्त होता । तो भी इस भोर से 
इनको उस युग के किसी भी कवि से हीन नहीं कहा जा सकता । 


राज-वेभव-वर्णन 
“प्रकृति! शब्द की व्यावहारिक ब्याल्या करते हुए यह स्पष्ट किया जा चुका 
है कि व्यवित के भोग्य प्रथवा उसको श्री-वृद्धि करने वाले पदार्थ उसका देभव हैं। 
अठएव जब 'राज-बेमद! कट्ा जाठा है ठो उसको प्रिसेमामों के भन्तगंत प्रासादों 
जक सोमित रहने वाले राजा के भोग्य उपकरण ही नही भाते, प्रत्युत बाहर के के 
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समस्त जड़-वेतन पदार्थ भी समाहित हो जाते हैं, जो उसके राज्य का श्रभिन्न पंग हो 
कर उसकी श्री-वृद्धि करते है, हिन्दी में भ्राचायं केशवदास ने पलंकारों का वर्णन करते 
हुए, 'राज्य-श्री' नामक एक सामान्यालकार भी स्वीकार किया है', जो बस्तुत: राज- 
वैभव का ही पर्याय है-- 
राजा रानी राज सुत प्रोहित वलपति दूत।' 
मन्त्री भन्‍्त्र प्रयाव हूय॑ गये संग्राम पअ्रभुत हा 
झासेटक जल केलि पुनि बिरह स्वयम्बर जानि। 
भूषित सुरतादिकनि कारि राज्यभोहि. बखानि॥रा॥। 
(कर्विप्रिया*--प्रावां प्रभाव) 
इसके भ्रन्तगंत झाचाय॑ केशव ने राजा, रानी, राजपुत्र, प्रोहित, सेवापति, राज- 
दूत, मन्त्री, मन्वरणा, सेन्य-प्रयाण, हय, गज, युद्ध, जल-केलि, प्राखेट, विरह, स्वयम्बर 
तथा स्त्री-प्रसंग का वर्णन करना अनिवार्य कुहा है। मतिराम ने न तो प्रपने भ्रलका र- 
ग्रन्थों--'ललितललाम' भ्रौर “भ्रलकार पंचाशिका'--के भ्रन्तर्गत सामान्यालकारों के 
अस्तित्व का ही उल्लेख किया है भ्रौर न अपने पश्राश्रयदाताओ--बूदी-नरेश राव 
भावधिह हाड़ा तथा कुमायू-भधिपति ज्ञानचन्द--के वैभव को इस प्रकार के वर्गोक रण 
में बद्ध किया है। किन्तु सामान्यतः उन्होने जो वर्णन किए हैं, उनमें केशव द्वारा 
वरशित राज्यभी के भ्रधिकांश उपाग किसो न किसी रूप मे देखे जा सकते हैं । 
राजा भर्थात्‌ श्राश्षयदाताप्रो का वर्णन मतिराम ने बसा ही किया है, जो 
भारतीय साहित्यशास्त्र में नायक के लिए प्लनिवायंतः भ्रपेक्षित है* । उनके दोनों ही' 
आश्रयदाता पर्थात्‌ महाराज भाऊसिंह और ज्ञानचन्द उच्च कुल के, दृढ-प्रतिज्ष, धर्म- 
रक्षक, दुष्ट-दलन, क्षमाशील, दानी, कीतिवान, वीर भ्रौर तेजस्वी है, देखिए-- 
सत्ता फो सपुत भावसिह भूमिपाल जाकी 
कित्ति जोन्ह करत जगत चित चाव है। 
कब्निन को 'मतिराम' कामत्तद ऐसो फर 
झंगद को ऐसो रन में प्ड़ोल पाँव है ॥ 





पट ३, दे० सामान्यालंकार को चारि प्रफार प्रकास। 
ये, वर्य, भू राज-भी, भूषण 'केशयदास्ध' ॥३॥॥ 
(कर्विप्रिया--पाँ चर्दाँ प्रभाव) 

३ "मिवा-प्रकाश! शोक से ला० भगवानदीन द्वारा प्रकारित (संबतू १६८२ वि० का 
सरकरणय। 
२ दे० त्यागों कृतो फुलीनः सुभोको रूप योवनोत्साही । 
दक्षोइतु रक्त लोकस्ते जो वंदः्ष्पाशो लवान्नेता ॥३०॥ 
अ्रधिकत्थतः क्षमावानतिस्भ्भीरो. महासत्वः । 


स्वेपान्निगृढ़मानो घोरोदात्तों हृढ़वृत्तः कथितः ॥३र॥। 
+-इ दो 'ताहित्यइ६ण'--धृतीय परिच्देद 


मतिराम छा प्रकृति घोर राज-वंमव-वर्णन 


चन्द रुसो जोठि, चण्दकर कंसो तेल, पुर-- 

हूत झंसो पुहुमी में प्रकट प्रभाव है। 
प्रभुन॒ प्र रुनि सत्र घनप्ति घन 

जगपति तन मभृगपति रन राव है॥ाडजणा 
दिक्रम में विज़््म घरम सुत परम में 

घुधमार घोर में घनेस वारों घन में। 
+मतिराम कहते ह्रियद्रत प्रताप में 

प्रदल दल प्रय पारयहि थारों पन में ॥ 
सब्रुत्ताल नंद रंघाराव भावसिह प्राज्ु 

महो के महोप वारों तेरे तब में॥ 
नस वारों नेतनि में दलि वारों बंदनि में 

भोम वारों सुजनि में करत करन में॥६४॥ 

(डलितलल्ान) 

साहस को सागर सुमेर घ्िरदारन को 

समर को सदन रूदन बनितान को। 
कवि “मतिरार्मा बह देव द्विज दोनन छो 

कंचन बरस झंस पुरुष पुरान को॥ 
गंजन यनीसन को रंवन गुनोमन को 

दान देनहार जंग पोइस विधान को॥+ 
ज्ञानिन को गुरु ग्यान चन्द चन्द्र बंसिन को 

चास्व सुमटन को टोको हिदुवान को ॥५शा 
नृपति उदोत चन्द लू के नन्‍्द ज्ञानचन्द 


पुहुमि प्रयथट भगों दूजो काम तद सो॥ 
कहू “मतिराम गुतवत पगतित ग्रुव 


जाके गनियेको कोल यगुनो घराघर सो ॥ 
साहस सकब्प मदवाई सोलताई प्रगु- 
ताई ते सुचस मुपष कहे झरवर सो 
सिंघ सो समर सो सुझेर सो सुरेस सो 
सायर सो मूर स्रो छुपा सो सुघापर सो ॥0र/ 
(ऊलंकार पंचाशिका) 
और शारुक जब इतना गुरावान्‌ है, तो स्वामाविक ही है कि उसका शासन 
भी दूसरी के लिए झ्ादर्स हो । महाराज भाऊससिह को राजवानो, वूदी, इस्नोलिए तो 
स्वर्ग को पराजित करदी है। उसमें धर्म, सगोत प्ौर सम्पत्ति ही अपने प्रसार का 
अवसर नहीं पाते, प्रकृति मी दिकनित होकर अपनी छटा को प्रदर्शित करती है भौर 
नरलाए ? दे तो बछ दिव्य रू ही हैं ) मठ: कवि कद उठता है-- 
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जगत विदित दूदी सयर सुद्ध सम्पत्ति को घाम । 
कलियुग हूँ में सत्पजुय वहाँ करत विधाम ॥६॥ 
(ललितललाम) 
कुमायू पति ज्ञानचन्द का राज्य भी ऐसा ही झ्ाद्शमय है--- 
महाराज ज्ञानचन्द जु के राज राजत न 
चोर भोर जेल चतुराई के निकेत हैं। 
कहैँ 'मतिराम” पर बुखह के नर सुख-- 
करन जे, प्रन्तदकरन सब सेत हैं9॥ 
सोर्भ सव भवनि विरोधी कोऊ काहु को न 
वेरोवर जीतिवे कू रहत सुचेत हैं। 
लोभ बिन साहेब सहर बित दारिद 
दरद बिन देह ये सकल सोभा देत हैं ॥४७॥ 
ध (अलंकार पंचाशिका) 
भारतीय राजाओं में बहु विवाह बहुत पूर्व से ही प्रचलित था, किन्तु ऐसे 
राजाओं की सल्या भी भारतीय इतिहास में न्यून नहीं, जिन्होने एक पत्नी-ब्रत रखा 
है भौर यह परम्परा रीतिकाल के घोर विलासी वातावरण तक में अ्रशुण्ण दिखाई 
देती है । राव भाऊसिंह ऐसे ही शासको में थे , यही कारण है कि मतिराम की 
कल्पना को उनके महलों में प्रवेश करने का भ्रवसर नही मिल्रा | परन्तु दूसरी भोर 
उस युग के राजाशो के प्रतीक ज्ञानचन्द जेंसे नरपति भी थे, जो झपने यहाँ विवाहित 
झौर भविवाहित स्तियो का रखना गौरव की बात समभते थे तथा उनके प्राश्नित 
कवि इसे उनके बँभव वर्णन में सम्मिलित कर लेते थे | मतिराम के निम्नोक्‍त छन्द 
में कुमायू-पति के महलों में रहने वाली सुन्दरियों का स्पष्ट संकेत है । 
कंचन के गहने गरदाइयत कौन हेत 
पेशबत खरत तन भ्रतिसुबुमार के। 
केसर लगानो परं समुझ सुगन्‍्ध होते 
फूलों रहे मुधघ जो कमल बीच चारिके ॥ 
जैसी यहाँ ग्यानचन्द मन्दिर तिहारे तिय 
मन्दिर न ऐसी सुरराज संजरारि के । 
घोप चपक को साल पहराबे हिय 
लाल लबे पाइयत लागत बयारि के ॥१०६॥ 
रु (आकार पत्चाकिका) 
वीरगाथाकालीन कवियों के समान सम्बे-चौड़े वर्णन करने मे मतिराम की 
रुचि नदी रही ; वे उनके-से अत्युक्तिपुर्श-वस्तु-परिगणन मे विश्वास नहीं करते थे ) 
यही कारण है कि प्राखेट, संन्‍्य-प्रवाण तथा युद्वो के वर्णन में, जहाँ श्राक्षयदाता के 
वैभव को दिखाने का झच्छा झवसर होता है, वे अधिक सक्रिय नही रहे, यदि कहीं 
अवसर भी मिला है तो इतना कहकर ही वे मौत ही गये है कि भाऊरसिंह प्रथवा 
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शानचन्द की सेना जब क्रुच करती है तो झात्रु अपनी पत्लियों को बिलखती छोड़कर 
ही वनों में भाग जाते हैं, तथा युद्धों मे ता उन्होने बड़े-बड़े गढपतियों को तनिक 
इशारे में ही जीत डाला है। उदाहरण के लिए एक छन्द देखिये-- 
सुद्थ सिकार खेल मुठ्ठुम पहारपति 
भार रहो पनगढ़ दार सो लखढ़ि के । 
कहे 'मतिराम” नाद सुनत नगरारन की 
नग्न के गढ़ुपती गढ़ तजे कढ़िके॥ 
सोहे दलदुन्द में गयन्द पर ग्यान घन्द 
चखत बिलद रही सोभा ऐसी कढ़ि के । 
मेरे जानि मेघ के ऊपर प्मभारो कमि 
मधवा मढी को सुख सेन प्लायो चढ़ि के ॥१११॥ 
(अलकार पचाशिका) 
कहना न होगा कि इस प्रकार के वनों को तो आज का पाठक निमल 
सऊता है किन्तु इससे मविकत लस्वे-्घौड़े दंत उसको निरे अस्त्य हू? अतीव होगे, 
फल्नतः इतके साथ उसका ठादात्म्य नही हो सकता । 
जलकेलि और स्वयंवरों के चित्ररा मतिराम की कविता में कही पर देखने 
को उपलब्ध नही होते । इसका झुख्य कारण यह है कि हमारे कवि को इनके देखने 
का पवसर ही प्राप्त नही हुआ था--स्वयम्वर की प्रथा तो उस समय तक समाप्त 
ही हो चुकी थी तथा जलक्रेलि यदि उनके आ्राश्ददाता करते भी थे तो वह राज- 
प्रासादों के भ्रन्त पुर तक ही सीमित थी ; सर्वंसाथारण के तमाशे की वस्तु नहीं थी। 
हिन्दू राजा पतित होने पर भी इतने देझ्वर्म नही बने थे । परन्तु इसी प्रकार के जिन 
दृश्यों को मतिराम ने देखा है, उसका वर्णन उन्होनें जिस ढंग से किया है, बह भरने- 
आापमें प्रत्यन्त भव्य है। उदाहरण के लिए राव भाऊसिंह के भवन में होली खेलने 
का दृश्य देखिये-- 
बासद को राज रुदि ललित बसंत झेल 
खेलत दिवान बलाबन्य सुलतान में ॥ 
कहे म्रतिरामा मृय्झ्य पएंक घृवि 
छाबत फुलेल प्रो गुलाय भाषगानर में ॥ 
कुछुम घुताल घनसार मं प्रबोर उड़ि 
छाप रहे सघन प्रवनि प्रासमान में । 
मेरे जान राय भावधश्तिह फो प्रतार जतत 
रूप घरे फ्रंलि रह्यो इसहूं दिसान में ॥१०३॥ 
(ललितललान) 
मतिराम ने सबसे झषिक वर्णन अपने प्राश्षददाताओं के दान का किया है| 
इसमें नो गुज तथा सम्पत्ति-दान का विशेष रूप से उल्लेख है। मतिराम को स्वयं 
दहन मदाराजों से इसी प्रकार का दान श्राप्त हुमा या ; सम्भवतः इसी कारण उन्होंने 
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कभी वियोगिनी सायिकाएँ वर्षायमत समझकर भयभीत हो जातो हैं, दयोकि इधर 
गयो के दान के समय आश्चवदाता्रों के निशान मेबों का-सा गम्मोर घोष करके 
उनकी शका की पुष्टि झर कर देता है-- 
पावस भीत वियोगिनी बालनि यों समुझाय सल्यो सूख साजे । 
जोति जवाहर को 'मतिराम' नहीं सुरचाप घिनो छवि छाजे ॥ 
इन्त् लतते बय पांति नहीं घुनि बु डुभी को न धने घन बाजे। 
रोकि क॑ भाऊ दिदान दिये कविराजनि के गजराज दिराजे ॥६७॥ 
(ललितलबाम) 
इसी प्रकार मदजल्ल उनके कुम्मो से इतना मिरता है कि कमल के मकरन्द 
जे तृप्त होकर मी भ्रमर उनके चारो झोर भनभनाते रहते है तथा उनकी बीरता और 
न्वाहम भी भपने झपमें सामान्य नही है-- 
भोरन को भोर भननात भोत जिन पर 
दान फे भिछारी प्रात पोखे मकरन्द के ३ 
“मतिराम धवदकन सों घराघर पब्रूत हैँ 
मनन्‍्द सम्द चलन बरन गति भन्‍्द के॥। 
चंीपन के बास बन विघन बितातो 
ऐसे साहसी न देखे काहू बलत बिलग्द के । 
हरिचन्द तारे मतवारे नगन ते भारे 
गाढ़े गढ़ भजन ग्रयद ग्यान धन्द के ॥५७॥ 
(मलकार पंचाशिका) 


झोर जब इतने सुन्दर गज हैं तो कवि का उनके विपय में यह कहना अनुचित 
अतीत नही होवा-- 


मंगनि को कहा है मतंगनि के मांपिये को 
मनसबदारन के मन ललकत हैं ॥हररा। 
(ललितललान) 


साराझ्म यह है कि मतिराम ने यद्यपि श्पने प्राथयदाताभो के राज-वेभव का 
बरुन केशव भादि कवियों के समान इतना विज्ञद नही किया, केवल उतना ही कह 
डाला है जो उनकी दृष्टि में प्राया ; किन्तु उत्कृष्टता की दृष्टि से उसे किसी भी 
कवि के राज-वेभव-वर्णन के समकक्ष कहा जा सकता है। इसमें सन्देह नही कि मतिराम 
को इस प्रद्यर को रचनाएँ परम्परा तथा घन-प्राप्ति के कारण भत्यन्त भतिशयोक्ति 
पूरं रही हैं मोर इस कारण उनके किसी भी प्राश्ययदाता के सम्बन्ध में इनसे पुरी - 
जानकारी प्राप्त नही हो सकती ; परन्तु फिर भो इतना निश्चित है कि इनसे हमारे 
कवि को रुचि का परिचय भधवश्य मिद्र जाता है--आशधयदाताओ के सम्बन्ध में भी 
कतिपय तथ्यों का भनुमान लगाया जा सकता है। सामान्यतः इस प्रकार को कविता 
मं रस का समावेश कठिनाई से हो पाता है, मतिराम को इस दिशा में सफलता का 
सबसे बड़ा रहस्य ही बह है कि दे अतिश्नयोक्तियों के पीछे रस को नही छोड़ बंठे हैं । 


सवम अध्याय 


मतिराम की कला 


“कला' झब्द फा प्र्य--हिन्दी में 'कला' झब्द अग्रेजी 'प्रार्ट' का पर्याय है + 
भारत के प्राचीन नगरो में यद्यपि 'कला' की गणना उपविद्याओं में हुआ करती थी, 
किन्तु पाश्यात्य श्रातोचना-शास्त्र के प्रस्तगंत इसका जो श्र प्रचलित है, उसके साथ 
इस भारतीय प्रयोग की सगति नही बैठाई जा सकती । पाश्चात्य विद्वान इसका 
सीधा सम्बन्ध मन की भ्रक्रिया्रो के साथ जोडते हैं। उनका मत है कि बाह्य विषयों 
के रग, रूप, चेप्टा इत्यादि स्थृूल गुणों तथा मानसिक प्रक्रियाश्रों की श्रनुभूति को 
झाल्वादकारी रूप प्रदान करके मन उसकी अभ्रभिव्यवित जिस रूप में करता है, वही: 
“कला है? । कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि 'कला' का यह प्रर्य अपने भ्रापमे इतना: 
व्यापक है कि 'कला” के समस्त रूपो को भ्पते भीतर भन्तभूत कर लेता है। वात 
यह है कि भ्रभिव्यजना-यत वस्तु-विषय का सूक्ष्म सौन्दर्य कलाकार के भने की प्रक्रिया 
होने के नाते श्रव्यकतत रहता है ; हम उसे श्रभिव्यजना के माध्यम भौर उसके रुप- 
विधान से ही जानते है। इस प्रकार "कला के तीन अंग कहे जा सकते है--वस्तु- 
विषय, उसकी ध्रभिव्यवित का माध्यम भौर रूप-विधान | काव्य में झभिव्यद्धित का 
माध्यम भाषा है तथा उसका रूप छुन्दें में वद्ध होकर प्रकट होता है, प्रतएवं मतिशमः 
की कला का भ्रध्ययन हम उनके वस्तु-विपय, उतकी भाषा तथा छन्द-योजना के 
भाधार पर ही करेंगे । व 

वस्तु-विपय 

“कला' की दृष्टि से वस्तु-विषय के प्रन्तर्गत श्रायः विभाव-प्रनुभाव का वर्क 
श्राता है। परत सर्वप्रथम विभाव-अशुभाव पक्ष को ही लेते है। काव्य के भन्‍्तगंत 
विभाव की अनिवार्य सत्ता के सम्बन्ध में भारतीय और पाइचात्म दृष्टिकोसों के 
बीच कोई मौलिक भेद दृष्टिगोचर नही होता । भारत के रनवादी झाचायों ने विभाव, 
अमुभाव झौर व्यभिचारियो के प्रसंग में बाह्य विपयो तथा उनकी श्यादीरिक भौर 
मानसिक क्िप्राओं इत्यादि के वर्णन में जिस अलौकिक भावन्द-सृप्टि की स्थापना 
की है, भ्राधुनिक पराश्चात्य विद्वान उसी को प्रकारान्तर से स्वीकार करते हैं? बाह्य 

(- दे 'दाव्य कला तथा भन्‍य निदन्‍्ब!-ले० जयम्कर अस्ताए' (द्वितीय संखरए), ३० 
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पू० इ४। ू 


मतिराम को कला श्म्श 


ददार्यों के रूप, गुया इत्यादि विभाव से तथा चेप्टाएँ इत्यादि झनुभाव भौर उद्दीपन 
से दूर नहीं | ठिन्तु इस प्रकार की झनुनृतियों को भाद्धादकारी बनाने के लिए यह 
अनिवार्य है कि उदको छजीवठा प्रदान की जाम और यह उसी दश्चा में सम्भव है, 
जवकि कवि उतके ऐसे खित्र प्रस्तुत करे, जिनमें रेखाएँ ओर रण ही स्पप्ट न हों, 
प्रत्युत उनमें विभिष्ट घ्वनियाँ तक मो ययास्थान श्रवर॒गोच्र होती-सो प्रतीत 
हों।भस्तु ! 
पीछे निवेदव क्रिया जा चुका है कि मतिरान छो कविता के मुख्यतः दो ही 

विषय हैं--श्गार भर राज-प्रशस्ति, बिनदी परिसीझाओं के अन्तर्गत उन्होंने नायक- 
नाबविकाओं के रूप झौर चेप्टाओ ठया भापयदाताओं की चोरता भोौर राज-बैमव का 
चित्रण क्रिया है। इन चित्रों में सतिराम का मूल उद्देश्य वस्तु-वर्संन को अपेक्षा 
भावों को स्पप्ट करने का घ्मपिक रहा है । यही कारण है कि उनकी रचनाओं में 
रीतिकाल के प्रन्य कवियो के समान वल्नुप्रो के स्वृतन्त्र चित्र बहुत कम उपलब्ध 
होते हैं--वस्तु-वर्णोत्र ठो प्रायः भावव्यजना को तीत्र करने के लिए ही किया गया 
है। किन्तु जहाँ उन्होने ऐसे चित्र प्रस्तुत बिये हैं, वहां पर अत्यन्त कौ रेखाएँ 
भी स्पप्ट दिखाई देती हैं। प्रयय््रों के स्वरूप के पनुनार उनका उतार-चढ़ाव 

बनता गया है। सर्वध्रयस एक स्थिर-चित्र का ही उदाहरण लीजिए, जिम्रमें प्रवयवों. 
को स्प्रप्ट करने के लिए सभी रेखाएँ एक जैद्धी खोची गई हैं-- 


जावक लिलार भप्रोठ प्रजन हो लोक सोहे 
खँये न भ्लीकु सोक स्लोह न बिसारिए ॥ 
कवि 'मतिराम”/ छातो रख-छत्त जगमये 
डगममे पय्य सृुधे मंग में न धारिएु॥ 
कुछ उघारत हो प्रलक-पलक यातें 
पतका ये पोड़ि क्रम राति को निवारिए 
झटठपटे बंन मुख वात न कहत बने 
लटपडे पंच धिर पाय फ्रे सुधारिएताह्श्शा 
(रुूतज) 
यहाँ, एक प्रोर वायक के माय्रे पर लगा हुआ महावर, झोठों पर लगी 
हलकी-सी भजन को रेखा तथा छाती पर का नखक्षत जहाँ नूदम होते हुए भी स्पष्ट 
गमगात्ते हुए पैर रखना, प्टपटी बातें करता तथा प्रदत्त 
करने पर भी पलक ने खोल पाना--थे वो वातें उसके झरीर की झिपिलता का 
सजीव चित्र प्रस्तुद करती हूँ । उपदी-सोजो वंत्री हुई परय नो इस वरणुन में प्रपना 
भस्तित्व पृथक ही लिये हुए है । कहना न होगा कि ये उम्री झववव प्रपने झापमें 
सामान्यठः एक ही प्रकार को रेलाप्रो में प्रक्तित किये गए हूँ घौर यही कार है 
कि अपने समन्दित रूप में थे नायक के दिचित्र रूर का पूरा चित्र खींचने में समय: 
हो उद्े हैं । इस प्रकार का छुफ ओर बित देखिये-- 
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पोतस को धरि ध्यान घरोक करे मन ही सत्र छास किलोले । 
पातहु के खरकें 'मतिराम' झचानक हो अंद्वियाँ पुनि खोले ॥ 
पीतम ऐंहैँ श्रजो सजनी श्रेंगराय जेंभाय घरीक यों घोले। 
गावे घरोक गरे हो हरे-हरे गेह के बाय हरे-हरे डोल ॥१६५॥ 
(स्सग़ज) 
इसमें सीमित क्षेत्र के अन्तर्गत ही क्रियाओं का बर्णात है । शायिका का नेत्र 
“बन्द करके ध्यान मसन होना, तनिक-सी झाहट होते ही चौंककर आंखें खोलना, श्रेगड़ाई 
लेना, जँभाना, गुनगुताना और घर के बाग में घोरे-धीरे टहलते फिरता--ये सभी 
फ्रियाएँ अपनी स्वाभाविकता के कारण अत्यन्त रमणीक है। कवि ने इन सबको 
अंकित करने के लिए एक जैसी रेखा की योजना की है, इसीलिए इनका समन्वित 
रूप भ्ौर भी रमणीक हो गया है । परन्तु सस्‍्या की दृष्टि से मतिराम की रचनाग्रों 
में ऐसे चित्र बहुत कम है । स्थिर चित्रो मे से ऐसे ही उनके ग्रन्थों में अधिक हैं, 
जिनमें उन्होंने एक रेखा को उभारकर अथवा उसे औरो की अपेक्षा क्षीण करके 
“व्यजना को तीव्र अथवा सूक्ष्म बनाने का प्रयास किया है ; शेप रेखाएँ केवल उस 
जित्र को पूरा करने के निमित्त ही भपना अ्रस्तित्व लिए हुए है | देखिये-- 
आए विदेश तें प्रान प्रिया 'मतिराम” श्रमन्द बढ़ाय भ्रलेखे । 
लोगन सा मिलि आ्रापन बंठि धरी-ही-घरी सिगरो धर पेज ॥ 
भीतर भौन के द्वार खरी सुकुमारि तिया तन कैंप बिसेखे । 
घूंघट को पट भ्रोट दिए पट-प्रोट किए पिय को मुख देखे ॥ 
(स्सराज) 
इस चित्र में नायक का परदेस से लौटना तथा नामिका को इससे प्रत्यधिक 
प्रानन्द की प्राप्ति एवं लोगों का नायक से मिलने के लिए आगमन तथा नायिका का 
इीलवश घर के भीतर घुस जाने का वर्णन सामान्य रेखाप्रों मे चित्र की रूपरेखा 
मान है। किन्तु इससे झ्रागे एक ओर मायक का उसे देखने के लिए घर में चारों स्‍प्रोर 
दृष्टि दौडाना जहाँ ब्यजना की सूक्ष्मता को दर्शाता है, वहाँ दूसरी झोर किवाड़ की 
भोट में घूंघठ निकालकर काँपते हुए नायिका का उसके मुख को टकटकी लगाये देखना 
व्यंजना की तीव्रता का परिचायक है। कहते की झावश्यकता नही कि प्रथम स्थिति 
-के चित्रण में कवि ने जहाँ प्रत्यन्त क्षीण रेखा का उपयोग किया है तो दूसरी में उसने 
इसे यथा-सम्भव उभार दिया है | यही कारण है कि सहृदय का घ्यान बरस ही 
इन दोनों की ओर प्राकृष्ट हो जाता है । 
यह वात तो रही स्थिर चित्रों को | गतिशील-चित्रो मे मतिराम ने झोर भी 
कौशल दिखाया है। इन चित्रों की रूप-रेखा प्रस्तुत करते समय वे रेखाम्ों को यया- 
-स्थान क्षीण भौर स्थूल बनाते हुए उन्हें ऐसा स्वरूप प्रदान कर देते हैं कि ये चित्र की 
-गति के साथ ही गतिश्ञौल प्रतीत होती है । उदाहरुण के लिए-- 
पझंजन के निकर्स नित नैनन मज़न के प्रति श्ग सेंवारं। 
झूप-गुमात भरो रूय में पग हो के प्लंगरृठा धनोट सुपारं ॥ 
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जोबन फे मद सों मतिराम भई मतवारिनि लोग निहार। 
जाति चलो यहि भाँति गली बियुरो झलक पेंचरा न सेभारे ॥८० 
(रसराउ) 
यहाँ प्रथम पक्तित के अन्तर्गत नायिका के नेत्रों मे अ्ंजन तथा झगों को संवार 
“कर बाहर निकलने में जिस रेखा का उपयोग किया गया है, दूसरो पत्षित में 'रूप 
गुमान भरी' के द्वारा वह क्षीण कर दी गई है और पुनः 'पग हो के झंगूठा मनौट 
मुधारे' में उसने स्थूल कर दिया गया है । तीसरो पक्ति में यह रेखा नायिका के चारों 
ओर लोगो पर दृष्टिपात्त करने के साथ गतिशील हो गई है, जबकि चौथी पंवित में 
तो गली मे भलकावली को विखराकर वस्त्र को न सनालते हुए उसकी गति के साथ 
ही यह रेखा और प्रधिक उभरकर उसके कुलटापन की दुहाई दे रही है | 
स्थिर चित्रों कौ भाँति कभी-कभी हमारा कवि सामान्य गतिशील रेखाओं का 
खाका खीचकर उनमें एक रेखा को उभारकर मानो उसको द्॒प्टब्य गतिश्ीलता पर 
अंगुली रख देता है। निम्नलिखित छन्द की भ्रन्तिम पवित इसी प्रकार की सूचना 
देती है-- 
चन्द मुझी सजनोन के सग हुतो पय प्रंगन में मनु फेरत। 
ताहि समे पिय प्यारे को प्रावन प्यारों सख्ो कल्लो द्वार ते टेरत ॥ 
झ्राय गए 'मंतिरामा जबे तब देखत नेन प्रनन्द भए रत॥3 
भोन के भीतर भाजि गई हंसि के हुवे हरि को फिरि हेरत ॥२१६॥ 
हे (स्सराज) 
इस छनन्‍्द के प्रधम तीन चरणों की रेखाएँ भपने झश्ापमें सामान्य ही हैं। 
अन्तिम चरणस्ा मे एक ही रेखा को उभारफर दो-तीन स्थानों पर गतिशील बना दिया 
गया है--नाथिका का नायक को देखकर भवन के भीतर हड़बडो के साथ जाना झौर 
'ीरे से मुस्करादे हुए मुड़कर एक वार पुनः उस पर दृष्टिपात करना-ये सभी 
क्रियाएँ भपने झापमें स्पप्ट भौर रमणीक हैं। 
जहाँ तक गुण घोर भाव-चित्रद्य का प्रश्न है, मतिराम उसके लिए अत्यन्त 
सूक्ष्म रेखाओं मे चित खीचकर केवल एक रेखा को हो वहाँ गहरी कर देते हैं, जहाँ 
भाव झ्रपनी चरम सीमा पर पहुँच जाता है देखिये यह एक चित्र जिसमें भाव को 
किस सफाई के साथ झक्ति किया गया है-- 
ग्योते गए छठ नेह बढ़यों 'मतिराप्रा हुहूं के लगे हथ गाढ़ें । 
ऊँचे श्रटा पर कांघे सहेलो के ठोढ़ो दिए चितरवे बुख बाढ़ें ॥ 
लाल चठे सुनि ऊे प्रह को तिय प्ंग प्रनंग फी प्रागि सों डाढ़े । 
मोहन जू मन गाढ़ो करें पग इंक चले फिर होत हैं टाढ़े ॥३८३॥ 
( रसराज) 
यहाँ द्वितीय और तृतीय चरणों में भकित रेखाएँ द्वप्टव्य हैं । भायिका का 
अपनी सझी के कधे पर ठोड़ी रखकर नायक कही ओर देखना जहाँ उसकी दुःख भोर 
चिन्ता-समन्वित दर्शन-लालसा को मूर्त रूप प्रदान कर रहा है, वहाँ नायक का दो 
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कदम चलकर बार-बार रुकना उसके हृदय के इन्द्र को व्यक्त कर रहा है--मर्यादा 
उसे दावत खाने के वाद अपने घर को जाने का झ्ादेश देती है तो वह चल पड़ता है 
और प्रेम-जन्य दश्शन-लालसा जव यह कहती है कि एक बार उसे (नाथिका को) प्रौर 
देख लू" तो वह खड़ा हो जाता है । इसी प्रकार-- 
इते उर्तं सचक्तित चले घलत डुलावत बाँहू। 
दीठि बचाय सखीन को छिनक निहारति छाँह॥रशा 
(रसराज) 
इसमें तायिका का इधर-उधर चकित दृष्टि से देखना, भुजाएँ हिलाकर चलना 
और सखियो की दृष्टि से बचाकर भपनी परछाईं को देखना--ये सभी क्रियाएँ इस 
बात का संकेत करती है कि उसके शरीर में योवन ने प्रवेश कर लिया है । 
उपयुक्त पूर्ण चित्रों के भ्रतिरिक्त मतिराम फी रचनाओं में ऐसे खण्ड-च्रिश्न 
भी सख्या की दृष्टि से कम नही जितमें उनका मूल उद्देश्य चितणा करना न होकर 
व्यंजना द्वारा भा यदाता की प्रशस्ति करना ही रहा है। इन चित्रों की श्रपने झापमें 
विशेषता इसी बात में मिहित है कि उभरी हुई रेसाओं में जहाँ सौन्दर्य विद्यमान 
रहता है, वहाँ क्षीण रेखाप्रों में श्राथयदाता की प्रशस्ति-परक चमत्कारी-ब्य॑जना 8 
उदाहरण के लिए देखिये--- 
घिलसत जरफस भूलनि केंपे दिग्यग 
देखत सुहाएं चाद चौर गजगाहू फे। 
हरके रहत जोम जोरावर जंग छुरे 
पचन फराल काल प्रिदल दाह के॥ 
फुद के बिलम्द प्रति रद फे जलद जूह 
मंद के नव निकरे समुद समाह के। 
झंबर मढ़त भोर गुजर बढ़त मौज 
कुंजर कढ़ुत श्री सह्प महाराज के॥ 
(छन्दसार संग्रह--पंचम प्रकाश) 
यहाँ महाराज स्वरूपसिंह वुन्देला के निकलते हुए गजो वा वर्णन है। इस 
छुन्द के प्रथम चरण में गजो की सम्बी-चौड़ी भूलो भौर उनके धौहदो में लगे चेवरो' 
का तथा तृतीय झौर चतुर्थ चरणो में उनको ऊँचाई, दाँतों, मंद भ्रौर उन पर 
भूजते हुए भ्मरो का सजीव चित्र भ्रक्रित किया गया है । द्वितीय चरण में इन गजों 
के पराक्रम का उल्लेख किया गया है । कुल मिलाकर इस चित्रण के मूल में कवि का 
उद्देश्य भपने झाश्नयदाता के वेभव झौर पराक्रम की व्यंजना करना रहा है। प्रतिम 
रण में स्वरूपसिंह का नाम इसीलिए दिया गया है | 
रग-वेभव 
रेखाएँ यदि चित्र मे कलाकार की प्रनुभूति को मूर्त रूप प्रदान करती हैं, तोः 
रुग उसमे वैभव ले प्राते हैं । श्रव यह कलाकार की अपनी इच्छा पर निर्भर करता- 
“है कि वह पपने चित्रों की श्री-वृद्धि के भर्च किस्त प्रकार की वर्सोन्योजना करे तथाः 


/... मतिराम को रूता श्च्ड 


सनें वजीवता साते के हेतु खरनी तूलिझा को हित्र दिश्वा में मोड़ दे । रंय मरने के 
लिए भी वह बाध्य नही हुम्रा करता, सम्पूर्ण छित्र तक को वह केदल रेखाप्रों के 
पर छोड़ सकता है । सतिराम झपने युग के ऐसे ही छवि थे, जिनके काब्य-चित्रों 
में कला के ये समी छौशल दृःप्ट्योचर होते हैं। भावों दा चित्रण करते समय तो 
श्ायः वे रेखाओं छा ही सद्धारा लेते हैं, जबकि वस्तु-चित्र्य में उन्होंने ययासम्भव 
रेखाओं और रग--दोनों से ही काम लिया है। किन्तु सुब्यतः उनकी रचनागो में 
हेखा-चित्रों का ही वाहुल्प है । रपो का उपयोग तो दे उसी स्थान पर करते मिलते 
हैं, जहाँ वे रेक्वाप्रों को झरने कार्य में धुत" समर्थ नहीं पाते । उनकी चित्रण-शंली 
शें विशेषता ही इस वात की है कि उसने किसी रंच-विद्येप के प्रति उतका मोह 
श्रकट नहीं होता । बडा हलके झोर क्ष्या मडकीले--उमो प्रकार के रंगो का एक 


अयव्ता प्वेक करके उपयोग किया है) पहले अकेले रंग के उपयोग में उतकी सफाई 
दिखिवे-- 


अंगन में चन्दन चड़ाय घनसार सेत 
सारी दछोर-फेन की सो भाभा उफनाति है । 
राजति रुचिर रुचि मोतिन के भानरन 
छुसुम कलित केस सोना सरसाति है 
कवि 'मतिराम' प्रान प्यारे सों मिलन जात 
करिफे मनोरयनि मृदु मुसकाति है। 
होति न लजाई निम्ति-चन्द की उज्पारो मुफ्त 
चन्द की उज्यारों तन दांहों छिपि जाति है ॥१६६॥ 
(स्सणण) 


यह चित्र शुक्‍्लानितारिका नायिका का है।। इसमें नायिका के' झरीर पर 
चन्दन भौर घनसार का झनुलेप तथा दुम्ब-फेनामा-सम्पन्न घाड़ी ही उसे प्रभिसार के 
लिए चाँदनो में जाते समय लोक-दृष्टि से बचाने के लिए पर्याप्त है। परन्तु कवि 
को उसके कंशों की श्यामता खटकती है, जिसके निवारणाये वह उन्हें स्वेत पुप्पों से 
सजाता है । इतना ही नही उसकी सूक्ष्म-दृप्टि नायिका को श््यामवर्सा परछाई पर 
मी पड़ती है, व्योकि वह कोई देवांयना तो है नहीं । भतः इस दोष का परिहार बह 
उसके मुख को दीप्ति को बड्ाकर कर देता है । कहना न होगा कि इस प्रकार का 
कौशज केवल अपने कार्य के विषय में ग्रत्यन्त सजय रहने वाले कलाकार की कृति में 
ही देखने को मिल सकता है । 

उपयुक्त चित्र के अन्तगगंत केवल सवेत रण का ही उपयोग हुआ है, जिसमें 
भौज्ज्वल्य भ्रधिक है ; दूसरे रगों को-सो गहगहाहट नहीं । इसका दर्घन मतिराम 
की कृप्प्राभिस्तारिका के चित्र में किया जा सकता है-- 


उमड़ि-घुमड़ि दिय मष्डल में मंडि रहे 
भूमि-ऋूति बादर झुहू को निप्ति कारो में । 


२६० मतिराम : कवि भोर झ्राचार्य 


अंगनि में कीनो मृगमद-अंगराग तेसो 
पानन प्रोड़ाय लीनो स्पाम रग सारी में ॥ 
“मतिराम' सुकवि मेचक रुचि राजि रही 
प्राभरन राजी मरकत मनिवारी में । 
मोहन छवीले क्रो मिलन चलो ऐसी छवि 
छांह लो छवोली छदि छाजति श्रेध्यारी में ॥१६णा 
(रसराज) 


अमावस्या की रात्रि एक तो दंसे ही अपने आपमें इतनी काली होती है कि 
हायों-हाथ कुछ नही यूकता ; उस पर युमडते हुए काले मेघों ने इसकी कालिमा को 
झौर भी पीन कर दिया है । इधर कस्तूरी के बयाम पध्गराग ने नाबिका के अंगों 
तथा काले रग की साडी ने उसके मुख की दीप्ति को पूर्णतः नि.शेष कर दिया है। 
भाभरणों में लगी हुई मरकत मणियाँ इस कालिमा की वृद्धि में और भी योग दे रही 
हैं । परन्तु कवि को फिर भी उसकी परछाई दिखाई देती है, जिससे उसके दृष्टि-दोपः 
का भ्रम होता है। पर वास्तव में यही उसका कौशल है, जो देखते ही बनता है । 
बात यह है कि यदि कलाकार सम्पूर्ण पष्ट को ही काला कर दे तो दर्शकों को नायिका 
के अस्तित्व का कंसे बोध होगा ? इसके लिए उसे नायिका के स्वरूप को दर्शाने 
वाली रेखाओं में अन्य वस्तुझ्रो की भ्रपेक्षा कुछ हलका रग देना पड़ेगा । तभी उसकी 
कला का सही प्रदर्शन हो सकेगा । मतिराम ने प्रस्तुत चित्र के अन्तर्गत इसका ध्यान 
रखकर अपनी सूक्ष्म-दर्शिता का परिचय दिया है । 
यह तो रही एक रग के उपयोग की बात | भझ्ब एक्राथिक रणो के प्रयोग 
में भी मतिराम की कला देखिए। सर्वप्रथम छाया-प्रकाश का एक स्वाभाविक चित्र 
देते हैं-- 
पीछे-पोछे पझ्ावति भ्रेघेरो सो भेंवर भीर 
झागे-आगे फंलत उजारी मुख्चाद की ॥२०३॥ 
(रस्राज) 


इसमें प्न्धकार झौर प्रकाश दोनो के वीच मानो नायिका का झरीर ही 
व्यावतेंक रेखा वना हुआ है । भव एक ही चित्र में एक साथ प्रनेऊ रगो का भ्रयोग 
भी देखिए--- 
कुंदन के भाँग माँग मोतिन सवारी सारो 
सोहत क्लिनारोदारो केप्तरि के रग की । 
कहै 'मतिराम मनि भजुल तरोना छोटो 
चयुनी बिराजं गज मुकतन सम कोया 
कुसुम के हार हियो हरति कुसंभी पश्रांगी 
हि सके को बरति झामा उरज़ उतंग को । 


मविराम को कला श्ध्् 


जोदद जरब महा रूप के गरद गति 
मदन के मद-्मद मोकल मतग को ॥रघगा 


(कलिदललाम ) 


यहाँ सुदर्णे, कुमुम्न और कंसर के रंगों का तो स्पप्ट उल्लेख है ही, इनके 
अतिरिक्त माँग के मोठियों, तरोने की मणि, नपुनी की मजमुक्ताम्ो, पुप्पहार तथा 
साढ़ी की किनारी हु रंगों की भोर व्यंजना की है ॥ इस प्रकार नायिका के स्वर्ण- 
दर्णे दारीर पर ये वस्वाभरण सुनहरी घरती पर सतरगी झमा से उसके सहज सौन्दर्य 
में और भी वृद्धि कर रहे हैं ॥ चित्र से स्पप्ट है कि यहाँ रगो के प्रयोग में किसी भी 
प्रकार की कृत्रिमता लाने का प्रयास नही किया गया । परन्तु जहाँ पर हमारा ककि- 
सजावट लाने का प्रयत्व करता है, वहाँ उसके चित्र एक साथ भडकीले हो उठते हैं » 
उदाहरण के लिए देखिए-- 


सारी जरतारी को झलक ऋलकति तंद्ोो 

फेसरि के भंग राग कोनो सूद तन में ॥ 
तोखन तरनि के किरन ते डुगुव जोति 

जगत जयराहर जदित झाभरन में ॥ 
फवि “मतिराम! प्लामा घंगनि भ्रंगारनि को 

घूप फो सो छार दवि छाजति छचनि मे । 
प्रोपम दुपहरों में हरि को मिलन जात, 

जानो जात नारि न दवारि जुत बन में ॥२७१॥ 


(स्तराज) 


इसमें भड़कोले वस्तानूपणों की ही ऋवमलाहट है, जिसे सूर्य की किरणों 
वया नाभिका के प्रंगो की दीप्ठि ने झोर अधिक कर दिया है । इस सज्जा में कवि 
का प्रयत्व स्पप्टत: परिलक्षित हो रहा है । 

रण ग्रोर रेदाप्रों का प्रयोग तो चित्रों में प्रायः होता ही है, इनके प्तिरिक्त 
भौ उनमें प्रत्येक कलाफार को रुचि के झनुनार एक ऐसी विश्वेपता विद्यमान रहतो 
है जो दूसरो से उने पृथक्‌ करठी है । मतिराम के बितों का अध्ययन करने से यह 
वो स्पष्ट ही हो जाता है कि उन्होने रेखाम्रो का सहारा अधिक तिया है, रगों के 
प्रति उतना मोह नही रपा। किन्तु इस विशेषता के झतिरिक्त भी जो बात उनके 
जित्रों मे देखने को मिलती है, वह यह कि वे इनझे ऊपर ययास्यान ऐसी “पॉलिश” 
भी फ्रेर देते हैं, जो ब्यंजना के प्रकाप्त में स्व॒वः ही चमक उठती है। देखिए-- 


(१) प्ररिनिद जोवन जोति सों जयजयग होत बिलास । 
तिय के तन पानिप बढ़े दियर के नेनन प्यास॥१६॥ 


(३२) भाद घरि भुजनि डुलादति चसति भन्‍्द 
प्रोर प्रोपष उतहत उरज उतंग तेग (२२) 


जध्र मतिराम : कवि भौर भाचाय 


(३) सुसकानि प्रजले कपोलन में. रुचि बूंद 
चमके तरयोनति को इचिर चुनीन के | (३१) 
(४) षयों इन श्राखित सों निरसंक हू मोहन फो तन पानिपपीज । (६०) 
(स्तराज) 
इन उद्ध रखो के झअन्तर्यंत्त श्नभिनव जीवन जोति” 'पानिप' और श्रोप उलहत 
“दचि' के द्वारा व्यंजित उक्त पॉलिश” का झ्राभात सरलता से मित्र जाता है। 
सक्षेप में मतिराम के काव्य-चित्र भाव-प्रधान होने के नाते मुख्यतः रेखामय 
“ही है, परन्तु इसके साथ हो उन्होंने विविध प्रकार के रगीत चित्रों की भी उपेक्षा 
नही की । हाँ, इतना प्रवश्य है कि सरलता में विश्वास रखने के कारण वे इनको 
सूक्ष्मता की दृष्टि से अ्रसाधारटा नहीं बना पाये । इसीलिए उनके अत्यन्त जायरूक 
रहने पर भी न तो इनमें देव का-सा-रग-वभव ही झा पाया है भ्रौर न बिहारी की- 
सी नवकाभी ही, केवल स्वच्छ और सूक्ष्म रेखाएँ ही इनमें भकित हैं, जो ब्यजना के 
“प्रकाश में चमक उठती है। क्षेत्र की दृष्टि से भी इनमे व्यापकता नहीं । रीतिकाल 
के प्रन्य कवियों के समान इनका क्षेत्र केवल नायक-नाथिकाओ्ं के वर्णनों तथा 
श्राश्रयदाताप्रों की प्रशस्तियो तक ही सीमित रहा है। झतः इनमें प्रकृति, राज्य-श्री, 
युद्ध इस्यादि के उन दृश्यों को उपलब्धि की आशा नही की जा सकती, जो सस्कृत- 
साहित्य मे देखने को मिलते हैं, फिर भी इतना निश्चित है कि विपय-वस्तु की 
परिसीमाओो में बद्ध होने पर भी ये हमारे कलाकार की परिष्कृत रुचि तथा उसकी 
अनुभूति के भाह्नादक तत्त्वों को सहज रूप में प्रकट करते हैं। भतिराम की रचमाप्रो 
की प्रभविप्णुता का एक यह भी बड़ा कारण है। 


प्रसाधन 

अलकार--सस्कृत के रसवादी आचारयों ने* भ्रलकारो की गरना काब्य के 
सौन्दय-वर्द्धक धर्मों के मन्तगंत की है, किन्तु वे इतको उसका भ्रनिवायें प्रग स्वीकार 
नही करते | उनके मत में 'शब्द' झौर “प्र्थ/ के झस्थिर धर्म होने के नाते इनका 
अस्तित्व केवल उसी प्रकार का है, जो शरीर पर धारण किए गए झ्राभूषणों का होता 
है। दूसरे ब्दो में ये ्राचार्य अलंफारों को केवल वाएी अर्थात्‌ प्रभिव्यक्तत के 
प्रसाधक धर्म मानते हैं, भाव भर्थात्‌ भनुभूति के नहीं। इसका मुख्य कारण मही हो 
सकता है कि ये अनुभूति की भमिव्यतित से सर्वंधा पृथक स्वीकार फरते रहे हों। इसमें 
संदेह भी नही कि काव्य का भत्यन्त सूक्ष्म उपकरण होने के कारख पनुभृति, अ्रभि- 
घ्यकित के परपेक्षाकृत स्थूल रूप से पूयक्‌ ठहस्ती है, परन्तु इसके साथ ही यह 
कस्दीकपर नही किया जा सकता कि इन दोनो में परस्पर का चही सम्बन्ध है, जो 
आत्मा का घरीर के साथ होता है। भात्मा थपनी प्रेरक घव्रित से शरीर का सचालन 


१. दे० शाब्दायंपोरध्यिरा ये पर्माः शझोमातियायिनः। 
रप्तादीतुपकुर्वन्ती. प्रलंकारास्तेडड्भरादिदत्‌ ॥१॥ 
+यह 'साहिस्वरपंय', दराम परिष्देर 


मतिराम को कला श्६्३ 


करता है, तो सत्काव्य के अ्रन्तगंत प्नुभूति द्वारा अभिव्यक्ति का नियमन होता है। 
अतः ऐसी स्थिति में यह कह देना भ्रनुचित प्रतीत नही होता कि जो धर्म अभिव्यक्षित 
के प्रसाधक हैं, वे वास्तव में झनुभूति के ही हैं। बहुत सम्भव है कि काव्य में ग्रलकारो 
को प्रधानता मानने वाले झलंकारवादी आचायों की भी यही धारणा रही हो। किन्तु 
इस बाद को पाश्चात्य विद्वान्‌ वो स्पप्टतः स्वीकार करते हुए मिलते हैं। क्रोचे* का 
यह कथन कि अभिव्यक्ति मन की सूद्ष्म अभिव्यक्ति अर्थात्‌ प्रनुभूति की अ्रभि- 
ब्यक्ति-मात्र है, उक्त कथन की पुष्टि के लिए पर्याप्त है। इधर ग्रन्य भाषाओं के 
अधान झलकारो के लक्षणों का समान मिलना भो इसी बात को सिद्ध करता है कि 
इनका मौलिक सम्बन्ध थ्नुनूति के साथ ही है, क्योकि अभिव्यक्ति के यदि ये प्रसाधन 
होते तो निश्चय ही इनमें अन्तर होता । 
झलकारों को उपयोगिता--जहाँ तक झलकारों की उपयोगिता का प्रश्न है, 
उसके विधय में यह कहा जा सकता है कि इनके द्वारा झत्यन्त सूक्ष्म भावों तथा पदार्यों 
तक की झनुभूति और भी तीव्र तथा स्पप्ट हो जाती है। वात यह है कि जिन विषयों 
का मन को बोध होता है, उनको ये अनुभूति के भध्न्तर्गंत स्वतन्त्र रूप से अथवा लोक 
सामान्य की अनुभूति के विषयो के साथ इस प्रकार से व्यक्त करते है कि उनकी 
अपनी विशेषताएँ कभी अकेली और कभी सामान्य विषय की लोक द्वारा झनुभूत 
विशेषतागरो की सहायता प्राप्त करके मुखर हो उठती हैं । झतएंव झनुभूति को मूर्तं 
रूप प्रदान करने के लिए चित्र को जितनी भ्ावश्यकता होती है चित्र को रूप-रग देने 
के लिए उतनी ही पलकारों को भ्रपेक्षा रहती है । 
रग, रूप, गुणा, क्रिया और भाव यही पाँच उपकरण है, जिनके ऊपर किसी 
भी विषय का स्वरूप झयवा सौन्दर्य आ्राधृत रहता है। प्रलकारो को स्थुलतः जः वर्गों 
में रखा जा सकता है ।. साम्य-्मुलक, वैपम्य-मूलक, झ्तिथय-मूलक, झौचित्व-मूलक, 
वक्रता-मूलक और चमत्कार-मूलक। कहने की आवश्यकता नही कि इनमे से प्रथम 
पाँच वर्गों मे का कोई भी भलकार भनुमूति के अन्तर्गत जिस सौन्दर्य वी सृष्टि करता 
है, वह बस्तुतः उक्त छ: उपकरणों के साम्य, वंपम्य, विस्तार, वक्रता भौर ग्रौचित्य 
में से किसी एक की सिद्धि के लिए किए गए विशिष्ट प्रयोग का प्रतिफलन मात्र है । 
पचम वर्ग के झलकारो का उद्देश्य अनुभूति की सौन्दर्य-वृद्धि च होकर भाषायत 
चमत्कार की ओर ही केन्द्रित रहता है, ग्रतएव प्रस्तुत प्रसग में उनकी चर्चा करना 
हम उपयुक्त नहीं समभते। अस्तु ! 
साम्प-मूलक घलंकार--साम्प-मूलक झलकार-योजना के भन्तर्गत जो सामान्‍य 
विषय गृह्ीत होते हैं, उन्हें अलंकार-पास्त्र की शब्दावली में प्रायः 'अप्रस्तुत' बह दिया 
जाता है। इनका मूल उद्देश्य, जैसा कि ऊपर वहा जा चुका है, मुख्य विषय के रूप, 
गुण, क्रिया भोर भाव को स्पप्ट झौर सुन्दर बनाने का होता है, भ्रप्रस्तुतों का चयन 
यद्यपि प्रकृति और उससे इतर लोक--दोनों से ही हो सकता है, तयापि यह कवि वी 
अपनी इच्छा पर ही निर्भर करता है कि वह मुख्य विपय के स्वरूपानुसार इन्हें 


३. दे० बडे 'रेम्येटिका, एृ० ११।॥ 
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किस प्रकार से प्रयोग में लावे । सादृश्य, आरोफ़, सम्भावना इत्यादि प्रयोगों की 
सहायता से वह इनके द्वारा झुख्य विषय की पझ्नुभुति को जितना तीब्र कर' 
सकेगा, उतना ही उसे अपनी कला को निखारने में सफलता मिलेगी । मतिराम ने 
भी अपनी अप्रस्तुत-योजना प्रकृति और लोक--दोनो से ही की है। इनमे प्रकृति से 
भरृहदीत प्रप्रस्तुतो की चर्चा तो पीछे 'प्रकृति-वर्णंव' के प्रसग मे की जा चुकी है, भत- 
एवं उसकी पुनरुकित करना संगत नही । जहाँ तक लोक से ग्रहर्म किये गए भम्रस्तुत्तो 
का प्रश्न है, उनके सम्बन्ध भें कहा जा सकता है कि उन्होने जिस प्रकार प्रकृति के 
परम्परागत उपमानों को नवीन ढंग से प्रस्तुत किया है तथा इनके ग्रतिरिक्‍्त' 
विपय के अनुसार अपने नवीन श्रप्रस्तुत भी प्रस्तुत किए है उसी प्रकार थोक से गृद्वीत 
अ्प्रस्तुतो का प्रयोग भी उनका अपना है, जो लक्षणा-शक्ति पर झाथृत होने के 
कारण मुझुय विपय के रूप, गुगा, क्रिया और भावों की अनुभूति कराने में उतना ही 
सशवत है, जितने कि प्रकृति के अप्रस्तुत इन तत्त्वों को स्पष्ट करने में समर्थ हुए है # 
सर्वप्रथम क्रिया के मूर्त्त रूप के लिए अमूर्त्त अग्रस्तुत का एक उदाहरण देते हैं-- 

श्रत्ती चली अवलाहि ले पिय पे साजि सिगार। 

ज्यीं मतडू प्रेंड्धार फो लिए जात ग्रेड़दार ॥१६२॥ 

(रससज) 


यहाँ मुग्घा नायिका नायक के निकट जाने में संकोच करने के फलस्वरूप आगे 
बढने का साहस नही करती, परन्तु सखी उसे बड़ी कठिनाई के साथ--सम्भवतः 
खीचकर अयवा धकेलकर आगे बढा रही है । फवि इसी चित्र को स्पष्ट करने के: 
हेतु नायिका पर अडियल हाथी का ओर सखी पर फोलवान का आरोप करता है। 
कहना न होगा कि इस साम्य की स्थापना उसने लक्षण के सहारे हाथी स्लोर नायिका 
की श्रागे न वढने--अड जाने तथा फीलव/न और सखी की कठिनाई से झ्ागे बढ़ाते 
की कियाप्रो द्वारा की है। इसी प्रकार अपूर्त के तिए मूर् पप्रस्तुत के प्रयोग द्वारा 
क्रिया-साम्य भी देखिए--- 


जोबन भदगज़ मद गति चली बाल पिय गेह । 
पयनि लाज क्राँगू परो, चढ्यो महृ/वत्त नेह्‌ ॥१६४॥ 
(स्तणज) 


लज्जा द्वारा बाधा उत्पन्न किये जाने पर भो स्तेहतिरेक-बच्च भिय-मिलन के 

लिए जाती हुई नायिक्रा के लिए यहाँ उस हाथी की स्थिति को प्रप्रस्तुत-रूप में रखा 

गया है, जो पैरो में प्र्गला पड़ी होने के कारण यद्यपि चल तो नहीं सकता पर 
हनन न के « नह. 


महावत्त ' 23 हु ह पे 
पप्रस्तुत * * ४ 2 हे गग्मो 

कह पा ४5% ७5७२ ४ है।॥ 

का है, चफरप्क के न * $:0 %&2 - *क 


मतिराम ऐमे मनोशानिक खिनो को अकित करने में सिद्-हस्त हैं । न हे 
क्रियाप्रों की सूक्ष्म अनुभूति के समान ही मतिराम ने मुख्य विपयो के गुणों 


मतिदरामम को कला श्ध्र 





प्रेपशीय दनाने ऊे हेतु भी अप्रस्दुत-चदन में दक्षण्ा दा योग लिया है। बानगी 
के लिए देखिये-- 
नायक के नेनन में नाइए सुधा-स्रो तय 
सोजित के लोचनत लोन सो सगाइए हह्य्शा 
(स्सराज) 


यहाँ नाविडा के दर्शन से नायक को नेवारन्द दी प्राप्ति झौर उपल्िियों को 
यह देखकर हुईं ई॑प्पा को स्पष्ट करने के लिए कवि ते ऋमशः नेत्रों में मिरो सुधा” 
और 'लवण' को अपस्तुतों के रूप में रक्ता है। इत दोनो झब्दों का प्रयोग लाक्षसिक 
होने के कारण इनके गुणो का हो परिचायक है। झत ये गुण पअर्याज्‌ भाधुर्य और 
ठिक्‍दता ही दर्शन-मायुर्य झौर ईर्प्पा की तिकतता को प्रकट कर रहे हैं । इसी प्रकार 
एक और उद्दाहरण देते हैं, जिसमें भप्रस्तुत-योजदा भोर नी नूइ््म है । देखिये-- 
जंते तुन मोहन दिलोउयो बाकी प्रोर तंसे 
बंरी हू सों देरी न बिलोके बेर साथि के ॥र६४॥ 
(रुतराज) 
पूर्ब-उद्धर्ण के अन्तगंत 'ममृत' झौर 'लवर' स्पूल पदार्थों के दाचक हैं, इसी 
कारण लक्ष्यावं तझ पहुँचने में देर नही लगती । परन्तु यहाँ पर 'वैर साधकर देखने” 
का वाच्याय ही धपदे झापमें कम सुक्ष् नहीं, किल्तु अत्यप्रिक्त कठोरता का सक्ेठ 
करने दाला व्यग्यार्य तो और भी सूक्ष्म है 
चितण-कला के भन्वर्गत जिस प्रकार मे दातावरण के मूध्म-चित्रण की अपेक्षा 
उसयें विश्विप्ट भावों को ध्ैंकितत करना जितना कठिन होता है, उवना हो काव्य के 
अझन्वगंत किया और गुरों की अपेक्षा भन्य-व्यक्ष्ति के भात्र विशेष को अनुभूति का 
विपय बनाना दुस्तर होता है। जो कलाकार इस प्रकार के प्रयत्त मे सफल हो जाता 
है उसका कौशल प्रपनी चरम सीमा पर पहुंचा हुम्ला कहा जा सकता है। मतिराम 
ऐसे ही पहुँचे हुए कलाकार हैं, इसोलिए उनकी रचनाओं मे भावों का जितना स्वच्छ 
चित्रण उपलब्ध होता है, उतना रीतिकाल के अन्ठर्गत विरल है। इसका मुख्य कारण 
यही है कि वे जिन अप्रस्तुतो का उपयोग करते हैं, के सर्देथाघारण के भनुभूत विषय 
होते हुए भी ऐसे हैं, जिनका उपयोग उनके पूर्वेवर्ती कवियो ने प्राण: नहीं किया ४ 
एक उद्हरस देते हैं, दें खियि-- 
प्रान पियारो मिलो सपने में परो जब नंसुक नोंइ निहोरे । 
कंत को भागम त्पों ही जगाय कझो ससतो दोल पियूष निचोरे॥ 
मां 'मतिराम' भयो हिय मे सुख घाल के बालम सो हग जोरे । 
जैसे मिही पट मे चटकोलो चढ़े रंग तोसरो बार के बोरे ॥२२१॥ 
(रतराज) 
नापिका को नायक क्य दर्शन स्वप्न में हुप्रा, फिर सखी ने उसे जगाकर उसके 
आगमन की सूचना दी ओर भन्त में उसद्ा दर्शन भो हुमा | प्रियवम के इस साक्षा- 
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त्कार से उस्ते जो प्रत्यधिक आनन्द की प्राप्ति हुई, उसकी तुलना कवि ने तीसरी बार 
डुबोने के कारण गहगहे रग का हो जाने वाले कीने वस्त्र से को है । इस अप्रस्तुत से 
नापिका के भानन्द की चरम सोम। तक पहुँचने को हो तीब्र भनुभूति नही होती, 
प्रत्युत 'तीसरी बार' से यह भी बोघ हो जाता है कि स्वप्न में हुए दर्शत से नामिका 
को जितना प्रानन्द प्राप्त हुप्ना वह प्रपेक्षाझत उसी प्रकार हलका था, ज॑से कि मिही- 
वस्त्र को रंग में पहली बार डुवाने से उसके ऊपर हलका रंग चढ़ता है तथा नायक 
के भागमन की भूचना से उसके झानन्द में उसी प्रकार वृद्धि हुई जंसे कि दूसरी बार 
डुबोने से उस वस्त्र के रंग में कुछ भौर वृद्धि हो जाती है। सूक्ष्म भावों के उतार- 
चढ़ाव का ऐसा क्रमिक वर्णन सम्पूर्ण रीति काल में खोजने पर ही मिल सकेगा। 
इसी प्रकार एक और छन्द है-- 
प्रथम भरथ छोटो लगी पुनि भ्रति लगो विधास । 
बामन फंसी देह निध्ति भई बाल को लाल ॥६६४॥ 
(सत्तई) 
; प्रिय-भ्ागमन की प्रतीक्षा में रात्रि का पूर्वाद्ध नायिका को भत्यन्त लघु प्रतीत 
हुंपा, परन्तु ज्यों ही उसे यह विश्वास हो गया कि भव वह ने झागेगा तो उतने ही 
मान का रात्रि का उत्तराद्ध उसे भनन्त प्रतीत हुभा । इन दोनों ही प्रवस्थाप्रो का 
सम्बन्ध नामिका की मनोदशा के साथ है, जिनको स्पष्ट करने के लिए कवि ने क्रमशः 
दान प्राप्त करने से पूर्व के भगवान्‌ वामन के लघु ग्रात तथा उसके पदचात्‌ू उनके 
अनन्त स्वरूप को प्रप्रस्तुत रूप में रखा है । 
उपमुंवत उद्ध रखों के भन्तर्गत तो प्रप्रस्तुत मू्त हैं, कभी-कभी भावों के लिए 
मतिराम अमूर्त्त-भप्रस्तुत ही ले पाते हैं। उस स्थिति में भाव-सौन्दर्य देखते ही बतता 
हैं । उदाहरण के लिए-- 
देखे हूँ बिन देलि हें लगी रहै प्रति भास । 
कंसे हूँ न थुकाति है ज्यों सपने को प्याप्त ॥3५॥ 
(सतरसई) 
इसमे नायिका की दर्षन-अतृष्ति की तीग्रता दशशाने के लिए भ्रमू्ते प्रप्रस्तुत 
का चयन किया गया है। नायक को देखने पर भी नायिका के मन में बनी भतृष्ति 
के लिए स्वप्न में लगने वाली प्यास के साय भप्रस्तुत रूप में प्रस्तुत किया गया है। 
इसी प्रकार-- > 
दाँहू बिना ज्यों जेठ रवि ज्यों दिन प्ौषधि रोग । 
, ज्यों बिन पानी प्यास यों तेरो दुसह बियोग ॥६६५॥ 
(छठछई) 
यहाँ भन्तिम दो चरणों में नायिका के झसह्य वियोग के लिए प्यास को 
अप्रस्तुत रूस मे प्रस्तुत करके कवि ने इसकी पनुभूति में जान डाल दी है। 
यह वात तो रही भूक्ष्म भ्यचा भमूर्त दिपयो के लिए भरश्नस्तुत योजना की 
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जहाँ तक विपयों के स्थूल स्वरूप के लिए अप्रस्तुत-चयन का प्रस्त है, इस सम्दन्ध में 
कहा जा सकता है कि मतिराम को इनसे विद्येप रुवि नहीं। बहुत सम्नद है कि 
उनकझो इसका भवदर ही प्राप्त न हुआ हो, कारण उनका स्थूल वस्तुप्रो का वर्णन 
इतना स्वच्छ हुप्रा है कि इसके लिए छिती प्रकार के झप्रस्तुत की आवश्यकता दिखाई 
नहीं देती । परन्तु जहाँ उन्हें इसको प्रावश्यकठा दिलाई दो है, वहाँ पर चुके मी नही-- 
रहो हार दिपरीति में पिय नेंनन में प्राइ। 
चन्द मुखो दोंचति मतो सुबर कलत छुच नाइ ॥५५६॥ 
(छ्ठस्ई) 
विपरीत-रति में कुच प्रदेय पर पड़े हुए हार पर, कलश से ग्रिरतो हुई झमृत- 
घार का भारोप छिददा पया है, जो ऋपने झापनें स्थूल हैं । इस प्रकार के वर्सुतो में 
वह सूक्ष्म सौन्दर्य नहीं, जिठको सृष्टि उन्होने माव-वर्रात में की है 
बेपम्य-मूल छ छरजंकार--वँपम्द-मूलके झलंकारो का मूल उद्देश्य साधारणतः 
रूप, रंग इत्यादि उपकरणों के दंपम्य द्वारा झुढय् दियय को घनुमूति में भदुमुद 
सोन्दर्य की सृष्टि करना होता है । मतिराम ने भी इनको अपनी रचनाप्रो के प्रन्तर्गंत 
इसो वहेंध्य से प्रहण किया है। साम्ययूलक झलकारो के समान ही इनके उपयोग में 
भी कल्लाकार की सूक्ष्म दुल्दि और प्रिध्कृत रुचि का दर्त होता है, जिसकी सफलता 
का छारछा उनकी भनुभूति की स्वच्छता तथा उठकी तीद्ता में क्‍न्तनिहित है ॥ उदा- 
हर के लिए एक स्घूल चित्र सीजिये, जिसके अन्तर्गत भविक' प्रलंडार की सहायता 
से शरोर के विदिध झवयवों ह्य बेंपम्प प्रस्तुत करके नाविका का प्रभावी चित्र प्रकिठ 
किया गया है-- 
प्रोन पयोपघर भार गह परे छीन कदि ऐन ॥ 
छोटे मुख में लत हैं बड़े-बड़े ए नंद ॥१११॥ 
(छठरई) 
प्रादाराबेय--प्रयात्‌ क्षीस्य-कटि घोर प्रोन-पयोधर तया दूोटे परिवेश का 
मुख झौर उसमें प्रव॒स्थित विद्याल नेत्रों का यह वेयम्यपूूर्ण चित्र राजस्पानी-चित्र झेली 
बा स्मरण करा देता है। इसो प्रकार-- 
राधा के हग झेल में मूंदे नन्दकुनार ॥ 
करन लगी हय कोर सो नई छेद उर पार परशुथा 
(सकते) 
इतमें 'प्त्ंवति! प्र जार को सहायता से ऋदि नाविका के प्तियारे नेयों के 
पँने कटाव की झनुशृति करा देना चाहता हे । 
वर्ण-घोजना के प्सय नें पीछे निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम का 
अपने दिदों झें रमों के प्रत्ति डिछझेप ऋाबद नहीं रहा । झलंकार-योजना के सम्दन्ध में 
भी यद्टी बाठ कही जा सकती है। परन्तु इतना झ्दरर हे कि जहाँ उन्होंने वर्य-देपम्प 


प्रस्तुत किया है, वहाँ दिक्चय हो उनकी झनुभूति भपेक्षाझुठ सविर तोइ हो गई है। 
देखिये-- 
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सेत सारी ही सो सब सौंतें रेंगीं स्पाम रण 

सेत सारी ही सो रंगे स्पाम जाल रंग में ॥३श७ा 

(रसराज) 

इस छन्द में 'विपम! अलंकार की योघना की गई है। नायिका की श्वेत वर्ण 

साड़ी के अभाव में इयाम झौर लाल--इन दो रयो को श्रस्तुत करके कवि ने सहज 

ही सपत्तियो की ईर्ष्यय तथा पति के अनुराग का बोध तो करा ही दिया है, इसके 

साथ ही इसके प्रहिनते से नायिका के सौन्दर्य से वृद्धि होने की व्यजना भी कर दी 

है । ऐसे ही-- 

ज्ञानच्रन्द चषरुय तिहारे मुखचन्द जोति 

सारे मुल्त बरिन के फरे करि राछे हैं ॥५६॥ 

(अलकार पंभाशिरा) 


यहाँ पर भी “विपम' अ्रलकार की सहायता से भ्राथयदाता के मुख की चन्द्रमा 
के समान धवल कान्ति का विषय-प्रभाव प्र्पात्‌ कालिमा प्रदर्शित करके क्रमश्न. उसकी 
कीति तथा शत्रुओं की उदासी की श्नुभूति कराने का प्रयास है । 
रूप भौर रंग को श्रपेक्षा क्रशश' गुण, किया श्रौर भाव का स्वरुप और भी 
सुक्ष्म हुघा करता है। भ्रतएवं इनके श्रलकार-परक वैपम्य से काब्य में जिस सौन्दयं 
की सृष्दि होगी, वह श्रपेक्षाइत श्लौर भी सूक्ष्म तथा प्रभविष्णु होगा। मतिराम ने 
अपनी रघनाप्रों के श्रस्तगंत जदाँ भी कही दंपम्य-मुलक श्रलका रो का सहारा लिया है 
वहाँ पर प्रायः इन्हीं तीन उपकरणों का प्राधार दृष्टिगोचर होता है । उदाहरण के 
लिए, देखिये-- 
(१) वेई नंन रुढे से लगत आर लोगनि फा 
बेई नेन लागत सनेहूं भरे नाह को ॥१८२॥ 
(स्तराज) 
(२) प्राय के मरत भ्ररि चाहत प्रमर भयो 
महायोर तेरो फ़ग्ग-्यार गगधार में ॥२३५॥ 
(ललितललाम) 
(३) रिस ही के प्रांसू रस प्रात भए भांखिन में 
रोस की ललाई सो जताई भनुराग की ॥२३३॥ 
(स्सराज) 


यहाँ प्रथम उद्ध रण के श्रन्तर्गत कवि यह कहना चाहता है कि नाथिका अपने 
पति के सिवाय घोर किसी भी व्यतित की थोर प्रेम भरी दृष्टि से नदी देखती । इसी 
कथन की सूक्ष्म भ्रगुभुति कराने के लिए उसने “व्याघात' झलकार के नहारे पति तथा 
श्न्‍्य लोगो के प्रनुसार उसके नेत्रों में ऋ्रम्ः स्नेहश्ीनता भौर रुक्षता-इन दो 
परस्पर-विरोधी गुसों का चयन किया है। द्वितीय उद्धरण में कवि ने भपने घाथयदादा 
की तलवार से कटने के लिए झत्रु के झाने की विचित्र क्रियाओ्रो की योजना ही है । 
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ऑन्तिम उद्धरण में उत्तने “विशेपालकार' द्वारा माँसुत रो और लालिमा का कोष और 
अभुराग की विपरीत भवस्थाओ में दिखाकर घत्वन्त मनोवैज्ञानिक ढंग से यह व्यंजना 
की है कि परिस्थिति के वदलते ही किस प्रकार से कोध एक साथ ही प्रेम में परिणत 
हो सकता है । 
झ्रतिशय-पूलक भलंकार--इन अ्लकारो का उद्देश्य भावोहीपन पर्थात्‌ अनु- 
भूत को अवेगमय बनाने का होता है । इसके लिए कवि अपनों सूक्ष्म अनुभूति को 
उसी प्रकार पढ़ाता जाता है, जिस प्रकार से फोटोग्राफर! छोठे चित को एनलार्ज 
करके उसके स्वरूप को स्पष्ट और दर्शनीय बना देता है। परन्तु इस विस्तार को 
"भी अपनी सीमा है, इससे झाने झनुभूति प्रपनी सवेदन-क्षमता खोकर कुछ वैसा ही 
चमत्वगर मान रह जाती है जमे कि पदार्थ से बड़े आ्राकार का चित्र वास्तविकता के 
अभाव में कौतूहल का विषय बन जाता है। रीतिकाल के भ्रधिकाश कवियों ने इस 
उम्पय को ने समझते हुए झरनी अनुभूति को जो वन्‍वन-रहित विस्तार दिया है, उसी 
के कारण उनकी कविता प्राय” तयाया बन कर रह गईं है। स्व॒य मतिराम भी इस 
दोष से झदूते नहीं रहे ; देडिये-- 
चरत घर न भूमि बिहर॑ जहाँई तहाँ 
फुतेन्फूले फूलन बिछायो परजंक है ॥ 
भार के डरनि सुकुमारि चाद प्रंगनि में 
करत न प्रंगराय कुकुम को पंक है ॥ 
कहे 'मतिराम देखि बातायन दोच धायो 
भातप मलीन होत बदन मयंझ है | 
कंसे वह दाल लाल बाहर बिजन पा 
बिजव क्यारि लाये तचकत लक है ॥३०४॥ 
(स्सराज) 
यहाँ प्रयम तीन चरणो में कवि का यहू कथन कि नावथिका फूत्रों पर ही 
सइंव विहार करती है घ़रीर पर मार के कारण ग्रगराग का लेप नही करती तथा 
छिड़की में ज्ञाये हुए सूर्यात्रप से उसका मुख-चन्द्र मलीन हो जाता है, प्त्युक्षिपूर्ण 
होता हुआ भी नायिका कौ सुकुनारता को किसी प्रकार से सदेदनीय बना भो सकता 
है, पर इससे भागे यह कहना कि प्ले की हवा लगने से उसकी कमर भी लचक जाती 
है, सुडुमारता-वर्णेव की भ्रति है, जिसे किसी भी युक्त्रि से चमत्कार की परिधि से 
जहर नही माना जा सकता | परन्तु इस प्रकार के उद्धरण मतिराम की रचनाओं में 
खोज करने से हो मिल सकते हैं; कदाबित्‌ उन्होने अपने युण के प्रवाह में भाकर हो 
ऐसा किया है--विशेष लगाव के कारण नहीं । दंसे साथधारणतः इन झलंकारों का 
जहाँ भी उपयोग हुभ्ा है वहाँ ये कवि की उत्तेजना को भली भांति सवेदनीय बना 
अके हैं। उदाहरण के लिए--- 
जुयपति पंदयों पानो पोषत प्रदल मद 
कलभ करेनुकुनि लोने सब सुख ते ॥ 


मतिराम को कला र्ण्ध 


कवि “मतिरामा मनमोहन सा पुनि-पुनि 
राधिका कहत बात साँचो ये पतोजिये । 
कब को हों हेरति न हेरे हरि पावति हों 
बछरा हिरानो सो हिराय नेक दीजिये ॥आएणरा। 
(स्सराज) 
इसमें 'पर्यायोक्त' अलकार का प्रयोग हुआ है । नायिका झपने इस कयन 
द्वारा कि सन्ध्या का समय है, सभी गोएँ घर को चली भाई है (अतः वन में भी कोई 
न होगा), मैं अपने घर से अकेली ही झाई हूँ, अकेली हँ--कोई भौर नही दिखाई दे 
रहा, बन में प्रकेली जाने से भय लगता है ग्रतएवं तुम मेरे साथ चलकर खोये हुएं 
बछड़े को ढुंढवा दो, नायक को यह सकेत कर देना चाहती है कि वही अवसर है 
जवकि हम वन के किसी एकान्त स्थान में रति-त्रीड़ा कर सकते हूँ। केधन की यही 
वत्रता प्रस्तुत छन्द-गत श्रृंगार रस को पुप्ट कर रही है । इसी प्रकार-- 
मोहन लज्ता को सुन्यो उलनि विदेस भयो 
बाल मोहिनी को चित निपठ उचाट में । 
परी तला बेली तन-मन में छुदोलो राजे 
छिति पर छिनफु-छिनकु पाँव खाट में ॥ 
प्रीतम नपन कुबलयन को चन्द घरी 
एक से चलंगो 'मतिराम' जिहि बाट में । 
मागरि नव्ेलो रूप भागरि भ्कैली रोती 
गागरि ले ठाढ़ी भई बाट ही के घाट में ॥२११॥ 
(रसराज) 
यहाँ भी 'पर्यायोक्त' अलकार का प्रयोग हुमा है। नायक के परदेस जाते 
समय परकीया का मार्ग में रीति गायर सिर पर रखकर झा खड़ा होना, जिससे वह 
शजुन बिगड़ने के कारण कम से कम एक दिव के लिए झोर रुक जाय, क्रिया-भगिमा 
का अन्यतम उदाहरण कहा जा सकता है। 
झोचित्य-मूलक भलंफकार--विपय-वैचित््य में ही सौन्दर्य नही होता, उसकी 
स्वाभाविकता मे भी यह देखने को मिल सकता है ॥ भनुभूति के भन्तगंत इस स्वाभा- 
विकेता की सृष्टि उसके विविध ग्रवयवो को विश्विप्ट क्रम में रखने से भी होती है, 
जिसका सम्पादन सामान्यतः ग्ौजित्य-मूलक झलंकारो द्वारा हुप्ना करता है। मतिराम' 
को रचनाझ्नों के गन्तगत जिस स्वाभाविकता-जन्य-सौन्दर्य का दर्शन होता है, उसका 
श्रेय यद्यपि उनकी सरल प्रकृति को दिया जां सकता है, तयापि इन अलकारों का भी: 
कम योग नही, देखिये-- 
मोचन लागो भुराई छो बातनि सोतनि सोच भुरावन लाथी 
मंजन क॑ नित नहाय क॑ पंग प्रेंगोछि के बार भुरावन लागो ॥ 
मोरि मुख मुसकाय रू चाद चिते 'मतिराम' चुरावन लागो । 
ताहि सकोद्ध मनो मृय लोचनि लोवन लोल दुराइन लागी ॥१० शा 
(ललितललान) 


ज्‌्ण्एे मतिराम : कवि झोर श्राचार्य 


_._ इस छन्द के वीच दो चरखो के अन्तर्गत नायिका का नहाने के पश्चात्‌ श्रंगों 
का ग्ंगोछ्ता, वालों को भुलाना तथा मुख मोड़कर मुस्कराना-इन तीनो वातो को 
कवि ने अत्यन्त स्वाभाविक ढंग से प्रस्तुत किया है। इसी प्रकार रूप-वर्णन को 
“पर्याय! अलंकार की सहायता से स्वाभाविक वनाने के लिए कवि ने समस्त अवयवों 
*को विशिष्ट क्रम में रसकर जिस स्वाभाविकता की सब्टि की है, वह द्रष्टव्य है-- 
मूदु बोलत डोलत कुण्डल कानन कासन कुंजनि ते निकस्पों । 
बन माल बनी “मतिराम' हिए पियरो पट त्यों कडि में बिलस्यों ॥ 
जब ते सिर मोर पसानि धरें चित घोरि चित इत प्लोर हंस्यो । 
तथ ते दुरि भाजि क्॑ लाज गई भ्ब लालचु नैननि झानि बस्यों ॥२६८व 
(ललितललाम) 
कहने का अ्भिप्राय यह हैं कि प्रलंकारो के लक्षण-उदाहरण लिखने के नाते 
थों तो मतिराम ने किसी भी झलकार को अपनी रचना में बिना उपयोग के छोड़ा 
नही, पर जहाँ तक उनके प्रिय अलकारों का प्रश्त है, उतके सम्बन्ध में यह कहा जा 
सकता है कि सामान्यतः साम्य और भ्ौचित्य की शोर उनकी विश्लेप प्रवृत्ति है। 
उनके ग्रन्थों में भायद ही ऐसा कोई प्रसय मिले जहाँ इन दो वर्गों के झलकारो का 
भ्राश्रय न लिया गया हो । साम्य-मूलक झलकारो में उपमा, रूपक भौर उद्रेक्षा--ये 
तीन तो उनकी रचनाग्रो के भ्रभिन्न अग से लगते है भौर इनके सफल प्रयोग के लिए 
उन्होने मूर्त्त-अमूत्तं सभी प्रकार के अग्रस्तुतो को जुटाने का प्रयत्न किया है। ऐसे ही 
निरछल झौर सरल अभिव्यवित के फल्नस्वस्प उनकी रचनाओं में प्रायः 'स्वभा- 
वोकित'--अभ्रलंकार की छठा देखने को मिलती है । सबसे बड़ी विशेषता तो यह है कि 
अलकारों का उपयोग करते समय अनुभूति को ही प्रधानता दी गई है, यही कारण 
है कि इनके अलकार-पश्रन्थों तक में इन दो वर्गों से इतर वर्गों के भलंकार भी साध्य 
न होकर साधन मान ही रहे है । 
भाषा 
अनुभूति का स्थूल रूप श्रभिव्यक्ति है, जो काव्य में भाषा के माध्यम से ही 
निष्पन्न होती है, यह पीछे कहा जा चुका हे | रीतिकाल के श्रन्तगंत उत्तर भारत 
ही नही प्राय सम्पुर्ण भारत की काव्य-भाषा के रूप में ब्रजभापा का ही बोल* 
बाला रह गया था। भतिराम ने भी इसी जोक-विश्वुत भाषा में धपने ग्रस्थों की 
रचना की है। 
साहित्य की भाषा के तीन अग हुआ करते है--श्ब्द-भाण्डार, व्याकरण 
और काव्य-सौप्ठव। इनका साथारणतः वही महत्त्व है जो शरीर में ऋमशः स्वास्थ्य, 
गठन भौर कान्ति का होता है। मतिराम की भाषा-शंली का अध्ययन इन्ही के 
श्राधार पर किया जा सकता है । परल्तु इमत्ते पूर्द ब्रजमापा का सामान्य भ्रध्ययन कर 
“लेना उचित होगा । 
ब्रजभाषा का शब्द-समूह 
ब्रजभाषा का शब्द-भाण्डार अत्यन्त समृद्ध है। इसका मुख्य कारण यह है कि 


मतिराम को कला रेग्रे 


झन्य-ग्राबुतिक-मारतीय-नापायों के समान संस्कृत का विश्ञाल झब्द-समूह तो इसे 
“मिला ही था जिसका इसने अपनी प्रकृति के अनुसार तत्मम झोर तद्भव-दोनों ही 
रूपी में ग्रहण किया, साथ ही शौरसेनो प्राकुत श्र शौरतेनी प्रपञ्नंय जैसी समृद्ध 
“भाषाप्रों के साथ यह जन्म से नम्वद्ध रही । इनके भ्रतिरिक्त अरबी, फ़ारसी भादि 
विदेशी भाषाओ्रों के जनमाघारस में श्रदलित शब्द भी इसने प्रहए कर लिये थे। 
इधर ब्रजप्रदेश से इतर क्षेत्रों के कवियों ने अपनी वोलियों के झब्दों का भी इसमें 
स्वच्छन्दवा के साथ उपयोग किया | इस प्रदार भनेक भापाप्ो झोर बोलियो को 
आब्दावली के योग ने यह भाषा भत्यन्त सूक्ष्म हो यई। 


ब्रजभापा का व्याकरण 
ब्रजनापा-व्याकरणा की विश्येपताएँ सक्षेप में इस प्रकार हैं-- 
उच्चा रएण--बजमापा में स्वरो का उच्चारण यद्॑पि खड़ी बोली-स्वरो के 
समान ही होता है, तथापि अवधी से इस दिया में किचित्‌ भेद झवश्य है। क्‍झवधी 
के ग्रन्तगत 'इ!” घोर “उ' के उपरान्त 'प्र की स्थिति ग्नविकल रहती है, जबकि 
ब्रयभापा में 'इ' झोर “झा तया 'उ' झौर 'झ' क्रमशः 'य' और “व' हो जाते हैं-- 
(प्रव०) पिप्नार--(ब्रज०) प्यार; (व०) दुझार+- (ब्रज) द्वार* । इसी प्रकार 'ई” 
और 'उ' के स्थान प्र क्रमतः ये और व का प्रयोग भो ब्रज में अधिक होता 
है--(व०) इह-+ (द्रज०) यह; (भव०) उद->(बरज०) वह* । इसके भतिरिक्त 
झवधी में 'ऐ' झ्ोर 'प्रौ' का उब्चारण यहां क्रमशः 'पई” और “प्रऊ' के समान होता 
है, ब्रज में ऐसा केवल उप स्पित्ति में ही होता है, जबकि 'ऐ' झोर 'भौ” के उपरान्त 
ऋमशः 'या' और “वा! विद्यमाव हो--गेया, कौवा३ | “ऋ” के बैदिक उच्चारर से 
* अपरिचित होने के कारण द्रजभाषा-मापो धवघी-नापियों के समान ही 'रि' का प्रयोग 
कर देते हैं* । 
जहाँ तक दजमापा की ब्यंजन घ्वनियों का प्रस्त है, उनका उच्चारण 
सामान्यतः झवबी के समान किन्तु खड़ी बोली से ईपत्‌ हछिन्न होता है। खड़ी बोली 
के प्न्‍्तंठ वस्कृत-तत्सम घब्दो में णा, थ, स, व और धा को स्थिति प्रायः ज्यों की 
त्यो रहती है, जबकि ब्रजभाषा में इनके स्थान पर क्रमशः ने, ज, र, व, झौर सका 
प्रयोग होता है--(ख० बो०) मणिर-(द्रज०) मनि (ख० वो०) ; यामिनी <+(बेज०) 
जामिनी ; (ख० बो०) वाहन॑-+(ब्रज०) बाहन; (स० बो०) बालिका 55 (बज॒० ) 
बादी ; (ख० वो०) इयान"ू[त्रज०) स्थाम* | इघर ब्रजनापा की हस्तदिखित 





... १ दें शुर्द कृत 'बुद्दबरसिव' (संस १९६५ वि० बा स्य्र्ण), सूमिदा, इ० २२-२३: 
चडा ५हन्शा वाप/-रवामबुर्दर छाप (सन्‌ १६२५१ ईं० का उंस्द्रस्य), ए० ११११ 
3. दे० वी बुद्रइज़ि', भूमिद्ा, ए० २२ ; तथा बहा “दिन्दो भ्यप्ा, पृ० २११ । 
३ दे० दही 'बुदचरित', भूनिए/, ९० २३ दा बहा हिन्दी आाश', पृ० ११११ 
४. दे० अजमाश ब्यूद््य/--झ० घोरेद्र बमो-(सन्‌ १६४५४ ई० छा रूच्यए्प), 
>्यु० ४३१ 
४० दे० इशे, पृ० ऋण्श१ ॥ 


श्ण्ड मतिराम : कषि शोर झ्ाचार्य 


पुस्तकों में 'ख' के स्थान पर 'प' तथा 'प' के स्थान पर 'स” लिखा हुआ मिलता हैं. 
भरत: यह कहना कठिन है कि इस भाषा में 'प' का उच्चारखण मूध॑न्य रहा है" ॥ 
भाहि, नाहिं, वाहि इत्यादि झब्दो में 'ह” के स्थान पर “य' का प्रयोग भी ब्रजभापा में 
देखा गया है* | 

संज्ञाएं तथा विशेषश--ब्रजभापा की एकवचन पुल्लिग संज्ञाओों तथा विश्वेज 
पणो की प्रकृति सामान्यतः ओ-कारान्त होने की है, जवकि खडी बोली में. ये आ- 
कारान्त तथा अबधी में प्रायः अ-कारान्त देखे जाते है--एक वचन पु० सं०: (ब्रज०) 
घोड़ो+२ (ख० बो०) घोडा-+ (अव० ) घोड़, एकवचन पु० विद्ये० . (द्रज०) छोटो 5 
(ख० बो०) छोटान+ (अव०) छोटओ3 ; द्रजभाषा के कतिपय श्र-फारान्त शब्द 
उनकारान्त होकर भी प्रयोग में झ्राते है--रामु (राम)४ । 

लिंग भौर वचन--हिन्दी की अन्य उपभापाग्रों के समान ब्रजभाषा के 
अन्तर्गत भी लिंग दो ही है-स्त्रीलिंग और प्ुल्लिग--जिनमें निर्जीय वस्तुओ की 
योत्रक सन्नाओं को भी रखा जाता है* । क्योकि जीवधारी वस्तुओं के: समान निर्जीव 
वस्तुओओों का लिंग नही होता, अ्तएवं इसके निर्धारण में प्रायः समस्या उठ खडी होती 
है, जिसका समाधान केवल कोश्न से ही होता है--लोक-व्यवहार में काल भ्रथवा 
स्थान-भेद से एक ही शब्द का दोनो लिगयो मे भी प्रयोग देखा जांता है। बसे 


साधारणत. विश्येपण प्रथवा कदन्ती क्रियाओं ! सी भी सज्ञा के लिग का बोध 
हो जाता है, कारण ये दोनों ही वाक्य के अन्तर्गेत सज्ञा के लिंग से अ्रभावित 
रहते है । 


प्राणियों की द्योतक प्रुल्लिग संज्ञाओ के स्त्रीलिय रूप बनाने के लिए झ- 
कारान्त झौर ई-कारान्त शब्दो के भन्त में प्र और ई के स्थान पर इनि भ्रथवा इनी 
तथा भ्रा-कारान्त और झो-कारान्त अथवा श्रौ-कारान्त शब्दों तथा श्रो प्रथा श्री के 
स्थान में ई प्रत्यय लगाया जाता है? --ग्वाल +>ग्वालिनि; मालीज-मालिति, सस्रान्‍र 
सखी ; हरोतज+हरी 

जहाँ तक वचनो का प्रश्न है, ब्रजभापषा के भन्तगंत हिन्दी की भ्रन्य उपभाषाप्नों 
के समान केवल दो ही भेद होते है--एकवचन झोर बहुवचन ; किल्तु इतका 
अ्रस्तित्व कारक-विभवितयों से पृथक्‌ नही होता-थे कारक चिह्नो में ही पन्तंभूत 
रहते हैः । 





१० दे० 'बजभाषा व्याकरण, ए० ५१। 

२. दे० वद्दी 'बुद्धवरित', भूमिका, ९० २३ तथा बहो हिन्दी भाषा, पृ० ११२। 

३. दे० वद्दी 'दुद्धचरित', भूमिका, १० २०-२१, तथा वद्दी 'हिस्दी मापा, पृ० ११०। 
४. दे० कविवर डिह्मारो'--ले० 'रनाकर' (सन्‌ १६५३ ई० का संस्करण), ६० श८। 
५. दे० वही जजभाषा व्याकरण, पृ० ५३। 

६+ दे० वड्दी, पृ० ५३१ 

७, दे० वही, १० ५३-४४ । 

८. दे० बी, पृ० ५४। 


मविराम को कला २०५ 
कारक :-+ 
क्र्त्ता--खड़ी वोली के समान ही ब्रजनापा मे कर्त्ता-विभकित का चिह्न “ने! है, 
जिसका प्रयोग केवल भूत्त-हालिक सकमेंक क्रिया के साथ ही होता है ; किन्तु ब्ज- 
नआापा के कबियों ने प्रायः इसकी उपेक्षा की है* । 
कर्म और सम्प्रदात--ब्रजमापा में इन दोनों के विभकिति-चिह्न को, कों, को, 
कौ, कूँ, कु, हि, हि, है, जिनमे 'को!' सड़ी बोली में नी देखा जाता है*। 'हि के 
स्थान पर इसी के 'घिसे हुए रूपए इ, ई अथवा 'ऐ' का प्रयोग भो होता हैउ 4 
बहुवचन की ग्वस्था में कभी-कभी विभक्तियों का प्रयोग नी नही होता, उस दब्घा 
ऊँ संज्ञा्रो के भ्न्त में जुडा हुआ वहुबचन सूचक “न*, 'नि' झचवा 'नु! प्रत्यय ही इन 
विभक्तियों की सूचना दे देता है* । 
करण शोर क्पादान--इन दोनों कारकों के विभक्ति-चिह्न ब्रजभाषा में 
सामान्यतः सो, सौं, से, ते, ते, हि, हि, ही प्रचलित है । वहुवचन की स्थिति में कर्म 
और सम्प्दान के समान इनमे भी विभक्तियों के विना ही बहुवचन सूचक प्रत्ययों से 
काम चला लिया जाता है' 4 कर्म-वाक्य और भाव-वाच्य की अवस्था में कररणय कारक 
की विभकित पै, पर भी हो जाती है? । 
सम्बन्ध-ब्रजमापा में इस कारक के विभक्ति-चिह्न को, कों, के, कें, के, कं, 
की, हिं, हि उपलब्ध होते हैं5 । इन चिह्नो का कार्य किसी सज्ञा अथवा सर्वनाम का 
सम्बन्ध क्रिया के साय प्रकट करना न होकर झपने से बाद की संज्ञा के साथ बताना 
होता है, यही कारण है कि खडी वोली के सम्वन्धकारक चिह्नों के समान लिग- 
बचन के भनुमार प्रयोग में झाते हैं । दो कारको के एक साथ पाने की स्थिति में 


बाद की पुल्लिग संज्ञा के एकवचन होने पर प्रथम कारक के साथ 'के! दिभक्ति ही 
पाती है**। 


१. दे० वही “बुदचरित', भूनिद्धा, ९० १६ तथा दही “हिन्दी भाषा, एृ० १०६। 
३, दे० “देव और उनेक्ी कवित--ले० डा० नयेन्द्र (घन्‌ १६४६ ई० कय संस्करण), १० 
२६८ ठथा दी 'कविदर विद्यारी, पृ० ६१-इ२। 


३. दे० बी 'कुषिवए रिदारी, पृ० ६३-६५ । 
४. दे० बद्दो, ० ६४-६६ । 


५४० दे० बह देव भोर उनड्ी कद्िता', पृ० १६८, तथा यो कविदर दिद्वारी', पृ० ६५५ 
६६-9७ ॥ 


६. दे० «हो 'कविदर दिश्यरी', प्‌ृ० ६५३ 
७, दे० बहो 'देब भोर उनको कविठा', पृ० ह६८। 


५८. दे० इछ् 'देव भौर उनको कविता', ए० १६८ तथा रहो कबिवर विद्ारो, पृ० ६२, 
६-७७ । न्‍ 


€, दे० बड़ 'हिन्दो भाषा, एृ० १४०४३ । 
३०, दे० बह, पृ० १४१॥ 


२०६ मतिराम : कवि शोर प्लाचार्य 
अधिकारण--इसके विभक्त चिह्न में, मै, माँहि, मायें, महें, पर, पै, हि, 
हि, है" । प्रन्य कारकों के समान इसमें भी वहुवचन-मूचक प्रत्यव विभवितयों का: 
स्थान ले लेते हैं* । 

सर्वनाभ--हिन्दी की झन्य उपभाषाओं के समान ब्रजभापा के सर्वनामो को 
भी मुख्यतः पाँच वर्गों में रखा जा सकता है--प्ुरुषवाचक, सम्बन्धवाचक, संकेतवाचक, 
प्रश्नवाचक और नित्यसम्बन्धी | इनमें व्यक्ति की स्थिति के प्रनुसार पुरुपवाचक 
सर्वनाम के तीन भेद हो जाते है--उत्तम पुरुष, मध्यम पुरुष और अन्य पुरुष । ब्रण- 
भाषा के श्रन्तगंत इन सभी सर्वनामों के मूल तथा विकृत रूपो का कारक विभवितर्यों 
के साथ दोनों ही बचनो में प्रयोग होता है, जो इस प्रकार है-- 


पुरुषवाचक-- 
उत्तम पुरुष 
एकबचन बहुदचन 
मूल रूप मैं, हों (प्रान्त भेद से हो, हम 
हैं, हैं. भी) 
विकृत रूप मो, मौ हम 
कारक-रूपरचना कर्त्ता मै, हों, मेने (प्रान्त मेद से हो, . हम हमने 
हैं हे भो) 
कर्म-सम्प्रदान मोको, मोफों, मोकू, मोहि, हमको, हमको, हमकू, हम्महिं,. 
मौहि, मोहि, मोही, मोही. हमहि, हमे, हमही, हमनु, 
इत्यादि हमनि, हमन, इत्यादि 
करण-पपादान मोसों, मोसे, मोते, मोहि,. हमसो, हमसे, हमते, हमहिं, 
है मोहि, मोही, मोही इत्यादि हमही, हमहि, हमही, हमनु,. 
हमनि, हमन, हमें, इत्यादि 
सम्बन्ध मेरी, मेरो, मेरे, मेरी, मो, हमारौ, हमारो, हमारे, 
मो, मोहि, मोही, मोदि, हमारी, हम, हमहि, हमहिं, 
इत्यादि हमही, हमही, हमे, हमनु, 
हमन, हमनि इत्यादि । 
अधिकरण मोमें, मोपे, मोहि, मोहि,.. हममै, हमपे, हम, हमहि, 


मोही, मोही इत्यादि । 





१५ दे० वही ददिव और उनकी कड़ियाँ, ए० १६८ 


६8, ७७। 
२. दे० वद्दी 'कविवर डिद्वारी, पु० ६३, ६६, ७७ । 


हमही, हमही, हमे, हमनु, 
हुमनि, हमन, इत्यादि । 


तय दही “कविदर रिद्वारी', पृ० ६२, 


३० दे० बद्दी 'कविवर विद्ारी', प्र० ८०, स्द्दो 'बजमाण व्यायरणा, ६० ६०, दया भदी। 


“देव और उनकी कृविता', पृ० १६८३ 


मूल रूप 

विक्ृृत रूप 
कारक-रूपरचना-कर्त्ता 
कर्मे-सम्पदात 


करणु-उपादान 


सम्बन्ध 


प्रधिकरण 


मूलरूप 

विकृत रूप 

कारक रूपरघना-कर्त्ता 
कमं-सम्प्दान 


करणु-प्रपादान 
सम्बन्ध 


अधिकरण 


मतिराम को कला 
मध्यम पुरुष * 


एकबचन 
तू ते, दें, हूं 


तू, ते, त॑ने, तू 

तोको, तोको, तोकू, तोहि, 
तोही, ठे, इत्यादि 

तोचो, तोसें, तोते, तोहिं, 
तोही, त्तोही, इत्यादि 


तेरी, तेरो, तेरे, तेरी, तु, तौ, 
तोहि, तोहिं, छोही, तोही, 
तौ, तब, इत्यादि 


दौमैं, तीपे, तोहि, तोही, 
इत्यादि 


अन्य पुरुष * 
बह 
बा 
बह, वो, वु, वाने, भ्रादि 
बाको, चाकू, वाहि, इत्यादि 


बसों, वासे, बाते, इत्यादि 
बाकौ, वाढो, वाके, वाकी, 
इत्यादि 

वबामे, वापै, इत्यादि 


२०७ 


बहुबघन 

तुम 

तुम 

तुम, तुमने 
तुमको, तुमकू, तुमहि, तुम्हें, 
तुमनि, तुमन, इत्यादि 
तुमलों, तुमसे, तुमर्त, तुमही, 
तुमही, तुमहिं, तुमहि, तुम्हें, 
तुमनु, तुमनि इत्यादि 
तुम्हारी, तुम्हारों, तुम्हारे, 
तुम्हारी, तिहारो, तिदारे,- 
तिहारी, तुर्माह, तुमहि, तुमही, 
तुमनु, तुमति, तुमन, इत्यादि 
तुममें, तुमने, तुमहि, तुमही, 
तुमनु, तुमनि, तुमन, इत्यादि ७ 


बे 

उन 

वे, उनने 

उनको, उनकू, उनहिं, उन्हे, 
इत्यादि । 

उनस्तो, उगस, उनते, इत्यादि 
उनको, उनको, उनके उनकी, 
इत्पादि 

उनमें, उनपे, इत्यादि 


सकेतवाचक, सम्बन्धवाचक, प्रश्नवाचक तथा नित्यसम्वन्धी सर्वनामों के रूप 
भ्रन्य पुरुष के उक्त रूपों के समान ही चतते हैं? । इन सर्वेतामों के मूल वया विकृत 
रूप नीचे दिये जाते हैं-- 





१. दे० वह्ढे 'कवितर विद्या, १० ८३, वह जिजम्पपा न्याकरणँ, पृ० ६३, तथा वही दिः 
और उन कदिता', प० शृ+-१६६ ! 
२. दे० दही 'दिव भौर उनकी कविता, पृ० १६६।॥ 
३. दे० बद्दी, १० १६६ । 


न्श्ण्ष मतिराम : कदि झोर श्ाचाय॑ 


सकेतवाचक १ -- 

एकबचद बहुबदचन 
'मूलरूप यह, वह ये, ए, व॑, वे 
विकृत रूप या, वा इन, उन, विन 
सम्बन्धवाचक *-- 
मूलरूप जो जे 
विकृत रूप जा जिन 


एकवचन में जिह, णिहिं, जेहि, जिहे तथा जास रूप झौर हैं-- 
“प्रश्ववाचकरै -- 
“मूलरूप कौन, को कौन, को 
विकृत रूप का किन 

एकबचन में 'काह' तथा बहुवचन में 'कौने'! रूप भर मिलते हैं। भ्रचेतन 
पदार्थों के लिए मूलरूप 'कहा” तथा विकृृतरूप 'काहे” का प्रयोग होता है । 
नलित्यसम्बन्धी $-- 
मूलरूप मो ते, से 
“विक्ृत रूप त्ता तिन 

इनके भ्रतिरिक्‍त सर्वनामों के अनिश्चप, आदर तथा निजवाचक रूपो का 
"भी ब्रजभाषा के अन्तर्गत प्रयोग होता है । इन स्रवंनामों के जो रूप उपलब्ध होते हैं, 
थे इस प्रकार है-- 


झनिदचय ६ -- (चेतन पदार्थों के लिए) 
भूलरूप कोऊ कोई 
विकृत रूप काहू ल्‍नर 
(अचेतन पदार्थों के लिए) 
कुछूं कछुक 
आदरसूचक*--- 


मूल तथा विक्ृत रूप--आप॑, आपु, आपुन 

सम्बन्ध कारक--राबरे, रावरो, रावरी, राउरे । 

निज वाचक *--- 

-मूल तथा विकृत रूप--आएु, श्राप, आपने, आपनो, झापने, झापनि, आापनो, प्रपने, 
अपनि, स्‍प्पनौ, अपनों । 


३-० दे० वह्टी #जमाषा ब्याकरणा, पु० ७०-७४ । 
२, दे० 'जजमाषा व्याकएथ' पृ० ७०-७३ 

३« दे० बद्दी, पृ० ७६-८० १ 

>४. दे० वददी, १० ७७। 

५० दे० बी, ३० दर-8 ३ । 

६. दे० वद्बी, १० ८६ | 

७. दे० बदी, ३० ८५ ! 
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छिया--सामान्यतः मूल किया के दो भेद होते हैं--ठिडन्त झौर इृंदन्त : 
बिनमें से प्राचीन द्रजमापा के ग्न्तगंत तो 'तिडन्त के कतिपय रूप उपलब्ध हो जाते 
हैं, किन्तु अ्रव तक ब्ाते-आ्राते खड़ी बोली में इनकी स्थिति अपवाद के लिए ही रह 
गई हैं घोर प्रायः 'कृदन्त' क्रियाओं का हो प्राचुयं देखने को मिलता है* | 'तिडन्ता 
पक्रियाएँ काल, ववन और पुरुष के झनुमार होती हैं--लिंग का उनके ऊपर कोई 
प्रभाव नही होता; जवक्ति दूसरी ओर इृदन्त कियाएँ पुरुष से प्रभावित नही रहती-- 
उनमें लिंग, वचन और काल से ही विक्ृति झाठी है, पुरुष को सूचना सहायक क्रिया 
के हो हो जाठी है? । इस प्रकार किया के उक्ठ दोनों रूपो के ग्रतिरिकद सहायक 
पक्रियाम्ो का भी अपना महत्त्व हो जाता है | 
सर्वेश्रयम 'कृदस्त'ः क्रिया के रूपो पर हो काल के अनुसार विचार करते हैं। 
वर्तमान काल३ 
ब्रजमापा के अन्तर्गत दोनों ही लियो के लिए व्यजवान्त घातुआ्ों में “अत! 
और स्वरान्त धातुगों में 'त” लगाकर वर्तमानकालिक 'कृदन्त' क्रियाओ्रे के रूप- बनाये 
'जादे हैं--3दत्त, जात ॥ कभी-कभी पुल्लिम में अत” और स्त्रीलिग में 'थतति” ग्रयवा 
+ति” लगाकर भो ये रूप बनाये जाते हैं--जानतु, कहति ॥ 
भूत काल 


भूठकालिक 'कदन्त' क्रियाओं के रूपों को रचना साधारणतः निम्नलिखित 
अत्यय लगाकर होती है-- 


एक वचन बहुदचन 
चुल्लिग भो, झो, यो, यो ए, ये, ये 
स्त्रीह्लिग ्ई ईा 
पूर्वंकालिक-कृदन्त 


पूर्वकालिक-कृदन्त क्रिवाओ के रूप मुख्यतः इस प्रकार बनते हैं-- 

(क) प्र-कारान्त भ्रथवा व्यजनान्त घातुपों में 'इ” लगाकर--निहारि, करि-। 

(ल) ऊ-कारान्त धातुप्रों में 'ई” लगाकर, जिससे 'ऊ' के स्थान पर 'व! हो 
जाता है--छू दें, चवें। 

(गे) आ-कारान्त तथा झो-कारान्त धातुओं में 'इ' के स्थान पर 'य' लगा- 
कर--खाय, गाय । 

(ध) ए-कारान्त छातुओ्ों में 'ए! के स्थान पर 'ऐ! लगाकर--लै, दे 

“हो! सहायक-क्रिया का पूर्वकालिक-कृदन्त रूप ब्जमाषा में छू होता है ; 


३- दें० बद्दो “कदिवर डिद्वारो, प० ८६ । 

२० दे० बद्धौ, पु० ८६ । 

३+ दे० दी अजनपष्ा व्यरूरएस, प० ६४-६६ । 
४. दें० दी, पृ० ६६-६८ 

४७ दे० बट्ढों, पृ० ह८-१००।॥ 
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कर का 'करि' होना चाहिए, किन्तु प्रायः 'क ही होता है। कभी-कभी इन पूर्व- 
कालिक कृदस्तों को के, के, कें, के की भी अपेक्षा रहती है । ] 


का, वचन भोर पुरुष के अनुसार ब्रजभाषा के अन्तर्गत सिम्नलिखिक 


सहायक-फक्रियाएँ' 
क्रियाएँ प्रयोग में आती हैं-- 
चतेभान काप्त-- (निश्चयाय॑ ) 
हर एकव्चन 
उत्तम पुरुष हाँ, हो, हूँ 
मध्यम पुरुष हैं 
अन्य पुरुष है 
(सम्भावनायं ) 
उत्तम पुरुष हों, हॉउ, होहू 
मध्यम पुरुष 5 
अन्य पुरुष होय, होई, होइ, होवे 
(आज्ञा) 
मध्यम पुरुष च+ 
भूतकाल-- (निश्चयार्थ ) 
(भर धातु) 
पुह्लिग हो, हो, हुवो, हुती, हृतो 
ही, हुती, हती * 
एकबचन 
('भू' धावु)-- 
पुह्लिंग भयो, भयौ, भो, भौ 
स्त्रीलिंग भई 
(सम्मावनायं ) 
पुल्लिय होती, होतो 
स्त्रीलिंग होती 
भविध्यत्‌ फाल-- (निदचयायं) 


पुल्लिंग उत्तम पुरुष छू हाँ 
पुल्लिंग मध्यम पुरुष छू है 
पुल्लिंग अन्य पुष्प. है है, होई है, होपगो, होयगो 
स्त्रीलिय अन्य पुरथ होयगी 


तिडन्त-क्रियाएँ 


बहुबचन 
हैं 
ही 


? है; हुते, हृते 
ही, हुती 
यहुबचन 


भय 
भाई 


होते 
ह्ोवी 


द्व॑ हैं, द्व हो 

ह्वंद्दो 

हू है, होहगे, होउगे, होपगे 
ब्वदं 


(तडन्त-फ्रिया के रूप तीनो कालों भे चचन भोर पुरुष के प्रनुगार धातु, में 
निम्नलिखित प्रत्यय लगाने से बनते हैं--- 
१० दे बंद 'बबमाया ब्यारएण', १० ८८६४ । 
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बर्तेमात कात-- (निश्चयायं) * 

उत्तम पुरुष ऑं, ऊँ, झो झइं, एंहि 

मध्यम पुरुष झहि ऑं, झा, ऐं, एँ. 

प्रन्य पुरुष ऐ, एय, इ अड्ड, हुं, औ, भो, उ 
(पआान्नार्य)३ 

मध्यम पुरुष उप, इ, हि अह, हूं, भो, मो, उ 


भूतकाल--भूतकाल “तिडन्त' कियाप्रों का प्रयोग व्रजभापा में ग्रत्वन्त न्यून 
हुआ है तथा उनका स्थान प्रायः किया के रूपो ने आरम्भ से ही ले रखा है? । यहो 
कारण है कि इनके भूत-निश्चयायय के लिए क्ृदन्त-फ्रियाओ्ो के भूत निश्चयाय॑ रूपो 
का प्रयोग कर दिया जाता है” तथा नूत सम्भावनार्थ के लिए भो इनके रूप पुरुष के 
अनुसार न होकर “कृदन्दी' के समान लिय के झनुसार ही चलते हैं“; देतिये-- 


एकदचन बहुबचन 
पुल्लिग अतो, झतौ झतठे 
स्त्रीलिय झत्ती ग्रती 
भविष्यत्‌ काल -- (निश्चयाव ) 
पुझिलिग उत्तम पुर औंगो, ऊँगो, उगो ये 
पुल्लिंग मध्यम पुरुष ऐगी, यगो ओगे, झोये, हुगे 
पुश्षिग भन्‍् पुरुष. ऐसो, एगो, एगो, यो एव, हिंगे, ऐगे, यगे 
स्त्रीलिंग उत्तम पुरुष झंगी, झओगो झहिंगी 
स्त्रीलिंग मध्यम पुरुष ऐगी झहुगी, थोगी, भोगी 
स्पत्रीलिंग झन्‍्य पुरुष ऐगी, भहिंगी, यगो अदिगों 
(“इ/ लगाकर बने हुए रूप) 
उत्तम पुरुष इ हीं, इहों हैँ 
मध्यम पुरुष है इह्ढ 
प्रन्य पुस्ष इहै हर 


संयुक्त कोल-- (निरचयाय्य) ५ 
बर्तभाव (भ्रपूर्ण )--वर्मानकालिक “झदन्त' तथा वर्तमान को सहावक-क्िया (निइब- 
जाय॑) के सयोग से बनता है--मयुरा जाति हों । 


१६ दे० बड़ी जजम्पत्ना व्याकरण, प० १००-२०२, तथा वी “कुविइर डदिदारी, पु७ 
८3-६५ ॥ ष 
३. दे० बहा 'जजमाभ न्याकरण, पृ० २०६-१०७४ 

३५ दे० बडे “कवि डिद्यारो, पू० ६० । 

3, दें० बे अवनाश व्याकरण), पृ० १०२। 

४७ दे० बर्े, पृ० १०७-१०८॥ 

६. दे० बरी, पृ० १०२-१०६ ॥ 

७. दे० ढड्ढी, एृ० १०२-११३+ 
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पृण)--भ्रूतकालिक 'हुदन्त्र' त्तथा वतमान की सहायक-क्रिया (निएचया्थ)' 
के सयोग से बनता है--आयो हो + 
भूतकाल [प्रपु्ण )--वर्तमानकालिक 'कृदन्त' तथा सहायक-क्रिया (भूत-निश्चयार्थ) 
के संयोग से बनता है--हेरति ही | 
(प्रूण)--भूतकालिक “इदल्त' तथा सहायक-करिया (भृत-निडचयाथ) के 
संयोग से बनता है--भाली हो गई ही थाजु । 
वाच्य१--संयोगात्मक कर्मवाच्य ब्रजभापा में 'य' लगाकर बनते हैं-- कहि- 
यत है। मारियतु है । जानो क्रिपा के रूपों की सहायता से बने कर्म वाच्य का प्रयोग 
भी ब्रजभाषा में प्रचुरता से मिलता है--गनी नहिं जाति । 
फ़ियार्यक संज्ञा भयवा भावदाघफ सज्ञा*--्रियाथथंक संन्नाप्रो के रूप ब्रज- 
भाषा में दो प्रकार से बनते हैं -एक तो ब्यजनान्त धातुझ्रो में 'प्रनो' या 'भनौ' तथा' 
स्वरान्त घातुय्रों में 'नो' अथवा 'त प्रत्यय लगाने से और दूसरा रूप 'इबौ, 'इबो” 
लगाने से--रूठनों, क रनौं, लेनो, बोलिवो, भरिबों। इनके विक्ृत रूप धातुमों में 
अनो' प्रौर 'नो/ के स्थान पर क्रमशः “भरत झौर 'न' तथा 'इबो' के स्थान पर “इबे! 
लगाने से बनते है--करत, लेन, भ्राइवे । कभी-कभी धातु में 'ए', 'एँ” लगाने से भी 
विकृत रूप वनते हैं--परे, देखें, देये । 
फर्त्त, बाधक संजञा3--कर्त्त,वाचक संज्ञा 'धातुः में 'इया', 'ई”, 'ऐया' लगाने से 
बनती है--भरिया, धारी, रखँया। क्रियार्थक सज्ञा में 'हारो', 'हारी', 'वारो', 'वारी', 
“बारे! लगाने से भी यह बनती है--दिखावनहारी, देनवारी | 
अस्तु, इन विशेषताओं से स्पष्ट है कि ब्रजभाषा के प्रन्त्गंत सशा, सर्वनाम 
इत्यादि के ब्याकरण-छपो में विकल्पों का प्रयोग प्रावश्यकता से भभिक हुप्मा है। 
इधर प्रन्य प्रान्तीय बोलियो की व्याकरण सम्बन्धी विशेषताओं तथा रूपों का प्रयोग 
भी इनमें इतना सामान्य हो गया है कि कदाचित्‌ इनको इस भाषा की भपनी 
विशेषताएँ समभने का भ्रम हो सकता है। उदाहरण के लिए बुन्देली को 'ड' के 
स्थान पर 'र', 'यो' के स्थान पर 'मो' तथा सर्वतामों के भनुस्वार युक्त होने की 
विशेषता; अवधघी के राबरे, जेहि, केहि, मोर, हमार, उदि, जोन इत्यादि सर्वनामः 
कहें, सन ग्रादि कारक-विभवितर्याँ; कीन, दीन, आाहि, भ्रदै प्रादि फ्रिया-झूप*,, 
राजस्थानी के थारो, म्हारो जैसे सर्वनाम तथा भा-कारान्त उज्ञाएँ (+- घोड़ा) इसमें 
आायः देखने को भिल सकती हैं' । ऐसी स्थिति मे यदि कोई भाषाशास्त्री यह निष्कर्ष 


35 5 3 2-3 मद 
है १- दे० बढ़ी 'ब्रजमाषा व्याक्या, ९० २१५। 
२. दे० बद्दी, पृ० ११२१-१३ । 
३+ दे० वही, पृ ११३-१४। 
४, दे० अजभापा डॉ बोरेन्र बर्ख (सन्‌ (६५४ ८ैं० का हंस्वरण), पू० शरद बह 
'जजमाप। ब्यारुएण', १० १८-१६, तेव। बदी दिव भौर उनडी कविता', पृ० २०३। 
५, दे० वही 'बजमाषा', १० ६५०-११६ ठदा वो बुद्धचरिद', सूविद्य, १० २१-४३। 
६. दे० वह दिव भौ( उनको कविता, १० रण्ह-२। 
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निकाल वंठे कि व्याकरण को दृष्टि से ब्रजनापा अव्यवस्यित है तो आइचर्य नहीं! 
परन्तु भाषा में इस प्रकार की निरंकुयता प्रावः होवी ही रहतो है--विश्लेपतः उस 
स्थिति में जबकि उसका प्रयोच चाहित्य और साधारण व्यवद्वार को नापा के रूप में 
दीघकाल तक हुआ हो भववा उसका क्षेत्र इतना व्यापक रहा हो कि जिसमें अनेक 
बोलियाँ ग्रयनी स्व॒तन्त विश्येपताओ्रों सहित अस्तित्व रखती हों। कारण, समय के 
साथ परिवर्तित होती हुई परिस्थितियों के झनुसार भावों में परिवर्तन होता हे, जो 
भाषा पर प्रभाव डाले विना नहीं रहता ॥ इसी प्रकार अपना व्यापक क्षेत्र बताने 
वाली नापा के लिए भी यह अनिवाय हो जाता है छि वह झपने क्षेत्र में भाने वाली 
बोलियों-यहाँ ठक कि भापाझो को नो अपने भीतर सेंमाले---जो ठभी सम्भव है 
जवकि इसमें उनकी विश्लेषठाएँ व्रिता किसी भेद-भाव के प्रहरा की जायें। ब्रजभापा 
के व्याकरण में दृष्टिगोचर होने वाली इस विविपता के सूच दोनो ही बातें 
विद्यमान हैं। नूरदास से पहले, यह साहित्यिक नापा के रूप में भाई झयवा पीछे 
इस विवाद भे पड़े बिना भी इवना विश्चय के छाथ कहा जा सकठा है कि खडी दोबी 
के स्प्रान ग्रहरा करने तक इसे कम से कमर ऐसी दो विपरीत प्रवृत्तियों में रहना पढ़ा, 
जिनमें से एक विराग की थी और दूसरी थी राग (झ्ंगार) की । अतएवं प्रथम के 
बातावररा में पत्ती हुई ब्रबमापा द्रमरी के यन्ठ तक यदि अपने स्वरूप नें परिवर्तन 
कर दंठी दो वह स्वाभाविक ही था, क््योक्ति कवियों के विचारों से हो भाषा र्य 
स्वरूप बनता-वियड़ता है । ऐसे ही द्वजमापा छा क्षेत्र प्रारम्मिक अवस्था में चाहे 
मथुरा के घ्राव-पाव को भूमि रही हो, किन्तु रीतिकाल तक इसका क्षेत्र उम्पूर्ण उत्तर 
/ भारत के अतिरिक्त इवर राजस्थान और उबर छुनायूं तक इतना फ्रेच चुका था कि 
प्रायः प्रत्येक कवि इस भाषा में कविता करने में ही गौरव समन्य्ता था, अतः इस क्षेत्र 
के दीच के निवादों कवियों के उच्चारण, उनकी मातृदापा के व्याकरण सम्दन्धी 
प्रयोगो भ्रयवा छन्द इत्यादि के झाग्रह के कारण ब्रजनापा पर प्रमाव पड़ गया ठो 
प्रस्वाभाविक नहीं | इसके ऋतिरिक्त इस प्रकार के भापागत नियन्त्रण का एक 
कारश यह भो है कि उस समय यह काब्य को ही भाषा थी, गद्य की नही जो इसके 
ऊपर वियन्त्रग रखता | साराघ यह कि द्रजनापा के व्याकरण में झो अनेकछू्पता 
देखने को मित्रती है, उसहझा कारख इनको अपदी वि्येष परिस्पितिशं हैं, जिन्हें 
उपेक्षित नहीं किया जा सऊहुठा । 








सौप्ठव 

ब्रजनापा तीन झवाब्दियों के दीयंकाल तक इतने विस्तृत मू-खण्ड को काब्य- 
मापा होऋर जो विश्वुति प्राप्य कर सक्नो, उछका कारण इठक्या अपना सौप्ठद ही 
था, जिमक्रे मायुर्व क् गोर ब्यक्िद स्दत- ही झाकृप्ट हो जाठा है । यह सहज गुण 
इसने जहाँ एक घोर प्रात शोर झपन्नमन्यरिवारों में अत्यन्त मधुर 'भौरसैनी', 
प्राउतव तथा अपन्र घर से विरासत के रूप में प्राप्त किया, वहाँ दूसरी ओर भक्तिकाल 
के वाठादरम्य के कारण इसमें वृद्धि हुई। दाठ यह है कि इस युग की कविता 
मुख्यतः भविदर झौर वाल्वल्य में ही प्रस्कुटित हुई, जिनकी सूक्ष्म और सुकुमार 
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भभिव्यवित के लिए भाषा-मार्दव की भरावश्यकता थी | भ्रतएव बद्दो में माधुय लाने के 
लिए स्वभावतः स्वरो का ग्राश्रप लिया गया, जिनके "पागम' से प्राय: सयुक्ताक्षर 
वाले संस्कृत शब्दों ने तदुभव रूप धारण कर लिया । ऐसे शब्दों की विशेषता यह 
रही कि इनका स्वरूप भी एक नही था ; सुविधानुसतार कवि उनको ग्रहरा कर लेते 
थे | इधर जंसा कि ऊपर निवेदन किया जा चुका है, सस्कृत, प्राकृत भर भ्रपभ्रण 
से ही इसमे शब्दों को ग्रहण नही किया गया, इनके प्रतिरिबत श्ररवी, फारसी जैसी 
विदेशी भाषाओं के अब्दों को नी स्वतन्त्रता के साथ इस ढग से लिया गया कि वे 
सर्वेथा इसके भ्रपने ही हो गये तथा प्रान्तीय बोलियो के मब्दों के लिए तो किसी 
प्रकार का भ्रतिबन्ध ही नही था | भरत. यह स्वाभाविक ही था कि शब्द-भाण्डार से 
इस प्रकार की समृद्ध भाषा में विशेष प्रकार का लोच ग्रा गया, जिसके फलस्वरूप 
छन्द, गुण झादि के आग्रह को भरलता से निवाहा जा सका। पक्षेप में माघुय्ये 
झौर तोच ही ऐसे दो गुण हैं, जिनके कारण ब्रजमाषा इतना गौरवपुर्ण स्थान प्राप्त 
कर सकी । 


मतिराम की भाषा 

शब्द-समूहु--मतिराम की भाषा-शली के भ्रध्ययन सम्बन्धी प्रस्तुत प्रसग के 
अन्‍्तग्रंत सर्वप्रथम उसके छाब्द-समूह पर विचार करते है । रीतिकाल के भ्रन्य कवियों 
के समान मतिराम का झब्द-भाण्डार भो काफो समृद्ध है। इसमे सन्देह नही कि 
अपनी भ्रभिव्यवित को श्रधिक मारमिक भौर सरस बनाने के हेतु उन्होंने ब्रजभापा के 
झपने दब्दों का प्रधिक प्रयोग किया है, परन्तु इसके साथ ही उन भाषाओं के शब्दों 
को भी कम सबख्या मे ग्रहण नही किया, जिनके शब्द तत्कालीन साहित्यिक ब्रजभाषा 
ने बिना किसी सकोच के प्रपना लिये थे । इसका एक कारण उनकी झपनी परि- 
स्थितियाँ भी है। उनका जन्म वुन्देलखण्ड के प्रतिष्ठित पणष्डित परिवार में हुआ ही 
था, भरागे चलकर सस्कृत के रीतिग्रन्यो का उन्होने गम्भीर अध्ययन भी किया। 
इधर उनका दरवारी जीवन जहाँगीर श्रौर उसके परचात्‌ भाऊमिंह जैसे हिन्दू शासकों 
के झाथय में व्यतीत हुआ, जिनका सम्वन्ध किसी न किसी रूप में मुग़रल-शासन से 
पड़ता ही था। प्रतएवं यह स्वाभाविक ही है कि संस्कार भौर प्र्जन के फ़तस्वरूप 
उनकी भाषा में सस्कृत, श्ररवी, फारसी जेंसी समृद्ध भापाओं के घब्द भी भा गये। 
वैसे संस्कृत के तत्सम शब्द उनवी रचनाग्रो मे भ्रपेक्षाकत भधिक है। बानगी के 
लिए देसिये-- 


प्रान प्रिया मनन्‍भावन संग श्रनंग तरंगनि रग पसारे । 

सारो निसा “मतिराम' मनोहर केलि के पुज हजार उपारे ॥ 

होत प्रभात घल्यो चहै प्रोतम सुन्दरि के हिय में दुसभारे । 

चन्द सो झानन दोए सो दीर्पात स्पाम सरोज से न॑न निहारे ॥३४॥ 
(स्प्राज) 


मतिराम को कला २१% 


इस छन्‍्द में समत्त रेलात्ति द्ब्द संस्कृठ के वत्सम शब्द ही हैं, जो भपने 
खदंज माषुय के कारण कूवि की भाषा के अंग वन गये हैं । एक भौर उदाहरण सें-- 


मुझुट मोर पर पुज मंजु सुरघतुपष बिराजत ॥ 
घोत बसन छन-दन नवोन छन-छत छबि छाजत ॥ 
बचन मधुर गम्भीर घोष बरपत प्रमोद वर ॥ 
बुस्दादन दर वाल-बेलि दुन्दन विलासकर ॥ 
सतिराम सझल संताप हर भावसिह भूपाल मन ॥ 
गोदिन्द रन्‍्द नन्‍्दन सुखद घन सुन्दर भ्रानन्‍्द घन ॥५॥ 
(लॉलिदललान) 
इसमें 'व' के स्थान पर 'व', “थे के स्थान पर 'क्ष'ं, तथा “ना के स्थान पर 
शा! का प्रयोग किया जाय ठो निश्चय ही यह छन्द संस्कृत के म्धिक निकट ठट्रेगा, 
दजनापा के नहीं । परन्तु मठिराम के ब्रन्यों में इस प्रकार को रचनाएँ उख्यां की 
दृष्टि से बहुत कम हैं । केवल स्तुवि-परक छन्‍्दो में ही इस प्रकार दो झब्दावली का 
उपयोग इस झोर सकेत करता है कि वे झब्दों की ध्वनि द्वारा भक्ति का पावन 
वातावरण उत्तनन्‍्न कर देना चाहते हैं । 
सस्कृत समास-बहुला नापा हैं, जबकि द्रजमापा इसके विप्ररोत ब्याउ्प्रवान 
है। ऐसी स्थिति में सस्द्वठ के घब्द स्वनावत: बजनापा की प्रकृति के प्रनुकुल नहीं 
पड़ते झौर यदि इनका अयोग इसमें कर नी दिया जाय, ठो इसके स्वारस्थ में एक 
प्रकार की सिविलता झा जाती है । सोतिकाल के झन्तगंत इस दोष का परिहार 
“करने के लिए हो कवियों ने प्रायः बजनापा को प्रहृत्ति के अनुकूल सस्कृत-झब्दों को 
द्ालने का धरयास किया | मतिराम का आग्रह यद्यपि उंस्छत-घब्दों को शुद्ध रूप में 
प्रस्तुत करते को ओर भ्धिक रहा है, पर नापा-मार्दव के मूल्य पर नहीं। यद्दी कारण 
है कि जहाँ उन्हें भापा-माधुयं का हनन हवा हुप्रा दिलाई डिया है, बढ़ी पर शब्द को 
वदुभव-रूप में दाल लिया है । उदाहरण के लिए देखिए निम्नोक्‍्त उद्धरणों के रेखां- 
पकित घब्द इसी प्रकार के हैं 
(१) दरप सों गरोी बह दरपन देख्यौ जो सों, 
तोलों प्रान प्यारों के उरोद् हरि परसे॥श६॥ 
(सता) 
(२) मोर पदानि छिरोट दन्‍्यो मुझतानि के कुण्डल सोन दिलासो ॥ 
चाढ चितोनि चुनो 'मतिराम! सुदर्यों बिस॒रे मुसकानि सुघा-सो ॥३२२॥ 
(लक्िठललान] 
(१) नठतावलति नल इन्दुमुख ततु दुति दोष प्रतूप ॥ 
होति निया नन्‍्दसाल मत सज्े दिहारो स्प ॥श्ग्या 


(स्ठच्डे) 
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संस्कृत-प्ब्दों की अ्रपेक्षा मतिराम ने भ्रदी-फ़ारसी-शब्दों का बहुत कम 
प्रयोग किया है। इनके प्रयोग में उतका उद्देश्य भनुभूति के प्रनुरुष भाषा मे नाद- 
सौन्दर्य उत्पन्न करने का रहा है, जिसकी पूर्ति के लिए साधारणत'* ये इन्हे ब्रजभाषा 
के प्रनुसतार ही ढाल लेते है| देखिये-- 
(क) “मतिशम' कहे जाहि साहिबो फ़वति है॥ (३६) 
(जल) ऐसे सब खलक ते सकल सकिति रही'** (४१) 
(ग) फौजके सिगार हाथी भौर महिपालन के*** (१४०) 
(घ) साहनि सो म्रकसियों हाथिन को बकसिदौ'** (२७३) 
(ड) जोबन जरब महारूप के गरब गति (२८०) 
(च) संगर फतूहँ सदा जातसों भझवुरागती । (३७८) 
(ललितललाम) 
(छ) छसतत गरूजरी ऊन री बिलसत लाल इजार । (६६) 
(स्तराज)' 
यहाँ 'साहिवी', 'खलक', 'फोज', अकसिवौ', 'जरब', 'फतुहै! और 'इजारँ 
शहद ऋमदा: अरबी-भब्दो-- साहिब', 'खलक', 'फ़ोज', 'प्रकस', 'ज़रब', 'फ़तूह' ध्लौर 
4इजार” के ब्रजभापा में ढले हुए रूप है। इसी प्रकार निम्नलिखित उद्धरणोंके 
4हजार', 'वजार', 'वखत', “बिलद', 'गरद', 'साहनि' ग्रौर 'बकसिवौ छाब्द क्रमशः 
फ़ारसी शब्दो--“हजार', 'बाज़ार', 'बछ्त', “बुलन्द', 'ग्द', 'शाह' ग्रौर 'बस्श' के 
रूप हैं--- 
(क) हिंये हजारन के हर दंठो बाल बजार ॥ (&६) 
(स्सराज) 
(स) बखत बिलंद मुख सुन्दर सरदचन्द 
देखि करि गरद गुमान-होत कास को ॥र४वगा 
(ग) साहनि सों प्रकसियो हाथिन को वकसियों * (२७३) 
(ललिदललाम) 
अरबी-फारसी के विक्ृत रूपों के भतिरिक्त मतिराम ने उनके तत्सम रूपों 
का मी प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया है। उदाहरण के लिए-- 


(क) सोतिनि की मजलिस जुरी पौसत के से फूल। (३२) 
(फूलमंजरी) 
(ख) कहे 'मतिराम' भोर जाचक जहान सब” (३६) 


(ग) मौन के सिगार भावतिह महादानि के । (४०) 


मतिराम को झूला २१७ 


(घ) देपि करि गरद गुमान होत काम को ॥ (२५०) 
(ललितललाम) 
इनमें 'मजलिस! और “मोज' अरवी के तथा 'जहान! झौर 'गुमान' फ़ारसी 
भाषा के हैं । 
कभी-कभी इन झब्दों का सघटूट हो जाता है तो इनके साथ ब्र॒जभाषा के 
अपने शब्द भी इनमें मिले हुए से लगते हैं । उस स्थिति में इनसे निदचय ही ऐसा 
नाद उत्पन्न होता है जो झनन्‍्य किसी भाषा के शब्दों द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा 
सकता; देखिये--- 


(क) दरद गरीदन को वक्सों गनोमन को 
मनोमन फो गरब गरोबन को घकसो ॥६४५॥ 


(अलंकार पंचाशिका) 
(ज) गरबो गनोम बरगीन फो दहति है'*" (१३१) 
(ललितललाम ) 


किन्तु इस प्रकार के झंश उनकी रचनाओ्रो में सख्या की दृष्टि से प्रधिक 
नहीं है । 

अपभ्रश धौर प्राकृत का ब्रजभाषा के साथ जितना निकट का सम्बन्ध है, 
उतना और किसी भाषा का नही रहा। यही कारण है कि इन भाषाओं के भनेक 
शब्द--अपने विकसित झौर मूल दोनो ही रूपो में--द्रजभापा में इतने धुल-मिल गये 
है कि भनायातर ही उन्हे पृथक्‌ करके नहीं रखा जा सकता, मतिराम की रचनाम में 
ब्रजभाषा के पग्रन्त्गंत इस प्रकार के प्रचलित यब्दो में से 'गोदे', 'लहिय', 'सामुदै', 'लौन', 
'हिंयरा', 'लोइनि' जंसे भनेक शब्दों का ही प्रयोग नही हुप्ा, अ्रत्युत भयान, नाह, 


१. दे० बूझं संझोनहु सो दुस ग्रोवे”* (१२३) 
हि (सपराज) 

दे० सुजस झमल प्रतिदिन लहिया* (२६०) 
2 ह (ललितलल्लाम) 

घरे पोन के सामह (१७५) 

सोतिन फे लोचननि लोन सो लगाइये'** (१६१) 

छाथ रहो हिदरा दुख सौ* (१४५) 
(प्सराज ) 

चंचल लोइनि हवनि परि/** (४६) 


(सतसई) 
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क्लाई, मेहु, कित्ति, जस, पीठ, खम्म, मेह, जंसे शब्द भीप अपने भविकृत रूप में प्रायः 
देखने को उपलब्ध हो जाते हैं। इनके प्रतिरिकत प्रगट्टियउ, प्रगट्टत, निषट्ठत, कट्टियउ, 
जैसे कतिएय शब्द* भी उन्होने यढ़ लिये हैं जो अपभ्रश के से लगते है ! 

जहाँ तक प्रान्तीय बोलियों के शब्दों का प्रश्व है उसके सम्बन्ध में केदल 
इतवा ही कह्मा जा सकता है कि मतिराम मे किसी ऐसे छाब्द का तो प्रयोग किया 
नही जो स्पप्टतः ब्रजमापा के क्षेत्र से बाहर व्यवहार में घाता हो, शेप शब्द अपन्रंश 
और प्राकृत के समान ही इस भाषा के ऐसे भिन्न भ्रग बने हुए हैं कि उनके विपय में 
कोई झ्दों का विश्येयज्ञ ही गनुसन्धान करके बता सकता है कि प्रमुक ग़ब्द का मूलगत 
सम्बन्ध ग्रमुक प्रान्त से है ! इसमें सदेह नहीं कि उन्होंने जो गिवेन्चुने शब्द गढ़े हैं दे 
ब्रजभाषा के लिए नये-से लगते हैँ, पर वास्तव में ये प्रचलित शब्शे का विकार माष 





१. दे० भागों है समानप गयो है अयान मन (२३५) 
नह के ब्याह को चाह सुनो (४३) 
(रसशाज) 
“"रीमत हैं तिठू लोक के राई ४१६६७ 
(ललितललाम) 
सतरोंही भोहन नहीं हुए दुरायो_नेह । (७५) 
(रस्सज ) 
कित्ति जोन्हू करत जगत चित चाव है) (१०) 
(रलितकूलएण) 
औ्रोरन के जस्त तेरे जस में प्रिज्त ऐसे (१२) 


(अलडऊार पंचाशिका) 
कोड कितेर उपाय करो कहें होत हैं भ्रापने पीए एराएं ॥१२६॥ 


(रसराज) 

हाथ में तिहारे छप्य जोति फो जपान है) (३६२) 
(लॉलिवललाम) 

कंपो घरी निप्ति यीति गई मर मेह चहूँ दिस्ति झाणे उनदें! (१६१) 
(स्सराज) 


2. दे० (क) 'सतिराम' एक दाता मिमनि जय रस प्रमल प्रगट्टियडय । (२३) 
(प) तिमिर तुलित तुरकान अबस दिसि डिदिस प्रगट्टत। 
छलत पंथ पंथनि घरम थुत्रि फरम निघटत) (ह५) 
(ग) 'मव्िद्ार्मा सुज्रप्त दिन-प्रि बढ़त मुक्त दुबत उर फट्टिपउ ॥२५३४१ 
(ललिवक्ञकान) 


मतिराम झीो कला रा 


ही हैं उदाहरण के लिए सेनी, नही, सलु भहि झब्दभ क्रमशः शबन, नहाई, सलुब्ध 
के ही मद्यपि गढ़े हुए रूप हैं, पर इनका स्वरूप ब्रजमाषा के धन्य शब्दो से भिन्न प्रतीत 
होता है। ् 
सक्षेप में मतिराम ने ब्रजभापा के अपने शब्दों के अतिरिक्त झन्‍्य सभी 
भाषाओं के प्रचलित दब्दों का प्रयोग इतनी स्वच्छुता शोर संयम के साथ किया है 
कि विना किसी सकोच के उन्हे ब्रजभाषा के आदर्श कवियो की कोटि में रखा जा 
सकता है । अंगुलियो पर गाना करने योग्य कतिपव झब्दो को छोड़कर उनकी 
रचनाओ्रों में किसी भो भाषा के झब्दों का ऐसा ऊबड़-सावड प्रयोग नहीं हुमा जिसके 
कारण उन्हें भूपण प्रधवा देव जैसे कवियो को श्रेणी) के निकट भी लाया जा सके। 
साथारणतः जिन शब्दों को उत्होने सौन्दर्य की सृष्टि के लिए विक्ृत भी किया है, वे 
भी फिसी प्रकार से अर्थ की दृष्टि से दुरूह नही हो पावे । 
व्याकरण--झब्शें के समान ही व्याकरण की दृष्टि से भी मतिराम की भाषा 
* अत्यन्त स्वच्छ है । इसके वाक्य-विन्यास में सामान्यत. इउ प्रकार का कोई व्यतितम 
दृष्टिगोचर नही होता, जिससे अये तक पहुँचने में किसी प्रकार को वाघा पड़ती हो ; 
अन्वय की भी कम ही भ्रावश्यकता पडती है। उदाहरण के लिए एक छन्द देते 
"हैं, देश्ििये -- 


सकल सहेलिन के पोछे-्पोफ़े डोलति है 

मंद मद ग्रोव घाजु हिय को हरत हे। 
सम्मुख होत “मतिराम' मुख होत जे 

पौद लाग्रे घ्लंघट को पद उधरत है ॥ 
कालिदी क्के तट वंस्तोवेड के निफट 

नेंदलाल को सकोचन ते चाह्यो न परत है 
तनु तो तियाको बर नाँवरे भरत ननु-- 

साँवरे यदन पर भाँवर भरत है ॥३७णा 


साधारणएतः राय शोर छुन्द के कारण वाक्य मे कर्ता, कर्म और किया का 

* क्रम गद्य के समान नही रहता, किन्तु प्रस्तुत छन्द के प्न्तगंत कवि ने इनको उसी 
क्रम में प्स्तुत किया है, इसी कारण इसका प्रत्वेक्न वावय सययुक्त होता हुआ्ल भी गद्य 

के मिकट दृष्टिगोंचर हो रहा है। यहाँ तो वाक्‍्य-विन्यास साथारण है, क्योकि प्रायः 

एक हो किया का उपयोग किया गया है । परन्तु मतिराम ने अनेक क्रियामों का एक 

साथ प्रयोग करके भी बादयो में किसी प्रकार की शिविलता नहीं घाने दी । देखिए--- 


१- दे० ध्ाई ही पाँय दिवाय महावर कुंसन ते करिके घुद्ध संनो । (७७) 


ऐसी भांति भई बह तेरे मेह्‌ सो नदी । (२५०) 
(एठराज) 
रतन झुदन प्रदलोकि लोक पति भान सलुभाहि। (१०२) 


(लॉलितललाम) 
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पाइ इकत के बाल सो बालम जो रति रूप कला दरसावें 

नाहीं कढ़ें मुझ नारि के नाह जहों हिय सो हिपरा परतावे ॥ 

काम बढ़ी 'मतिरयम” तहीं भति लाल बिलासनि कों सरसावे। 

जोबे अरे मन मोवे श्रनव में रोवं हेते रस को वरसाव ॥२७ठा' 

(ललितललाम) 

इस छन्द के अन्तर्गत सत्र 'तिडन्त' क्रियाओं का ही उपयोग किया गया है # 
किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि मतिराम की भाषा दीपो से सर्वथा मुक्त है। उसमें 
व्याकरण सम्बन्धी ऐसे दोष अपवादस्वरूप मिल ही जाते है, जो रीतिकालीन कबियों 
की रचनाओं में सामान्य रूप से दृष्टिगोचर होते है। देखिए--- 


लिंग ध्रौर वचन-दोष-- 
बारि के बिंहार धरवा रनि के बोरिबे को 
बारिचर बिरचीइलाज जयकाज की। (१२६) 
(ललिवललाम) 
यहाँ “इलाज' दाब्द स्त्रीलिय है, जबकि साधारणत' इसका प्रयोग पुल्लिग में 
ही होता है । परन्तु इसके सम्बन्ध में यह तक दिया जा सकता है कि यह शब्द 
मतिराम के समय में इसी प्रकार से ग्रहण किया जाता रहा होगा । यदि यह बात मान 
भी लें तो भी ऐसी श्रुटियाँ उनकी रचनाओं में श्लौर भी मिल सकती है, यथा-- 
ध्याय सदा पद पकज को 'मतिरास तथे 'रसराज' बयानी ॥१॥ 
(रसराज ) 
यहाँ 'रसराज' के लिए “बखानी” किया का प्रयोग इस बात को स्पष्ट कर 
रहा है कि मतिराम ने “रमराज' शब्द स्तीलिंग में ही प्रहण किया है, जबकि दूसरे 
स्थान पर वे इसे पुल्लिग में भी ग्रहण करते हुए मिलते है -- 
रपिकन के रस को कियो नयो प्रम्य 'रसराज ॥४२७॥ 
(स्संपज) 
इसी प्रकार-- 
इरचक न ऊँची लगो भंचल उरोजन के 
भंकुरन बंफ दोठि नेरू-सो बि्लाल भो (१५९) 
(लक्षितिललाम) 
इसमें 'दीठि' शब्द पुहिलिग शब्दों की कतार में रख दिया गया है, जबकि 
'सतसई' में यह स्त्रीलिंग ही है--- 
दीठि बचाई सयोन की केलि भौन में जाइ ॥२७२॥ 
(सनसई) 
लिंग के समान शब्दों के वचन-निर्धास्ण में भी मतिराम कद्ठी-कद्दी प्रमाद 
कर॑ गये हैं--- 


मतिराम को रूला श्र 


जाके एक-एक रोम कूंपनि में कोटिन 
अनन्त वह्मयॉंडनि को वुन्द विलसत है । (२३६) 
(र्ललिवललपम) 
इसमें एक-एक 'विश्वेषण' के साथ 'कृपनि' के स्थान पर “कूंप' का प्रयोग होता 
चाहिए | इसी प्रकार-- 
(१) भार के डरनि सुझुमारि चाद प्रंगनि में 
करति न प्रंगराप कुंकुम छो पंक है। (३०४) 
(२) हेत फियो हम जो तो कहा तुम तो 'नतिराम/ सबब बितराएं। (१२६) 
(३) नेक परे न मनोज के झोजति सेज सरोजनि में सियराई। (४१३) 
ध्किःः (स्सराज) 
इन उद्रणों में डर, हेत, ओज--ये तौतो ही भाववाघक सक्ञाएँ हैं और 
इनका एकवचन मे ही प्रयोग होता चाहिए, पर मतिराम इसकी भोर से निश्चिन्त हैं, 
समवत, इसलिए बयोकि ब्रजभाषा के सभी क॒वि प्रायः भाववाचक संज्ञाओ्रों को बहु- 
चचन करके प्रयुवत करते आये हैं । 
कारफ-चिद्धों को धनेकरूपता तथा विहृति--मतिराम की रचनाओं के 


रुखनाप्रों में देखने को मित्र जाता है। इतना ही नही कही-कही तो बिह्लों के बिना 
ही काम चला लिया गया है, यया-- 


(१) प्रान प्रिया मनभावन संग भनेंग तरगंनि रंग पसारे ॥ (३४) 





१. दे” (क) सुरजन कंसी सुरजन हो में साहिदो है 
भोज कंसो भोज में प्रकड़ घड़ भाल में। (५४) 
(ल) भंग के संग ते केसरि रंग को प्रम्बर सेत में जोति जयादे ।. (३२२) 
(ग) देखत हो सबके चुरावतो हो चिन्तनि को (१०३) 
(लिठललाम) 
(घ) जा दिन ते चलिबे को चरचा चलाई तुम 
तादिन ते पियराई तन छाई है। (२०६) 


(स्तराज) 
(६) पिय प्ायो परदेस ते बहुते दोस्त विताइ । 


पीउ न प्नायो नोंद को मूंदे लोचन बाल । 
(सतसई) 


(३०८) 
(२६६) 
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(२) प्रोतम धाए प्रभात प्रिया-घर राति रमे रति चिछ् लिए हो ॥ (५३) 
(एराज) 


(३) छवि जुत छीरषि तरंगनि बढ़दत है 
जगत पसारत चमेली को सुदाघ को ॥. (१७१) 
(ललितललाम) 
यहाँ प्रथम उद्ध रण में 'मनभावन संग में सम्बन्ध-विभवित 'के' नहीं दी गई 
और 'तरंगमि' तथा 'रण के बीच 'मे' को छोड दिया गया है । द्वितीय में 'त्रिया-घर” 
में यही सम्बन्ध का चिह्न 'के! तथा 'राति रे ये अधिकरस का चिह्ठ 'मे' गायब 
है । तृत्तीय में “तरगनि बढ़ावति' में दरख का चिह्मु मे तया 'दीरपि तरपनि! भौर 
“जगत परारत' में क्रण सम्बन्ध चिह्न 'दी' और भपिकरण-चिह्न 'पे' नही है । 
मदि त्तक॑ के लिए यह भी मान लिया जाय कि इस प्रकार के प्रयोग तत्का- 
लीत ब्रजभाषा में सामान्य हो गये थे, तो भी यह किसी भो प्रकार स्वीकार्य नही हो 
सकता कि 'माँहि' के लिए 'महियाँ और 'पाहि” के लिए 'पहिर्या का प्रयोग भी उसमें” 
दोता पा-+ 
सोने की-सी बेलि भति सुन्दर नवेती बाल 
ठाढ़ी हो भकेली भ्रलयेलो द्वार महियां।) 
मतिराम' अजित छुपा को बरण़ा सी भई 
भई जब दोठि बाफ़े पुश्चचन्द पहिरयाँ॥ (२६६) 
(स्सरज) 


कहने की भ्रावध्यकता नही कि इस प्रकार के गिने-चुने प्रयोगों का भ्राविष्कार" 
मतिराम ने तुक पिलाने के हेतु ही किया है। 
फिया-झपं में दोष--कारक-विभक्तियों के समान ही तुक मिलाने के लिए 
मतिराम ने कहिपय स्थादों पर क्रिया-विभजित का सही प्रयोग तहीं किया“-कही* 
कही उनको विकृत तक कर डाला है। साधारणतः संगुवद वर्तमान काल ([भ्रपूर्ण 
निश्चयार्थ) को दक्षा में 'कुदन्त” भौर 'सहायक'--ये दोनो ही फियाएँ कर्ता के लिए 
और वचन--दोनों ही से प्रभावित रहतो है ; इस ततेप्य को स्वर्य मतिराम भी 
अपने कितने ही छन्दो में प्रमाणित कर चुके हैं। परन्तु जहां पर तुक का प्रदतत उठा 
है, वहाँ वे इस नियम का उल्लघन कर दंढे दें । उदाहस्ण के लिए-- 
फेलि के सफल राति प्रात उठि प्लेगराति 
नींद भरे सोचन जुएत प्िलसल है । 
घाजनि ते प्रंपनि दुरावति हूँ बार-बार 
खेचि करि बस्नन बिहारी जिहेंसत है ॥ 
कथि 'मतिराम' धाई प्राल्स जेभाई मुछ 
देसी मनमायतों फो छवि सरतत है + 





». मतिराम को कला: र्श्से 


प्रदतव उदोत मनो सोभा के सरोवर में 
सोभा मानि सोभा को सरोज विकसत है ॥३४०॥ 


(स्छणज) 
इस छन्द के घन्तिम चरण में कर्ता--'सोभा को सरोज --पुल्तिग एकवचन 

है ग्रौर उसके लिए वर्तमान काल सूचक किया का प्रयोग शुद्ध है, दिवीय चरण मे 
'ैदिहारी' के लिए त्रिया को आदरसूचक न माना जाय तो बह भी ठोक है, पर 
प्रथम चरण के कर्ता-+लोचन जुगल'--(पुल्लिय वहुबचन) ओर द्वितीय के 'छवि/ 
(स्तीलिंग एकवचन) के लिए क्रमशः “विलसत है” तया 'रनति है! के स्वात पर 
भदेलसत है' तथा 'सरसत है' का प्रयोग कदावि संगत नहीं कहा जा सकता। 
इनको प्रन्तिम चरण के साथ तुक वंठाने के लिए ही इस रूप में ढाला गया है # 
इसी प्रकार-- 

हाँ हम सों मिलियो ठहराय फं सन कहूँ प्नते हो फरोजे । 

भोराह ध्ाय बनाय कं बातनि चातुर छ्व बिनतो बहु कोजे ॥ 

ऐस्लोहि रोति सदा 'भतिराम सु कंसे पियारे जु प्रेम पतोजे । 

सोंहे न पाइए जाइए ह्याति न मानहूं जो घन लासन दोज ॥१३१॥ 


(स्सराज) 
वर्तमान भाज्ञाय्य में मध्यम पुरुष (वहुवचन आदर के लिए एकवचन में भो) 
“करियो' क्रिया का रूप 'कीर्ज! होता है तथा कम्मंवाच्य में 'पतियायवो' क्रिया का रूप 
"जानो! क्रिया की सहायता से 'वतियायो जाय” वनता है । परन्तु इस छन्द के प्रन्तर्गत' 
हमारे कवि ने 'कीज' को विकृत करके “करीज” तथा “पतियायो जाय! को विगाड़ 
कर “पतीज' कर दिया है, जिसका कारण द्वितीय ओर पमंतिम चरणों वी क्रमशः 
“की! प्रौर 'दीजे क्रियाप्रो के साथ तुक भिशाना भात्र है। एक उदाहरण भौर 
देते है-- 
महावीर संत्रतालनन्द राव भावसिह 
तेरी घारू प्ररिपुर जात भय भोय-से ॥ 
झहे 'मतिराम! तेरे तेव पुज लिए गुन 
मार्त और मारतंड मंडल बिलोय-से 0 
उड़त मवत दूटि-फूटि मिदि फ्रादि जात 
बिकल सुझात दरों दुखिन समोय से 
तूल-से तिनूका-ते तरोबर-से तोयद-से 
तारा-से तिमिर-से दमोपति-से तोय-से ॥२६६॥ 


है (ललितललाम) 
क्रियार्यक सज्ञाओं का बहुवचन सूचक रूप मूल क्रिया में 'ए! लगाकर बनाया 
जाता है। प्रतएंव इमके झनुमार “नौयदो', 'विलोयबो/ झौर 'ममोयवो/ नियाम्रों के 
बहुंबचन सूचक रूप कमझः “भोये', 'विलोये” तथा 'समोये” होने चाहिएं; परन्तु पस्तुत' 


क्र 
श्शद मतिराम ; कवि और झाचाये 


छा के ग्रन्तर्गत अन्तिम चरण के भ्रन्तिम शब्द 'तोय-से' के साथ तुक मिलाने के 
लिए तीनों को ही ए-कारान्त नहीं रहने दिया 
वाक्य-रचना-सम्बन्धी दोष--वाक्य का मुल उद्देदय प्रोवता के भरभिप्राय को 
प्रकट करने का द्वोता है, जिसकी यूति उसका (वाक्य का) य्यास्थान प्रयुक्त प्रत्येक 
पद करता है। सदि किस्मी पद के स्थान-अप्ट होने, उसके भ्रवावश्यक रूप में भा 
जाने अथवा चले जाते से अभिप्राय को समभने मे किसी प्रकार का ब्याधात्त उत्पन्त 
होता है तो वाषय दुष्ट चन जाता है काव्य के भन्तगगंत इस प्रकार के दोषो का भा 
जाना प्रसाधारण बात नही, कारण तय और छनन्‍्द का झाग्रह कवि को वाक्य में पदों 
का अपने उचित स्थान से हेर-फ्रेर भववा उनका स्यूनाधिक प्रयोग करले के किए वाष्य 
कर देता है । इस पर रीतिकालीन कवियों का तो कहना ही वया ? जिनकी अवृत्ति 
भाषा सयय की अपेक्षा कला-प्रदर्शत की शोर भ्रधिक केन्द्रित रही है। मतिराम की 
भाषा में वाक्य-विन्यास उनके समकालीनों की अपेक्षा प्रधिक व्यवस्थित है, तो भी 
अन्यय दोष तो उनकी रचनाम्मो में भनेक स्थलों पर देखा जा सकता है--- 
छरी सपह्लब लालकर ससि तमाल को हाल?! 
कुष्हिलानी उर साल घरि फूल-माल ज्यों बाल ॥६३॥ 
(रसराज) 
इसका भन्वय ऐसे होगा--'तमाल की सपत्लव छरी लालकर (में) लखि 
(पौोद) उर (में) साल बरि; फ़ुल-माल-ज्यों वाल हाल हुम्हिलानी ।” इससे स्पप्ट है 
कि 'सक्षि' ध्ोर “उरसाल' दूर पढ़ गये हैं, जबकि 'हात” को उचित स्पान ही नहीं 
मिल सका। इसी प्रकार-- 
जाबक दोयो पगनि में जुबतों जाति सलिगार ३ 
पुरुष प्रात प्रिय जानियत मंडन करृयो लिलार ॥५१३१४ 
(छठए३) 
इसमें 'पुरूुप' भौर 'मंडन कर्‌यो जिलार' के पारस्परिक सम्बन्ध का निर्वाह 
अत प्रकार नही हो प्रया--पे दोनो दर प्रड गये हैं । 
भतिराम की भाषा बिहारी के समान समस्त नहीं है, इसी कारण उनको 
रचनाओं के भ्रन्तर्गत न्‍्यूम-पदत्व दोष बहुत कम देखने को मिलता है भौर वह भी 
कारक-विभकित्तयों तक ही सीमित रहा है, उदाहरण के लिए-- 
घलत युन्यो प्रदेश फों हिफरा रहो ने गौर) 
लें मालिनि मोतहि दियो नव रसाल को भौर॥र?वेध 
(स्कशाज) 
इसमें 'लैँ मालिनि मोताह दियो' पद का भर्थ तव तक स्पष्ट नहीं होता, जर 
तक कि 'मालिनि के साथ प्रपादानकारक-विमक्ति ने सम जाय । परन्तु जहाँ तक 
अधिक-पदत्व दोष का प्रइन है वह केवल सक्षणों में तो गर्वसामान्य-्सी बात है ही, 
इसके साथ काव्य-रचनाओं में भी कम नहीं, यथा-- 


जतिराफ,को कला जद्र 


(१) होप नवोदा के ,.कछू ओतम सो परतोति। 
सो विधब्ध नवोद यों बरनत फकि रसरोति ॥२ण॥ 
(रलराज) 
(२) क्ूलनि रंग घने 'मतिराम' महोरुह फूल प्रा निकस्ते हैं। (७१) 
(डलितलूलाम) 
(३) जगनि लगे लोचन लखे जासो मोहतलाल। 
करि सनेह ता बाल सों सिखे सकल ग्रजवात शा 
(फरस) 
इन उद्धरणों में से प्रथम के झन्तर्गत 'यों वसनत कवि रससीति' वाक्य सर्वृध्रा 
अनावश्यक है। शिवोय झौर तृतीय उद्धरणों में क्रमशः '्रभा' तथा (सुख, सकल 
अजबाल' का भय की दृष्टि से कोई महत्त्व नही। 
वाक्य-गत इन दोषो के अतिरिक्त मतिराम की रचनाओं . में यति-मंग-दोप 
जी कम नहीं है। कवियों में तो प्रायः प्द का एक भाग एक यति में पौर,दूसरा 
,दूसरी यति में झ्ला जाता है । बानगी के लिए उनकी अत्यन्त सरस,रचुना,,का, प्रंश 
डी ज्ीजिये-- 
गाढ़े छू गढ़े हैं न निसारे दिसरत मेन-- 
बन से दिसारे न सिसारे ब्रिप्तत हैं ॥४०७॥ 
(रसराज) 
कवित्त रचना का साधारण “नियम जंसा कि 'भानुई कवि'ने झुपने 'छत्द- 
अभाकर' के भन्तर्गत लिखा है, यह है कि ५, ८, ८ भौर ७ वर्णों पर ही हो"; परन्तु 
इस झंण में १६ वर्णों पर भो परादब-पूति नही हो पाई । कहना न होगा कि इस प्रकार 
की काब्यगत वाक्य-रचना भर्य॑-सोन्‍्दर्य तक पहुंचने में सदसे बड़ी वाधा होती है। 
निष्कर्ष -इस प्रकार इन दोपों को देखते हुए ब्रजभाषा-व्याकरण को कसौटी 
पर रखकर मतिराम को मापा को नित्ान्त शुद्ध नही कहा जा सकता। परन्तु इन 
दोपो पर ध्यान देने से पूर्व यह न भुला देना चाहिए कि यह काव्य-भाषा है, गद्य के 
+ वियमो पर इसे कसना उचित नही; कवि ने व्याकरण सम्बन्धी नियमो का उल्लघत 
किया है तो किसी ऐसे गुण को जाने के लिए ही जिसे वह काव्य-सौप्ठव वी दृष्टि 
से भ्रनिवायं समभता है। उपयुक्त दोयो का कारण हम ऊपर स्पष्ट कर ही चुके 
' हैं। दूमरे ये दोप यदि मतिराम में प्रायः मिलते तो भी यह स्वीकार किया जा सकता 
धा कि उनकी भाषा अणशुद्ध है। इसके साथ ही साथ भाषा-विज्ञान का यह साधारण 
नियम भी तक के लिए प्रस्तुत क्रिया जा सकता है कि भाषा परम्परागत सम्पत्ति है, 
अतएव मतिराम में जो दोष उपलब्ध होते हे उनके लिए उनके पूव॑वर्ती कवि ही 
उत्तरदायी है । पस्तु, इन सभी बातो को ध्यान में रखते हुए मतिराम की भाषा को 
शुद्ध बजभापा मान लेना झनुचित प्रतीत दही होता--नितान्त शुद्ध भाषा तो किसी 





३- दे 'दन्द प्रभाकर! (संगत्‌ १६८८ वि० का संस्दस्य), पृ० २१५ 


१२६ सतिराम : कवि झोर झाचाये 


भी सत्कर्धव की नहीं हो सकती । बसे यदि सम्पूर्ण ब्रजमाया-काव्य का व्याकरण की 
दुष्ट से भ्रध्ययन किया जाय तो यह स्वतः ही स्पष्द हो जायगा कि ब्रजभापा-व्याकरण 
में नियमों का जितना पालव मततिराम की रचनापों में हुआ। हे, उतना दो-बार कवियों 
को दोड़कर किसी ने भी नही किया । 
सोध्दद--शब्द भर व्याकरण का सम्बन्ध मुख्यतः भाषा के वाह्म स्वरूप के 
साय रहता है, उत्तकी वाह ग्रोर धान्तरिक सज्जा के साम नही ! भाषा की बाह्मन 
सज्जा से हमारा भ्मिप्राय वर्ण और दाब्द-मंत्री से है, जिसका मूल उद्देश्य नाद-सोत्दर्य 
भथवा संगीत की सृष्टि करना होता है। इसके लिए शब्दालंकारों के श्रतिरिक्‍त 
गुण और रीति” का उपयोग किया जाता है । भान्तरिक सज्जा का सम्बन्ध भर्थ के 
साथ रहता है, जिसका भाघार दाब्द-शवित झौर उक्ति-वंचि9श्प हैं। भाषा की सज्जा 
के ये दोनो रूप 'सौप्ठव' शब्द से अ्रभिह्ित किये जाते है। मतिराम की भाण के: 
सौष्ठव के प्रस्तुत प्रसग के भन्तर्गत इन्ही वातो पर विचार किया जायेगा । 
धलंकर-- शब्दालंकार में भनुप्रात, पमक, वीप्सा झौर पुनरक्ति, ये चार 
असंकार ही ऐसे है जो भाषा में विशेष रूप से सोन्दर्य-वृद्धि करते हैं। इनमें से 
“अनुप्रास” से जहां माया के अन्त भकार आती है, वहाँ 'यमक इसमे चमत्कार 
साता है, 'वीप्सा' भौर 'पुनरकित' इसको गति प्रदान करते है। मतिराम ने भपनी 
रचनाओं में स्वारस्टण की सृष्टि करने के लिए इस तीनों का ही झाथय किए है। 
दरस्तु इनमें भी उनका सर्वाधिक लगाव 'यमक' के प्रति दृष्टिगोचर होता है । यही 
ऋारण है कि उतकी भ्धिकाश रचनाभ्रो में इस भलकार की छटा भाषा को पाव- 
इ्यकतानुस्तार गतिमय बना देती है । बामगी के लिए एक छन्द देते है; देखिए--- 
(१) छात्रव लो सागे मुसकार प्रेम पपणे लोने 
लाज भरे सामे लोल छोचत प्रनंग ते। 


भाद धरि भुजनि इसायति चसति मन्द 
भोर॑ ग्रोष उसहत उरण उतंग्र ते ॥ 


“मतिरामा जोदन पदन को मकोर भाव 
बढ़िश सरस रत तरल तरंय ते। 


पानिए अमल को रूलफ भलकन जागो 
काई सो गई है लरिकाई कढ़ि अंग ते ध२र॥ 


(२) होपत दीन न दीजे हमें दुप्त यो हो कहा रसवाद बढ़ायो ।.. (शर) 
(एछराज) 


(३) हित में विक्रम परण सुत परम में 





नलदारों नेननि में बसि पारों इनति में 
भोम बारो भुजवि में करन करन में ॥६४॥ 


मतिराम कौ रूता श्र७ 


(४) कहा कहीं लाल तलवेलो तलफुत परुयो 
बाल प्रतदेतो को दियोयो मन लाज को ॥१६३॥ 
(ललितललान) 
संस्कृत के भाषायों ते यमकालंकार में भिन्नावंक भयदा वर्र-समूह की एक 
जैसे कम में प्रावत्ति का होना कहा है'। मतिराम ने बर्णों में व्यंजन-समूह के साथ 
स्वर-समूह को नी महत्व दिया है, इसी कार 'यमक का प्रयोग उनकी रचनामों 
में कोमलता-सम्पृक्त मूदम सौन्दर्य के फलस्वरूप संगीत की वोधियों-छा वरल हो 
जाता है। उपमुक्त उद्धरणों के झन्तर्गत 'कानन! और 'मुसकानों में 'कार्ना की, 
“तहत और 'उर' मे (ल) * की, 'जोबन' प्लोर 'प्रवत! में वन! की, 'छरस' भौर 
"रस! में 'रस' दी, 'कपक! यौर 'रलकत' में “लक को, 'काई भोर 'लरिकाई' में 
काई की; 'सौवन दीजे' झौर “न दीज॑ में 'न दीजे! की, “विक्रम में विक्रम घरम 
मुत घरम में में (विक्रम! झौर 'धरम” को, “तंननि! भौर 'दंननि/ में 'ऐननि! की ; 
“करन करन' में 'करन' की, 'ठलवेली” सौर 'प्रमदेती/ में 'लवेली' की तथा 'ठलबेली' 
और 'तलफत! में 'ततन्न' की भावृत्ति हुई है। इनमें सामान्यतः कवि ने भपेक्षाकृव 
कम स्वर-व्यजनी को ग्रहण क्या है, इसीलिए ये अपने झापमें कोमल संग्रीत को 
सृष्टि कर रहें हैं । कही-कही पर उन्होने केदल 'यमक को छूटा का श्रदर्शन किया है, 
जिससे ऐसा लगता है मानो वे इस मतकार का चमत्कार ही भपने काव्य का साध्य 
समझ बंठे हैं। देखिये-- 
(१) सृगपति छित्पों सुलंक सों मृगरूच्छन पृदुहाप्त । 
अृगमद जित्यो सुनेन सों मृय मद जित्यो सुवाब ॥रेथा 
(१२) घोसठि कला दिलास झुत बदन कलानिपि पेलि । 
दु्तिया को देखें फल्ा को दुति याक्रो देणि ॥३६॥ 
(३) तामे झनमिष ननता किए साल बस ऐस। 


भतमिष नेन घुनंत ए तिरखत प्रनमिष नैन ॥रे८॥। 
(४) तुम निसदिन 'मतिराम' की सति दित्तरो मति राम ॥४ए०॥ 


(ससई) 
यहाँ प्रथम उदरण के चारों चरणों में 'मृग'! और झ्नन्ठिम दो में “मृगमरदा 





की आवृत्ति हुई है। द्वितीय के प्रथम दीन चरणों में 'कला' वी झोर अन्ठिम दो में 


१. दे० प्र्ये रात्यवे्िन्नानां बर्णानां सा पुनः घुति: ता 
यमकूम्‌ 
“कास्य प्रकार', नवन्‌ उल्लास । 


है. यम में ज और य, द भौर द दया र और त दो दिक्र ऋड़र नहीं माना जाग । 
[ दे० अल॑दार-मजर। 


रु र--ले० सेढ इन्‍्देग्रदाल पो। ूं का 
कपड] दर (पच्रम संस्कार), पृ०७र का 
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(दतिया की! की भावृत्ति हुई है। तृतीय में 'थनमिपतन” की भौर चोये में भतिरामा 
और “मति' की आवृत्ति देखी जा सकती है। किन्तु इस सम्बन्ध में यह कह देना 
अ्रसंगत न होगा कि मतिराम इस प्रकार के चमत्कार-अरदर्शन के पीछे हाथ धोकर 
नही पड़े--केवल उनके कतिपय दोहो में ही यह बात देखने को मिलती है और इसके 
"झौचित्य को इसलिए उपेक्षित नहीं किया जा सकता वयोक्ि दोहे जैसे छुल्द में 'पमका 
“का चमत्कार एक' प्रकार से उसकी प्रभाव-शक्ति को दिगुस्तित कर देता है ३ 

“परम के समान 'भनुप्रास' का प्रयोग भरी मतिराम को रचनाप्रों में पर्याप्त 
मात्रा मे उपलब्ध होता है। संस्कृताचायों ने सापारणतः 'अनुप्रास' के पाँच भेद कहे 
“हैं--छेक, वृत्ति, श्रुति, भ्न्त्य और लाद*; जिनमें 'लाटानुप्रास! तो केवल शाब्दिक 
चमत्कार ही' कह्दा' जा सकता है--भाणा-माधुयय में इसका विशेष योगदान नही होता 
नशेष-चार का भाषा-अलंकरण के अध्ययन में श्रपना विशेष महत्व है। मतिराम ने 
अपनी रचनापधों में “लादानुप्रास! को तो बहुत कम स्थान दिया है। ऐसे दोन्चार 
"स्थल ही देखने को मिलेंगे जहाँ इसका उन्होंने उपयोग किया हो भर वहाँ पर भी 
यह मापा के लिए एक कार से आर बत गया है, देखिएं-- 

(१) सरद चंद फो जाँदनों को फहिए प्रतिकूल! 
सरद चंद फी चांदनो कोक हिए प्रतिकूल ॥३५१॥ 
(लक्ितललाम) 
(३) मेरो मत्ति में राम है कबि मेरे सत्रिराम । 
घित मेरो धाराम में चित मेरे भ्रा राम 0७०३॥ 
(सतसई) 

इनमें प्रथम तो चित्र भलंकार के उदादरण में कवि ने उद्धृत किया है प्रतएव 
इसी के आधार पर फहा जा सकता है कि कवि को जान-यूऋकर इसकी रचना करनी 
पड़ी, उसकी इसमें विशेष रुचि न रही होगी। दूसरा छन्द स्तुति-परक है। इसके 
भझन्तिस दो चरखो में यह अलंकार जिस प्रकार से प्रयोग मे लाया गया है, उससे 

भाव को किसी प्रकार की हानि नही हुई---धूवोंक्त छन्द की अपेक्षा यह भाषा और 
भाव के लिए उतना भार बनकर नही झगया । 

जहाँ तद अनुआस के शेर चार भेदी का अझ्त है, उनमें 'भ्रत्त्यानुप्राया के 
सम्बन्ध में तो यह कहा जा सकता हैं कि यह मंतिरास की ही विद्येषता नहीं-- 
हिन्दी साहित्य के सम्पूर्एँ काब्य में यह दृष्टिगत होती है, कवि ने तुक (पन्त्मानुप्रात्) 

के महत्व को केवल स्वीकार द्वी नही किया वरन्‌ प्रत्यन्त झाग्रह के साथ इसे पयुवत 
भी किया है ! रही वात इतर तीन भेदो की, सी उनका अयोग उतकी रचनाओं में, 
ब्रायः देखा ही जा सकता हैं । कुछ उदाहरण देते हैं देखिये-- 

छेकानुप्रास--- 

(१) बेंसे हो घिते के मेरे चित्त को चुराउती हो 
बोलतो हो ईंसे हो मधुर मृदु बानि सो ४ (४७) 
एणाए छक पशिकसंक--दसम परिच्येद, ३ हे ७ संस्था वड़ दो कारिकाएँ। 


मतिराम की कला र्र६ 


(२) पीरो जनावति भेंगन में कहि पोर जवावति काहे न प्रयरो ।' (११२) 
(३) प्राप ही मान्यो सनायो न काग्ह को पाप ही खात न पान पियारो। (१३८) 
(रसराज) 
गहाँ प्रथम उद्धरण में 'चिते' झर चित्त! मे चू झोौर तू की, भोर "मघुर' 
नह में 'मू' की भ्ावृत्ति हुई है। द्वितीय के 'पीरी' झौर 'पीर' में प्‌ और र्‌ की 
तथा तृतीय के 'मान्यो' और 'मनायो' में मूं, न, यू की और 'पात! भौर 'पियारी'/ में 
प्‌ की झावृत्ति है। 
वृत्त्यनुप्रास-- 
(१) जोग में जन्द्र में मन्त्र में गादे सदाभुति सेस भवानी । (१) 
(२) फ़ोक्िप्त केकी कपोतन के कुल केलि करें जहेँ भानेंद भारी + (८६) 
(३) सर सो समोर साग्यो सूल सो सहेलों सब- 
दिस सो बिनोद लाम्यों ववे सो निवास रो3 (६२) 
(ससशाज) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के भ्न्तगंत 'ग्रन्त्र' झौर 'स्‌|, द्वितीय मे “कर की तथा 
तृतीय में 'स्‌' भ्ौर 'व्‌! की एक से भ्रधिक वार प्रावृत्ति हुई है। इन सब में एक 
विशेष प्रकार के कोमल संगीत की सृष्टि हुई है| अन्तिम दो उद्ररणों के अक्षरों में 
से प्रायः सभी एक उच्चारण-स्थान से उच्चारित-्से प्रतीत हो रहे हैं, प्रत. उनमें 
“श्रुत्यनुप्रास' का-सा ध्रावन्द भी उत्पन्न हो रहा है । मतिराम ने भ्रपनी रचनाग्रों में 
पृथक रूप से इसका समावेश नही किया। 
वोप्सा भोर पुनदक्ति---'वीप्सा' धौर 'पुनरुक्ति” अलकारों वा सम्बन्ध क्रमशः 
भाव भौर वस्तु के साथ रहता है--वीप्सा! जहाँ भाव के क्रम भौर आवेश को प्रकट 
करता है, वहाँ 'पुनदक्ति” वस्तु के कोमल, कठोर भ्रादि रूपों की व्यंजना कराता है । 
मतिराम की रचनामों में भावो का सहज रूप में चित्रण अधिक हुमा है, प्रतः उसमें 
इसके क्रम भ्थवा प्रावेश को प्रस्तुत करने का अवसर कम ही झाया है। यही कारण 
है कि उनमे वीप्सालकार की छा प्रायः कम देखने को मिलती है। जहाँ तक 'पुन- 
रुवित' का प्रएन है उसका उपयोग तो 'वीप्सए' की झपेक्षत और भी कम हुआ है झौर 
उम्का मुक््य कारण यह है कि कवि ने वस्तु-परक वर्णुद सामान्यतः कम ही किये हैं। 
जो हो, इन भलकारों के उपयोग में मतिराम की सबसे बड़ी विज्ञेपता यह मिलती 
है कि जहाँ भी समान झब्दों को आवृत्ति हुई है, वहाँ विपय-वस्तु स्थूल रूप में प्रकट 
ने होकर ध्वदित हो गई है । उदाहरण के लिए-- 
(१) गाव घरोक मरे हो यरे हरे गेहू के बाग हुरे-हरे डोले ॥ (१६५) 
(२) सेज ते बाल उठो हुरुए-हुरुए पट छोलि दिये जिरको के । (१७४) 
(३) हँसत-हुँसत झ्रान बात मे बनाइए ॥ (२४४) 
(४) हा हा के निहोरे हूँ न॑ हेरति हररिन नेंनो*** (२३५) 
(रसराज) 
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(५) ऊँचे भव ऊँचे कर ऊंदे-ऊचे करो ईके 
> ऊँचे करे भूमि के सिपारिन के भाग हैं धश्श्क्या 
(लजितललाम) 


रा यहाँ प्रथम दीन उद्ध रशों में 'गरे ही गरे', 'हरे हरे', 'हुएए हृदए' भौर 'हँसत 
त में जहाँ ऋम की व्यंजना मिलती है, वहाँ चतुयय॑ के 'हा हा' के द्वारा भाव की 
उत्तेजना व्यवत होती है, भग्तिम में 'ऊँचे' शब्द की आवृत्ति से भाऊसिंह की दानशीसता 
का परिचय मिल रहा है ) 
भरये-घ्वनव--मापा-प्रसाधन के उपयुर्त धर्मों के अतिरिक्त एक साधव भौर 
भी है, जिसे अंग्रेजी में 'घॉनोमोटोपिया' कहा जाता है । इसके द्वाया ऐसे स्वर- 
व्यंजन-समुह वाले धब्दों का चयन किया जाता है कि उदकी मिश्रित ध्वनि के भनु« 
रूप बनकर उसके विम्व को प्रौर भी स्पष्ट कर देती है । इसमें सम्देह नहीं कि वो 
की इस प्रकार से भ्रावृत्ति अनुप्रास/ शोर 'यमक' भयवा “पुनरवित्' श्रौर 'दीप्सा 
की परिसीमाश्रों से बाहुर नहीं पड़ती ; किन्तु फिर भी इसका सम्बन्ध शब्द के बाह्य 
स्वरूप के साथ ही होता है, उसकी प्रतीति के साथ नहीं । मतिराम ने भी इस प्रकार 
के ध्वन्यात्मक छाब्दों का प्रयोग करके ध्पनी अभिव्यक्ति को संगीत की दृष्टि से ही 
नही, अ्रय॑-्यहुण की दृष्टि से भी समय शोर सद्यक्त बना दिया है। देखिये-- 
सेत सारी सोहत उनारो मुखचन्द कौ-सी 
महलनि सन्द 'मुखक्यान फो सहमही + 
श्रेंगिया के ऊपर दूं उलही उरोग भोप 
उर 'मतिरामा! माल सालतो रहरही॥॥ 
माँजे मेंजु मुझुर से मंजुल कपोल पोल 
भोरो फ्री पुराई गोरे यातन गहगही ॥ 
फूलवबि की सेज बेटी दोपति फंलाय लाय 
बेला शो फुलेल फूली बेलि-सी लहुतही ॥१७8॥ 
(रठरज) 
इसमे 'महमहीं', 'डहइ्दी', 'गहयही' ध्ोर 'लहतही' बब्दो में भ्रन्तभू त स्वर- 
अ्यंजन ध्यतियाँ तो क्रमशः युस्कान की स्फूठि, मालवी मालो की ताजगी, गौरव 
की चटक तथा चैलि की बहार की भनुभूति करा ही रही हैं, इतके साथ ही 'उजारो, 
'उलही', 'भोप', गोल! भौर 'कुलेस' जेसे अपने भाषमें साधारण लगने वाले शब्द भी 
अपने विशिप्ट अर्यों को ध्वनित कर रहे है। इसी प्रकार-- 
(१) उमरड़ि छुछड़े दिय मण्डल में संडि रहे 
झूमि-कूमि बाबर इुहू को निलि कारों में । (१६७) 
(३) प्रायमन अआहि भरकर्षोंध रक्षो जब तक 
ड जगर मयर प्राभरत फे संगत भो। (३६०) 
(रहराज) 


मतिराम को कला शरे१ 


(३) प्रंगनि उतंग हुंतवार जोर जिन्हें 
[चिक्करत दिककरि हलत कलकत हैं + (१२२) 
(ललितललाम) 

प्रस्तुत उद्धरणों में 'उमडि-घुमड़ि' भौर “कूमि-भूमि' से बादलों के सभी 
दिशाम्रों से आकर सधन होने, “चकचोंघ' गौर 'जगरमगर' से नयों की चमक ; 
'चिक्करत' भौर 'हलत-कलकत” से भय की जो व्यंजना हो रही है उसका श्रेय इन 

थदों में समाविप्ट ध्वनियों को ही है। ५ 
गुश- अर्थध्वनन के समान ही गुसों का सम्बन्ध भी घ्वनियों भोर भर्ये के 
साथ रहता है। अन्तर केवल इतना है कि भर्य-ध्वनन की दशा में पदगत घ्वनियों 
का उद्देश्य जहाँ झर्य के स्वरुप को स्पष्ट करके उसकी अनुभूति को तीद्र वनाने में 
पूरों होता है, वहाँ गुण वी स्थिति में ये भर्य के माघुय॑-भादि गुणो के भनुरूप चल- 
कर इन गुणों के प्रभाव को स्थायी बनाने में सहायक होती हैं । इस प्रकार एक 
अवस्था में ध्वज्ियों को प्राथमिकता दी जाती है मौर दूसरी में भर्य को ! साहित्य- 
दर्षणुकार ने गुण तीन माने हैं*--माघुयं, भोज झोर प्रसाद । इनमें 'माधुये' की 
स्थिति श्वुगार, करण झौर शान्त इन तीन रसो में बताते हुए इसकी व्यंजना के लिए. 
उन्होंने ट, ठ, ड, द वर्णों तथा समासों का अभाव, र-कार, णु-कार स्‍्लोर पनुस्वार- 
युक्त-वर्णो का प्रयोग घ्निवाय्य कहा है* । 'मोज' के लिए वे कर्केश-छ्वनियों भर्थात्‌ 
ढ, ठ, ड, द, श, प, रेफ-युक्त अक्षर, प्रत्येक वर्ग के प्रथम और द्वितीय तथा तृतीय 
भोर चतुर्थ वर्णों का संयोग एवं लम्बे समास्रों की भ्निवायंत्रा स्वीकार करते हुए 
उसको स्थिति वीर, बीभमत्स झौर रोद्ध में मानते हैं3े । 'प्रसाद! की स्थिति उनके 
विचार में किसी भी रस के घन्तर्गत हो सकती है तथा इसकी विश्येपता कंवल इसी 
में निहित है कि रचना के श्रवरमात्र से उसका प्रभाव सूखे ईंधन में व्याप्त होने 





१. दे० गुणाः माधुपंमोजो5य प्रसाद इति ते त्रिघा । (१) 
--बही 'साहित्यदपंज”, भष्टम परिच्छेद | 
२. दे० संभोगे करुणे विप्रलस्ने शान्तेईघिक फ्रमात्‌ ॥ 
भूध्नि वर्गाग्त्यवर्शेन युक्ता टठडदान्विना 
रो लघू च तद्य्यदतों वर्षा: कारणतां गताः ॥ 
भ्रवृत्तिसल्पदुत्तिव मघुरा रचना तथा । (२, ३, ४) 
नाप साद्त्विदर्षण', भणम परिच्देद । 
औ, दे० घोरबोभत्स रोद्रेपु कम्रेणाधिक्ममस्‍्य सु 
बर्मस्पाद्यतृतीयाम्यां युक्ती दर्णों तदन्तिमों ॥ 
उपयेंधो द्वयोर्वा सरेफाप्टठडढें: सह ॥ 
चफारइब परकारइच तस्य स्यंजकतां गताः 
तया सम्रास्तों बहुलों घटनोद्धत्यप्मालितो ॥ (५, $+ ७) 


श्व्रें मतिराम + कवि प्योर झाचाए 


वाली परगित के समान क्षिप्र होता है* । मतिराम॑ की सभी विपयों से सम्बद रचनाम्रों 
में पंखाद' गुए व्याप्त है) भ्रव तक जितने भी उद्धरण दिये गये है, उदसे यह बात 
स्पष्ट है। वैसे साधारणदः उनके काव्य में 'युगार' झौर 'वोर' रसो का ही प्राचुर्ये 
है, भ्तएवं उनके भ्रनुरूप ऋमशः 'माघुर्य/ झौर 'पोज' गुण भो पर्याप्त मात्रा में 
उपलब्ध, हो जाते है । पीछे निवेदन किया जा चुका है कि ब्रजभाषा व्यास-प्रधान 
भाषा है, इस कारए इसकी समास-रहित तथा छोटी शब्दावली शुंगारिक रचनाप्रों 
के भरत्यन्त धनुकुल बंठती है। मतिराम को शगारिक रचनाओं में 'माधुयं' गुण का 
समभावेष्ष भाषा की प्रकृति के कारण तो हुआ ही है, इसके प्तिरिक्त उन्होंने भी प्रायः 
ऐसे शब्दों का ही चयन किया है जो इस गुण की उपयुक्त विशेषतापों के श्राधार पर- 
खरे उतरते है ; उदाहरण के लिए-- 
बेलिन सो लप्टाम रहो है तमालन फी भ्रवली भ्रतिकारों । 
फोकिल फेकी कपोतन के फुल केलि करे जहें प्रानेंद भारी ॥ 
सोच फरो जिन होहू सुद्दी 'मतिराम' प्रयोन से नरन्‍जारी । 
मंजुल बजुल फुजन में घन पु'ज सजी सथुरारि तिहारी ॥८६॥४ 
ह (फराज) 
इस छन्द में प्रायः शितनी भी घ्वनियों का श्रम्तर्भाव हुआ है, उनमें 'ढ' वर्ण 
को छड़कर सभी कोमल हैं जो ख्गार रस के सर्देधा भ्नुकूल बैठ्ती है। वर्ण 'ढ' का 
प्रपोग यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से घनुपयुवत है, किन्तु शुगारिक-ध्यनि की दृष्टि से इसका 
भी पपता महत्व है, क्योकि 'लपटाय' बब्द में कककर परिरम्भण करते की व्यजना 
केंवल ऐसी कठोर-ध्वनि ही कर सकती है । है 
, ५ तर रस की रचनाप्रो के लिए ब्रजभाषा 'प्रोज' गुण की दृष्दि से भनुकूल नही 
पड़ती भौर मतिराम इस गुण को जबर्देस्ती ठोकने के लिए शब्दों की तोड़अरोड 
उपयुक्त मही समभते । ऐसी दण्ा में वे उतने सकल नहीं हो पाये जितने कि स्शगारिक 
'रचनाप्रो में हुए हैं। तो भो इतना निश्चित है कि भाव के ध्नुरुष इस रघताओं में 
“रर्ज! पर्याप्त है, देखपि-- 
(१) एक परम गृह खम्म जंभरिषु रूप प्रवति पर ) 
एक युद्धि गंभोर धीर बीराधियोर बर॥ 
एक प्रोज अवतार संकेल सरनागत रघच्छरु ३ 
एक जासु करवाल निखिल खलछुल कहें तच्छुक ॥ 
'प्रतिराम' एक दाता निमनि जग जस प्ममल प्रगद्टिय 


चहुवान वंस प्रवतंत इसि एक राद सुरज्ञग भव ध२३॥। 
(लक्षितललाम ) 





३. दे० पित्त ब्याप्नोति ये: क्षिप्र॑ शुप्केग्धनप्ियानलः 


मे पअ्रप्ाढः सम्रस्हेएर रहेपु रचतामु जे) 
शब्दाह्तद्स्येडका भर्पदोपराः शुतिझाग्रतः 8 (५ मरे 
वर्दी 'झाछिलरर्पणा, भष्यम परिष्देद 


मतिराम को रला ररेझे 


(२) फंसी जानि चन्द जसु पूरो जानि नेसिदिन 
उमड्रि-उमड़ि सातों सिघु केत लहरें) 
झोज रम्नन्‍्जारफो-सरोज फूलों लेत रहे 
ये हु लोन पावे मद पौन गोब सहरेंध 
“विक्रम बिहदठुव पंचम सरूपतिह 
बरनत तेज कवि ,मति यकि यहरे। 
हेरिश्हेरि जय उपभान को न हां ताते 
फेरि-फेरि रावरे भुजानि झाति ठहुरे * ॥ 
(छल्दसार सप्रह--पेचम प्रकाश) 
रीति झौर घृत्ति--'रीति' और वृत्ति' का निकट का सम्बन्ध है, यह प्रायः 
संस्कृत के सभी भाचायों ने एक न एक रूप में स्वीकार कर लिया है। परन्तु इसके 
साथ ही इन दोनों--पर्थात्‌ रीति” घौर 'वृत्ति! के भेदामेद के सम्बन्ध में रीति- 
सम्प्रदाय के जन्म से ही विवाद चलता प्रा रहा है ; मम्मट जैसे आचार्यों ने तो 
स्पप्टतः 'रीति' के वंदभों, गोडी और पाघाली नामक भेदों तथा 'वृत्ति' के क्रमशः 
उपनागरिका, परुषा शोर कोमला संश्वक भेदो को एक कर दिया है ।* इस विवाद 
का मुख्य कारण आचायों मे गुण विषयक मौलिक मतभेद है। रीति-सम्प्रदाय के 
उन्नायक भ्राचार्ये वामन ने गुणों को झब्द और झर्य के धर्म माना है*, जबकि 
परवर्ती प्राचार्य इनको रस के धर्म स्वीकार करते हैं“। इन आचायों ने वामन के 





१५ स्का मूल पाठ इस प्रकार मिलता दै-- 
फलों जानि घन्द जसु पूरो जानि लिसुदिन 
उमड़ि उमड़ि सातों सिधु छेत लहर ॥ 
प्रोज रन जारकों सरोज फूलों लेत 
हुई जेहो लोन पाये मन पोन गोन सहरे ॥ 
बिद्नम बिहद तुब पंचम सल्पत्तिह्‌ दरनतवा 
तेव कवि मति थकि थहर 
हेरि-हेरि जग हेरि जय उपसान को ने पद 
ठाते फेरि फंरि राबरे भुजनि झानि रहरं ॥ 
२. दे० बढ, 'काय्यप्रद्धारा', नरम उल्तास, ८श्दी जय ऐड की बृचि । 
३. दे० ये खलु इब्दायंयोघंर्मा: काव्य शोभा कु्दृन्ति ते गुसाः । 


“क्‍न्दी काम्यालंकारबूत? (सम्पादद डा० नवेन्द्र-प्रवन संस्करण), तनोव अविकरण के: 
प्रथम भध्याय को प्रथम सत्र को वृत्ि । पे 


४. दे० रसस्यागित्वमाप्तस्य धर्माः झौयादयों या 


“उरी 'साहित्यर्षण', भष्टम परिच्छेद # 


श्रे४ मतिरास : कवि झौर प्राचार्य 


“कथनानुसार शब्द झौर अर्य के धर्म गुण से युक्त पद-रचना* को काव्य की आत्मा 
तो नहीं माना, किन्तु रस-विशेषानुकुल गुण के अनुरूप पदगत वर्ण॑-्योजना का 
महत्त्व अप्रत्यक्षत: स्वीकार करते हुए रीति को वृत्ति की संज्ा दे डाली है* । इसमें 
“सन्देह नही कि शब्द और श्र के काव्य-शरीर होने के नाते उनके धर्म-गुर रस का स्थान 
तो नही ले सकते, किन्तु इतना निश्चित है कि रस के प्रभाव की व्यॉपंकता के लिए 
इन दोनों का समत्वित योग प्रनिवायं है । कारण, गुणा के भनुरूप झब्दगत वर्णों की 
ध्वनियों का महत्त्व अर्थ की घनुरूपकता के विता अपने आपमें कुछ नहीं रह जाता । 
ऐसी स्थिति में वृत्ति को रीति का पर्याय नही कहा जा सकता | हाँ, यह रीति का 
अ्रग भ्रवद्य हो सकती है | किन्तु वामन ने 'रीति' के तीनों भेदों दथा दश् गुणों का 
जो विवेचन प्रस्तुत किया है उससे केवल पदो के वाह्मस्वरूप भ्रथवा वर्ण-योजना 
का ही महत्त्व दृष्टि में भ्राता है, भर्य का नही । ऐसी दक्या में “रोत्ि' झौर (ृत्ति” 
में भेद करना उचित प्रतीत नही होता । यदि 'रीति' के भ्रन्त्गंत शब्द झौर भर्थ को 
ही समान रूप में महत्त्व प्रदान किया जाय तो यह अर्थ-ध्वनन ज॑से प्ललंकारों की 
-कोटि में झा जायगा। 
अस्तु, 'रीति' का अर्थ 'वृत्ति! अर्थात्‌ गुण-विशेष की व्यंजक वर्ण-योजना से 
"लें तो मतिराम की रचनाम्रों के भ्रन्तर्गंत कोमल-वृत्ति का प्राधान्य मिलेगा ही, इसके 
साथ “मधघुरा' झौर 'परुपा' वृत्तियो का उपयोग भी कम नही हुआ; क्रमशः प्रसाद 
माधुयं भौर भोज गुण सम्बन्धी उपयुक्त उद्धरण इसकी पुष्टि में देखे जा सकते हैं । 
इसी प्रकार वामन के अनुसार “रीति” का अर्थ विशिष्ट गुणो को समान रूप से व्यजक 
शब्दार्थावली की परीक्षा की जाय तो उस दृष्टि से भी मतिराम पीछे नही ठहरते, 
यह अर्थ-घ्वनन के प्रसंग में उद्धृत छन्दो से स्पप्ट है। इनके भ्रतिरिकत यदि रुद्रठ के 
कथनानुसार केवल समास के प्रयोग के आधार पर ही रीति-भेद श्रस्तुत करकेर 
मतिराम की रचनाझो का अध्ययन किया जाय तो स्वतः ही उनकी रखनाओ में 
बैदर्भी-रीति का दर्शन होगा, कारण ब्रजभाषा समास-प्रघान भाषा ही नही । 
झब्द-इक्षित--अभिव्यक्ति के सहज माध्यम रूप में भाषा की सफलता तभी 
सम्भव है जबकि इसका प्रत्येक पद अनुभूति के विविध भवयवों की सही प्रतीति 
करावे । चूँकि कोई भी पद एक ही अनुभूति की विभिन्न छायाप्रों का प्रतिनिधित्व 
नहीं कर सकता इसी कारण कवि को प्रायः इसके झर्य॑ का स्रकोच अयवा विस्तार 





१. दे० रोतिरात्मा काम्यस्य । १, २, ६५१ 
विशिष्टापदरचतारोतिः ॥१, २, ७॥ 
विद्येषो मुणात्मा १, २, ८। 
>-बह्ढे हिन्दी द्ास्यालकाएयज!। 
२, दे० बी 'कान्यप्रकारा', भ्रष्टम और नवम उल्लास । 
3३, दे० माम्नां वृत्तिदेंधा भवति समासासमासमेदेन । 


वुत्ते: समाश्तवस्पास्तन्न स्पू रीतियस्तिल्ः॥धगा 
-दड्दो कान्यालऊाएँ, द्वितोव भध्याय । 


मतिराम को कता श्रेद 


ऋरना पड़ता है । प्र्य के पत्तर्गंत इस प्रकार के परिवर्तव को भावश्यकता का न्याय 
जथा उस्तका वियमन शब्द-शक्ति करती है । कहते को झावश्यकदा नही कि मतिराम 
ने झावश्यकतानुमार शब्द-शक्ति के तीनों ही भेदो का ग्ाश्रय लिया है। 
भभिधा--भमभिधा-शक्ति का सम्बन्ध केवल शब्द के उस अर्थ के साथ ही 
होता है, जिसमें किसी भी प्रकार के शिल्प की अपेक्षा नही रहती । यह अपने मूल 
रूप में प्रस्तुत होफर दियय का सही रूप ग्रहण करा देता है, फलतः विषय की अनु- 
भूति होने से पूर्व किसी भी प्रकार का मानसिक्र व्यायाम नह! करना पड़ता। दूघरे 
कन्ी-कमी वह ग्रपने झापमें इतना रमणोक होता है कि इसमें किसो भी प्रकार का 
परिवर्तन भर्थात्‌ इसे सूक््मता की भोर घसीट के जाना' अधिक चारुता उसन्न नहीं 


करता । काव्य-शासस्‍्त्र में वाच्यार्य के इस रूप को “गुसोमूत व्यम्य' नाम से अभिहित 
“किया जाता है*। 
मत्िराम ने ' . मा डे था 


प्रस्तुत किया नहीं, .. , « 5 | ञ- लत 
सख्यों से वे भली भाँति परिचित थे, यही कारस है कि वे अपनी रचनाम्रों में वाचक 
अब्दों द्वारा भी उच्दकोटि के सोन्‍्दर्य का निर्वाह कर सके हैं। उदाहरण के लिए 
कुछ उदाहरण लीजिए-- 
(१) प्रात दरिया सनभावत संग पनंग तरंगनि रंग पसारे) (३४) 
(३) सो रही रवि भ्रन्‍्त रमौली भ्रनंत् बढ़ाय भनंग तरंगति। 
केत्वरि खोरि रची तिय के तन पीजम झौर सुब/स्त के संगनि ॥ 
ज्ञागि परो 'मतिराम” सझ्ूप गुमान जनावत भौंह के भंगनि ॥ 
लाल सों दोलति नाहिन बाल सु पोंछति ग्रांजि घंगोधति घंगनि ॥१०४५॥ 
(३) देई नेन रुखे से लगते घर लोगनि को 
बेई नेन लागत सनेह भरे नाहि को ॥८२॥ 
(४) सहज सुभावनि सो भोहनि के भावति सों 
हरतिं है मन 'मतिराम! मनरोन को । (३५४) 
(५) प्रीतम को मनभावतों मिलति दाह दे कण्ठ। (३७०) 
(ससशाज) 
इन उद्धरणो में मनभावन, रसोली, पोंछति आ्रांखि, भंगोछतति प्रंगनि, सहज 
सुभावनि, मौंदनि के भावनि, मतरौन, मनमावती आदि थब्दों का वाच्याये भ्रपने 
सौन्दर्य सहित इतना मुखरित द्वो रहा है कि इसमें किसी प्रकार को सुक्मता को 
खोजनता अयवा इनके स्थान पर झन्य समाना्थंक शब्द का रसना रचनाओं की तन्‍्मयता 
को नष्ट कर डालेगा । इसके प्रतिरि क्तद्वितीय छुन्द में जहाँ नायिका के अपने रूप 
३- अर्थ की खूझ्मता से हनाय तत्ल लस्‍्त्वार्य अददा च्यंग्याई से है । 
३. दे० भ्परंत॒गुणोभृत य्यंग्पं बाच्यादनुत्तमे ब्यग्ये । (रे 
“-बही 'छाद्टिवरप्रय', चुतुर्य एरिच्येद। 


र्रे६ सतिराम ; कवि और भाचाये 


पर गये करने, तथा तृतीय में नायिका के पतिव्रत का जो सूक्ष्म प्र्य व्यक्त हो रहा 
है, उसकी उपेक्षा इन भावो को व्यजित करने वाली स्थूल क्रियाप्रों का दर्णुन अर्थात 
वाच्यार्ध कही भ्रधिक रमणीय होकर आया है । इसी प्रकार भौर दो छरद देते हैं--- 
लाल तुम्हें कहें भ्रोर तिया को स्यों प्रेंगिया में लगावत चोवे । 
ता छिन त्तें 'भतिरामा न खेलत बूमं सतीनहुँ सो दुख गोव ॥ 
लिखें करके नख सो पग को मख सोस ममाय के नोथे ही छोध॑ । 
बाल नवेली न रूसनो जानति भीतर मोन मसूत्रनि रोबे ॥१२१॥ 
(राज) 
विधिन सरन के घरन तकों राय ही के 
घदों गिरि पर को तरंग परवर में। 
राखों परिवार को कि भपनो ए हठ, राज 
संपत्ति दे मिल्रों के नगमारे दे समर में ॥ 
कहै 'मतिराम! रिपुरानो निज बाहनिर्सो 
बोले यो डरानो भारव॑पह जू के बर में। 
बेर तो बढ़ायो कह्यो काहू को न सान्‍यो प्रथ 
दॉतिनि तिनुका के कृपान गहों कर में ॥२७६॥ 
(ललितललञाम) ' 
यहाँ भी रेखाकित वावयो में वाच्यायं ही सुन्दर है । 
लक्षणा और स्यंजवा--भपनी रमशोगता के कारण वाच्यार्थ रफसस्वाद में 
सहायक होता ही है, किन्तु मदि इसको सूध्मता प्रदान की जाय तो उससे भी रत 
की प्रास्वादनोयत्ता में वृद्धि हो जाती है) भर्वगत यह सूक्ष्मता लक्षणा झौर व्यजना 
से भातो है । भभिधा तो केवल फाब्य-विपय वा प्रहएा ही करा सकती है, जबकि 
झक्षणा उसके मूत्तेख्प को अपेक्षा उसके गुणों के निकद ले जाती है तथा ब्यजना से * 
इन गुणों के प्रन्तःक्षेत्र की तक तक मित्र जाती है। इस प्रकार रस जो विपक की 
अनुभूति से प्राप्त हुप्रा धूम धानन्दमात्र है, उसके (रस के) प्रास्वादन में यदि घच्दार्षे 
की सूक्ष्म से सूक्ष्मतर प्रतीति को इतना महत्त्व मिला तो आइचय ही वया ? बहना 
न होगा कि अर्थ-बोध सम्बन्धी व्याघात से मुक्त हुए भी लक्ष्यार्थ भौर व्यम्मार्थ के 
सूक्ष्मता-जम्य सौन्दर्य ने सस्क्ृताचायों को प्रमशः सक्षणा भौर व्यजना का महत्व 
स्वीकार करने के लिए बाब्य ही नहीं किया ब्रत्युत उन्होने व्यम्य-अधान काब्य की 
“घ्वनि! वहकर उमरकी उत्कृप्ट्ता की धोपणा की हे ' । 
जो हो, मतिराम ने वाचक शब्दों का प्रयोग जिम निद्चहस्तता के साध किपा 
है, लाधाशक भौर व्यगक दब्दों के प्रयोग में भी उतनी ही पढ़ता दिखाई है। उनके 
लाक्षणिक प्रयोगों में से कतिपय तो प्रालझरिक हैं जिनके सम्बन्ध मे पर्याप्त चर्चा 











१- दे० वाच्यातिशविनति ध्यंग्ये प्वनिस्तत्राव्यमुप्तरम्‌ धरै। 
नबी छहियईपया, धर्य प्रिष्येड 


० कर 


अतिराम को कता रइ्७ 


को जा चुकी है। इनके झतिरिकत्ठ हुसे भी प्रयोग रूम रहीं हैं. जिनसे भनुनूति को 
स्पप्टता ही प्रान्द नही हुई, प्रत्युत उनसे भार्मिक सौन्‍्दयं प्र्यात घ्वति नी विद्यमान 
है। देलिये-- 
[मर कहा करो कान काम तें झठकि रहें 
0 लुपझो न दो सो तो पझापनोई भाग है । 
प्राय मेरे भोन बड़े भोर उठि प्यार हो रे 
प्रति हरदरन बताय दौघी पाग है ॥ 
मेरे हो दियोग रहे जागत सकल राति 
गात भन्सात भेरो परम सुहाग हे। 
मनहु को जातो प्लान प्यारे 'मतिराम' गहे 
सेनति हूँ माहि पराइयतु भजुराग है ॥रेपा 
(स्तणज) 
(२) कोष करि संगर में खग्ग को पररि के 
बहायो बरि नारिन को नेन नोर सोत है। 
कहे 'मतिराम” झोन्‍्हो रोक निहाल महो 
पालति के रूप सब गुर्नान को यगोत है ॥| 
जाये जम साहिब सपुत सबुसाल जू को 
दस हूँ दिस्ानि जस प्रमल उदोत है। 
उलनि के लंडिये को मंथन के मंडिदे को 
महावीर नावसिह भावहिह होत है ॥२६०॥ 


यहाँ प्रघम उद्धरण के अन्तर्गत नित्यप्रति प्पराव करने वाले नायक के प्रति 
दुर्खनो मायिका की उक्ष्ति है। वाच्चार्य से उसको प्रशंसा स्पप्ट है॥ किन्तु इस प्रदार 
क पति के प्रति स्त्री प्रशसात्मक वचन नहीं कह सहझूठी। पतः वाच्यावें का बोद 
हुआ । तब इस वाच्याय को सर्वया व्यगमकर विपरीत लक्षसा के प्राधार पर प्यार 
ही ते, 'मेरे हो वियोग रहे, 'परम मुहाय है' झोर 'नँननि हूँ माहि पाइयतु पनुराग 
है' पदों का प्यार न होने के कारटा, 'मेरा ठतिक भी तुमको घ्याद न आया, यह 
मेरा दुर्माग्य है! तया (तुम्दवारे नेगों ले भी स्पप्ट है कि मुकसे प्रेम नही करते, कारण 
इनझो भझदुखिना यह प्रकट कर रही है कि रात मर मुझे त्याय कर दूसरी स्त्री के 
यहाँ समे हो! लक्ष्यायं ब्रहस दोता है। इस प्रकार नायक की निंदा इसमें ब्यम्पार्य है । 
चूँकि इस प्र्य द्वाय वाब्यार्य का निद्मत्त ठिरस्क्रार है, अतः इसमें अत्यन्ततिरस्क्ृत- 
अविव्षित-वाच्य-घ्यनि है । ऐसे ही द्वितीय के मतिम चरण में “नावस्िह झब्द की 
पुनरक्तित की गई है। प्रयम “'मावसिह” शब्द ठो कवि के आाश्रयदाता का बाचक है, 
परतु द्ोय ऋदापि नही हो रुकता $ घतः यहाँ वाच्यायं का बोव है--पनुपरठुक्त 
होने के कास्ण बह बरहण नही छिया जा सकता। तव फिर सम्पूर्ण छन्द के प्रसंग 
को देखकर इउका लद्ष्यार्य हुझा--दान, पराक्रम, भौदायं झ्ादि युरों से युक्त । चू कि 










श्रेप मतिराम : कवि भौर प्ाचाये 


इस दूसरे भ्र्थ का प्रयोजन प्राथयदाता के पराक्रम भौर दानणीलता दर्शाने का है, 
अतः इसमें प्रयोजनवती उपादान लक्षणा हुई। दूसरे 'भावधत्तिह शब्द फा प्रपने वाच्यार्य 
से व्यंग्यार्थ में संत्रमणा कर जाने के कारण इस चरण के भन्तगंत भर्यान्तर-सक्रमित 
अविवक्षित-वाच्य-ध्वनि हुई । 
लाक्षणिक शब्दों के समान व्यजक शब्दों का प्रयोग भी मतिराम ने घत्यन्त 
. स्वच्छता से किया है। किन्तु सख्या की दृष्टि से ये भ्पेक्षाक्त कम है--यद्यपि उसकी 
रचनामों में व्यंग्यार्य भ्थवा ध्वनि का व्यापक प्रभाव देखने को मित्र जाता है। वैसे 
यहू शक्ति अपने सम्पूर्ण झवयवों के साथ इतनी प्रबन्न होकर झ्राई है कि साधारणत: 
इसकी प्र्थ-प्रेषणीयता द्र॒ष्डब्य हो जाती है-- 
(१) गुरुजन दूजे ब्याह को प्रतिदिन फहुत रिसाइ। 
पति की पति राख चहू झापुन बाँक्क कहाई ॥६॥ 
(२) बरपा ऋतु बीतन लगो प्रतिदिन सरद उदोति । 
लहुलहू जोति छुवारि की प्रढ गंवारि की होति ॥१०॥ 
(छतसई) 
यहाँ प्रथम उद्धरण मे पति” शब्द का 'बाँक' दाब्द के साथ प्रयोग होते से 
नायक की नपु सकता की थाब्दी-व्यजना हो रही है । भ्रतएवं इसमें शब्दशकत्युदूभव- 
संलक्ष्य-क्रम-व्यग्य-ष्वनि है । दूसरे में 'लहलह” शब्द से ग्य॑-शबत्युदुभवसलद्ष्यक्रम- 
व्यग्य-ध्वनि है। इसी प्रकार--- 
भलय समीर लागो चलन घुगंघ सोरो 
पथिकन कोने परदेसन से भावने। 
सतिराम सुकथि समूहनि सुमन फुले 
फोकिल मधुप लागे बोलने सुहावते॥ 
प्रापो है वसंत भए पल्‍लवित जलजात 
छुम लागे घलिब्रे फो चरचा घलाबमे ॥ 
रावरी तिया को तरवर सरवरन के 
किसले कमल हांहैँ घारक विछावने ॥२१०॥ 
(ससशज) 
यहाँ दृती की उबितगत भार्थी व्यजना ही नायिका के भावी-वियोग-जन्य फप्ड' 
का सार्भिक चित्र प्रस्तुत कर रही है| क्योकि सम्पूर्ण छन्द मे उद्दीपनो का वर्णंत 
वाच्यार्थ रूप में ही व्यवत्त हुभा है, भतएवं यहां सलक्ष्यक्रम-ब्यग्य--रसघ्वनि भी है + 
सक्षेप में मतिराम ने झब्द की तीनो शवितयों का यथास्थान प्रयोग किया 
है। वे किसी सम्प्रदाय के चक्कर में पड़कर किसी एक शवित के पीछे नही दौड़े, 
इसीलिए उनकी रचनामो में जहां एक भोर श्रभिषा-शक्ति से गुणीभमृत-व्यग्य का 
सुन्दर निर्वाह हो सका है, वहाँ दूसरी प्रोर भभिषा भौर लक्षणा--इन दोनो शक्तियों ने 
उत्कृष्ट कोटि के व्यंग्य का भी समावेश किया है, क्या वस्तु, क्या भ्रसंकार भौर गया 
ही रस--इन तीतों का ध्वनन ही उनके दाब्य को विद्येपता बनकर ही प्रस्तुत हुपा 


मतिराम को कला रहे 


है। इसी प्रकार विशुद्ध भर्य की दृष्टि से नो इन तीनों शक्तियों ने भी उनकी भाषा 
में ऋरमशः भोलापन, चुस्ती न्‍्रोर मर्मेस्पशिता का उचार किया है । 
मुहायवरे प्रौर कहावतें--मुहावरे भर कहावतें प्रत्येक जीवित मापा की झपनो- 
विश्वेपता हुप्रा करती हैं। यद्यपि इनके मूल में सक्षणा-शक्ति काम करती है,. 
किन्तु मुहावरे जहाँ मापा में चलतापन लाते हैं, वहाँ कहावतों से उसमें प्रभावकता' 
पाती है । मंतिराम ने अपनी रचनाम्ो में मुहादरों का प्रयोग कितनी सफलता से 
किया है, देखिये-- 
(१) देह में नेक सेमार रह्यो न यहाँ लगि भज्ि मरू करि भाई । (६८) 
(२) प्रापि लेन भाई हिपे मेरे गई लगाय ।(२५८) 
(३) हा हरि सो हित एकहि छार गेंवारि ते तोरत बार न लाई । (१४०) 
(४) लोनों सत्तोनों के पंगति नाह सु गोने को चूननार टोने से कोने । (२४१) 


(र्सराज) 

(४) ऊसो नहीं हम जानति हों मनमोहन कूबरी हाथ विकंहें । (२१३) 

(६) जब तें दुरि भाजि क॑ लाज गई भद लालचु मंननि प्लानि बस्यो । (२६८) 

(७) लोनो लाजनि गड़ि गई छूखे लोग मुसकात । (ड४) 

(८) मेरे मुख्ध घोले कढ़त परत गाज ब्रज गाऊं ३ (१४४) 

(सतरई) 

यहाँ प्रधम भोर द्वितीय उद्धरणों के भन्वरगंत 'देह में नेक सेनार रह्मो न', से 

बस्तादि के भ्रस्त-व्यस्त होने का तथा 'माजि मरू करि झाई” से पहुँचने में कठिनाई का 

सकेत है । हृदय मे झाग लगाने से काम के तीव्र प्रहार की, /हूत ** तोरत वार न 

साईं, से प्रेम के विना संकोच के ठोढ़ डालने को तथा 'हाथ विकहै' से व में रहने 

बंप मामिक है। “टोने-से कीने', 'लालचु नैननि झाति बस्यो', 'लोनी लाजनि 
गेढ़ि गई' तथा 'परत गाज से जिन भावों की ब्यंजना हो रही केवल अनुभूति 

>े ही दियय है। हो रही है, वे केवल भनुभूतिः 


सामान्यतः में मुहावरे मतिराम की भाषा में घुल-मिलकर उसके प्निवार्म अंग” 
बन गये हैं । उदाहरण के लिए-- मर द 


(१) ज्ञोग मिले घर घंढ़ कर भ्रवहों ते ये ले भएं डुलही के । (१७६): 





प (रसराज) 
(२) सोयो चाह॒ति सोंद भरि सेव प्रंगार विछाय | (३०१) 


(३) में ठून सो बनन्‍्यो तोनहु लोकनि तू तुन भोट पहार छपाये । (३६७) 
(ललितललान) 


यहाँ 'घर घैद करे', 'चेरे भए दुलही के', 'अंयार दि ति/ 
४ दम हक छाप सोयो चाहति' तथा 
'तृन प्रोड पहार छपाे' अपदे-अपने प्रदंगो में इतने सटीक होकर झाये हैं कि 


सर्४० मतिराम : कचि झौर,भाषापं 


।निकाल देने से ही रचनाओं का भ्राथा सौन्दर्य नप्ट हो सकता है। इसी प्रकार कहा- 

बत़ों का प्रयोग भी देखा जाय तो उनमें से श्रायः जो करछ-आव फटे हैं, उनसे कवि 
की सवेदनशीलता का झाभास मिलता है । इसोलिए ये भाषा की अपेक्षा भाव की 
दृष्टि से झधिक मामिक बत गये द्वै । देसिये--- 


(१) फटे मन भर दूध में नेह ने कबहूं होप ! (७०) 
(२) जो पुरान सो नय सदा नव प्रात छ्व जात । (३६४) 
(सतसई) 

(३) मन्व्रिन के बस जो नूपति सो न लहत सुख साज। (३१४) 
(ललितलबाम) 


“मन से घृणा हो जाने पर स्नेह नही हो सकता”, “जो पुराना है बह सदंद वया 
रहता है और नया पुराना हो जाता है' तथा 'मन्त्रियों के वक्ष में रहवेवाजा राजा 
सुख प्राप्त नहीं कर सकृता'--इन कद्दावतों में मानो निर्वेद और नीति भूर्त हो रहे 
हैं। कभी-कभी तो इन सब भर्थात क्रिया-प्रदो, मुहावरों तथा कहावतों का समम्वित 
व्यापार झत्यन्त मार्मिक वन यया है । देसिये 4रकीया की मह उज्ित जिप्तमें भाषा के 
“इन उपकरणों ने कितना गम्भीर वेदरध्य भर दिया है । 

राबरे नेह को लाज़ तजी प्रद गेह के काज से बिसराए । 
डारि दिए थ्रुद लोगत को डर ग्राम चबाई में नाम घराए ॥ 
हेत कियो हम जो तो कहा ठुम तो 'मतिराम' सबे दिस्तराए । 
कोऊ कित्ेक उपाय करो कहुँ होत हैं मापने पीउ पराए ॥१२७॥ 
(रखराज) 
उक्ति-वेंषिश्य--'उक्ति-य॑चिश्य' उतम काव्य का सहज भग है। इससे मापा 
प्रें वह धार भा जाती है जो व्यग्य को त्तोता भोर सीम्र बनाने में सहायता प्रदान 
करती है। यहाँ स्पप्ट करदें कि 'वँचित्य' शब्द से हमारा प्भिप्राथ कविभरितिन्यत 
ईदस््थ-जन्य-प्र्यातू कवि-कर्म-कौसल-जन्य सब्दायं-चाढता से है, जिसके लिए प्राचार्य 
कुन्तक ने 'बकता' शब्द ग्रहरा किया है* । अ्तएव मतिराम के उत्रितत-पैचिश्य की 
परीक्षा के इस प्रसग में 'बवक्रोक्तिजीवित' के झन्तगंद दिये गये वक्ता के छा रूपी--- 
१. बर्णं-विन्यास-वकता, २. पदपूर्वाद-वरक्ता, हें. परदपरार्द-बक्ता, ४. वाक्य" 
इम्रता, ५. प्रकरण-वक्रता भीर ६. प्रवन्थन्वक्रा--का उपयोग करना घनुवित व 
होगा । भस्तु। 

बर्स-विग्याप्त-बक्रा--वर्स-विन्यात-वत्रता से ठुन्‍्तक दया भ्रभिष्राय स्पष्ल्तः 

प्रतुप्रासन्योजनार भौर इसके अतिरिक्त वर्गान्तयोगी स्पर्शों तु, ल, ने भादि वर्णों के 





ह. दे० हिन्दी वकोकििजोरित' [सम्पादर, छा० नमेद्र-ञदम हंत्काए), १० ५(-४२ 
पर चतुर्पो्मिष में १०३ बशरिद्धा भोर उसझा इत्ि तवा इन दोनों की दिनदों बा 
३. दे० बडी 'द्विदा बक्ोस्तिकाबित', प्रथमोन्मेर दा १६रों बारिश दो दृत्ति, ६० ६६ । 





ऋटियद रो बला स्भ्ष 


दिल दपा रब्ाई इुच्छ दर्सो ऋ भाइचि दे सह है! डिक मिए वे दिपदालुहुलंठी: 


दर्द 
३ 
सोल्दयपं, द्पं, नदीनदां तय ८रछाद 


झुख ऋाश्यऋू झानठे दस १“पनऊ आ उन्होंने इन 
कत्वर्धाद छर दिया हैरे । रझदिसान ने इनसे उच्ते दुत्शों का झल्ये 








हौघठ के ठाउ निपोडट मिल है। उउडे डिएउ हें पोजे इक वी जुड है, यहां के 

इबु सम्दबस्व में इवना कहता हो परे हा हि सर्द सेविक्ल उादिति के 

इन्दरंठ दसे-दिन्याद की दृष्टि ते रवियन की रचनाएँ जिदनी उच्च इही घा इहदी 
ई, उठती उस्भदतः उतर झुप के कियो झोर रूदि की ने ६ 

परदु्ीय घ्येर पइपुराबे-वफता केक इस घदूई का है। दुंदय खयन 4३ 

के इक हो इस हैं--रहति झौर पत्यप, जिनका मच्ते 

हुध्ा छखा है। इुन्दक् ने इमोलिए इनक ईडेन्मपपू्स प्ररोष 

-दकदा भर परप्थई-वकंदा--इल दो पुषनऋ वही 

















उपऊँशें झआ सूइनः 
अन्देले आह ई--१३- रुपि-इविप्य-दकता, २- परन्धनव्दा, हे. उपडारूदकदा, 
४. देबूविनवक्दा, ९० विशेपेसानकठा, $- दृष्दि-इकका, ३. सिलन्देजिम्स्वक्छा 





कया ६. फिलेविब्य-वक्ठा + इुलयें सुट्िलवेचिम्प थे घ्ाचायं का प्राझय कोश द्य 
लोकल्‍व्यवहार नें प्रसिद्ध भपे के झन्ठकत धोहऋइेचर चपत्छार उसन्न करने से है, जछ 





ईड परोस्दता को उद्धादा दे प्ररददात्रो मेध्दों क्ाठनओं अपक्मा के प्रसुदाण 
अय्णण छरने में मानते हैं। उपवार-दक्ठा पहाँ उाम्परूनऋ अरे अर 


दूवे#-अपेकार-ब्याग र झा पदोव 

पकारों का कोट के 
रुख जा उच्छा ईै--ईद्ध रदंध्ार के सक्य्र में नी डियेड्स इस्तुर्ुंत को सुन्दर 
दबा देते हैं। इंवृति-वद्धा छा झम्दल्ध ऊछः संडा ऋादि के शोपत ठया चमस्क- 
पदादती छी योजता से इत्पन्न 








इत्पन्त अनत्कार थे दै-वि झयैर किया के खिदिद प्रयोगों 
से को विशिष्ट दोन्दर्े डी सृष्टि होठी है । इठी प्रऋर इदये घोर १ ऋत, २ कारक, 
ह बचने, ४ पूद्ध, ५ उपडढह़ (इानुपद) घूत्ने दकय दिपंद्रन माई स्वठन्च 

पयओों के देघन प्रयोग हूंसे से दे नी प्रदप्रय्ेवझ्ठा के उपनेइ दो; जाते ई॥ 
पस्तु यहां यह इढ देदा प्रदंघव दहों रि दुन्द्र कप यह दिदेदद उस्कुत भाप पर १7६ 















१. दे० दोन्ठगोडिला सप्णा दिस्कवात्दतनाझइप्य ॥ कं 
ड्विष्टापइव रादि बदुरदा प्रच्टुडोवित्य स्देडिनः 

ली द्िन्से 

साप्य इ्ेमस्दुडिया 4 

परिसवजदुतनाओवन 





3. दे० शाठिनिदेस्दबिडिा 
यूवंदुत 









दे 3 2324 बे! न्‍ध इत्दे; टुजदा, इ+ २०३ 
है. दे» कछ लए इब्ेफलबिडो--िडेबेमरेड हे ६-७ शाफ्छर मम 
अु० ५६ १ न 0 8 कर 5 
५५... 8 इछे फिदो इलकेबेडेक हे यूभ, 
दिल कमरे । 


उश् श्जलच्य दर अ्जक.. 


से सतिराम : कवि भोर,भाषायें 


निकाल देने से ही रचनाओं का श्राधा सौन्दर्य नप्ट हो सकता है। इसी प्रकार कहा- 

बी का प्रयोय भी देखा जाय तो उनमें से प्रायः जो कष्ण-भाव फूटते हैँ, उनसे कवि 
की संवेदनशीलता का श्राभास॒मिलता हैं। इसोलिए ये भाषा की अपेक्षा भाव की 
दृष्टि से भ्रभिक मामिक बन गये है । देसिये-- 


(१) फादे मत भ्रद् दूध में नेह ने कबहूँ होय । (७०) 
(२) जो पुरात सो वय सदा मव पुराव छ जात । (३६४) 
(स्तर) 

(२) मत्म्रित के बस जो नृपति सो न लहत सुछ्र ँ्राज । (३१४) 
(हलितललाम ) 


'मन से पृणा हो जाने पर स्नेह नही हो सकता', 'जो युराता है वह सदेव नथा 
“रहता है भौर नया पुराना हो जाता है! तथा 'मन्ठत्रियों के वश में रहनेवाला राजा 
सुल्ष प्राप्त तहीं कर सकता'--इन कहावतों में मानी निर्वेद झौर नीति भूर्त हो रहे 
हैं । कमी-की तो इन सब भ्र्भात क्रिया-पदो, मुहावरों तथा कह्ावतों का समन्वित 
व्यापार प्रत्यन्त मामिक वन यया है । देखिये परकीया की यह उक्त जिसमें भाषा के 
'इन उपकरणों ने कितना गम्भीर वेदस्ध्य भर दिया है 
राबरे नेहू को लाज तजी भ्रद गेह के काज सब बिसराएं ! 
डारि दिए युद लोगन को डर ग्राम चबाई में नाम घराए॥ 
हेत किय्रो हम जो तो फह्ा तुम तो 'मतिराम' सबब बिसराए । 
कोऊ कितेक उपाय करो कहें होत हैं क्रापने गौड़ पराएं॥१२६॥ 
(रतराज) 
उक्त-वंघिध्य--'उक्ति-य॑चिश्य' उत्तम काव्य का सहज अंग है । इससे भाषा 
में वह धार भ्रा जातो है जो ध्यग्य की तीखा ग्लौर ठीव् बनाने में सहायता प्रदाव 
करती है। यहाँ स्पष्ट करदें कि 'वंचिश्य! शब्द से हमारा भ्रभिप्राय कविभरणितिन्गत 
वैदर्ध्य-जन्य-भर्थातू कवि-कर्म-कौशल-जन्य श्षब्दायं-चारता से है, जिसके लिए धाचार्ये 
कुन्तक ने 'वक्रता' शब्द ग्रहण किया है? | भ्रतएव मतिराम के उवित-पंचिश्य की 
परीक्षा के इस प्रसग में 'वक्रोक्तिजीवित' के भ्रन्तर्गत दिये गये वफ्रता के छ+ रूपो-- 
१. वर्ख-विन्यास-वक्त्ता, रे परदपूर्वार्द-बकता, हे. प्रदपराद्ध-वक्ता, ४. वाक्य" 
(वक्ता, ६. प्रकरण-वकवा श्लौर ६. प्रवन्धबवक्गा--का उपयोग करना अनुचित ने 
(दीगा। भस्‍्तु । 
बर्श-विन्यात-यक्रता--वर्ण-विन्यास-वक्ता से कुन्तक का भ्रभिश्राय स्पप्टत:ः 
प्रनुभास-्योजना* झौर इसके श्रतिरिक्त वर्गान्‍्तयोयी स्पर्मों त, ले, न प्रादि बर्णों के 





॥५ दे? दिल्दा वकोकितीरित! [सम्प्रइक, टा० ननेद्ध->तयम संस्करण), ० शएन्हर 
यर चतुयोन्मेष में १०शों कारिका और उसझो दृरत्ति तय इस दोनों को दिस 2 ट 
३२. दे० बह्दी 'हिन्दी बकीलितिजंविता, पपमोन्मेष के २ को कारियाय को बृत्ि, ३० ६३ $ 


मतिराम को कता ५304 


इत् तथा रेफादि युक्त दर्णों की भावूतति से रहा है* जिसके लिए वे विपयानुकूलत्ता, 
सौन्दर्य, नदीनता तया प्रसाद गुण आावृदयक मानते हैं* । 'यमक' का उन्होंने इसमें 
प्रत्तर्भाव कर दिया है? । मतियम से इस सभी तत्त्वों का प्पनी रचवाझों में जिले 
कौशल के साय निर्वाह किया है, उसके विषम में पीछे चर्चा की था चुकी है, यहाँ तो 
ऋमु सम्बन्ध में इतना कहता ही परयोप्ठ होगा कि समग्र रोतिकाल़ीन साहित्य के 
प्रन्तगंत वर्स-विन्यास की दृष्टि से मविराम की रचनाएँ जितनी सफल कही जा सकती 
है, उतनी स्म्भद्तः उस युय्र के किसी और कोकि को नही ) 
पदपूर्वार्द भोर पदपराध्ध-बकऋता ---सार्यक वरस-समूह का ही दूसरा नाम पर्दा 
है। संस्कृत-ब्याकरणु के प्रनुमार इसके दो झंग है--प्रकृति शोर प्रत्यय, जिनका भ्रपने 
स्थान पर विशेष मदृत्त्व हुआ करता है । कुम्तक ने इसीलिए इनके चैदः्ध्यपुर्ण प्रयोग 
को पदपूर्वापं-वक्ता झोर पदपराघ॑-वक्रता--इन दो पृथक्‌ संज्ायरों से अभिहित करते 
हए इनके उपभेदो का सूक्ष्म-विवेचन क्रिया है । प्रदपुर्वाध-बक्रता के ये झाठ भेद 
कोने कहे हैं-१. रुढ़ि-व॑चिब्य-वक्ता, रे, प्याय-वक्रता, है. उपचार-यक्रता, 
४, स्वृत्ति-वकद्ा, ५. विशेषशु-वकता, ६. बृत्तियबका, ७. [लग-वचिश्य-वक्रता 
जया 5. क्ियाबैचित्य-वकता ! इनमें रूढ़ि-वंदिन्य से श्राचाय का घाशय कोश तथा 
लोक-व्यवहार मे प्रठिद्ध भय के अन्तर्यत ल्लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्व करने से है, जब 
कि पर्याय-बक्रता की सफलता ये पर्याषवाली शब्दों का उनकी पात्मा के भ्रतुसार 
प्रयोग करने में मानते हे। उपचार-वक्रता जहाँ साम्पमुलक-अलंकार-व्यापार का पर्याय 
मात्र है, बहँ विशेषण का वेदग्पपूर्ण प्रयोग विशेष-प्रधान भलकारों की कोडि में 
रखा जा सकता है--वै्से अर्वकार के पभाव में भो विभेषण वस्तु-बर्णत को सुल्दर 
बना देते है। संबृति-वकता का सम्बन्ध ऋमश: सा भादि के गोपन तथा समस्त- 
पदाबेली की ओजना से उत्तन्‍्त्र चमत्कार से है-+लिग भौर किया के विविध प्रगोर्यों 
से भी विधिष्ट सौन्दर्य की सृष्टि होती है। इसी प्रकार दूसरी ओर १ काल, २ कारक, 
है वचन, ४ पुष्प, ५ उपग्रह (घातुपद) सूचक प्रत्ययों तथा निपादन भादि स्वत्तस्थ 
प्रत्मथो के कुशल प्रयोग होते से ये सभी पदपराधे-वक्रता के उपभेद हो जाते हैं ९ 
परन्तु यहाँ यह कह देना प्रसंग नही कि कुन्तक का मह विवेचन सस्क्ृत भाषा पर ही 
॥एररशनणशणशणशणऋणणणणश+ 
३. दे० बर्गन्तिपोधिन: स्पन्णा द्विसक्तास्तलनादयः 
फिप्दाइच रादि सपुबत्वा प्रस्तुतोचित्म गो मिनः 0२7२१ 


--बही) 'हन्दी बर्फॉजितजीडिता 
२ दै० नातिनिर्दन्धविहिता नस्य पेशलसूब्ति । 
पूर्वाचूत्त परित्यायनूतनादतेनोज्ज्वला (रेड 


>-अही] "हिन्दी बन्नोजितेजीवित! तथा इसकी भूमिका, १० ५७। 
३. दे० बदी 'दिन्शे बकोवितर्नीबित'--द्वितीयोन्मेप की ६-७ कार्रिकाएँ वया मूमिद्न> 
५ ५६ | 
४, देव बह, दिन्दी असोवितजोबिवा को भूमिका, पृ७० इुघनप७ तदा एतका८ 
उद्िदोवोन्मेष । 


२४२- मतिराम £ कवि शोर भाचाय॑ 


श्राधृत है, क्र जमाषा, की प्रकृति सस्कृत से भिन्‍न होने के कारण उसमें प्रकृति भोरः 
प्रत्यक की उक्त विशेषताएँ अपने अनुसार ही मिल सकती हैं। 

मतिराम ब्रजभाषा-व्याकरण से भली भाँति परिचित थे, इसी कारण उनकी: 
भाषा में इन विशेषताओं, का प्रयोग जहाँ एक ओर वैज्ञानिक दृष्टि से स्वच्छ होकर 
आया. है; वहाँ दूसरी भोर साहित्यिक दृष्टि से यह सौन्दर्य-दर्शंक भी है । यहाँ हक 
प्रत्येक के पृथक्‌-पृथक्‌ उद्ध रण देते है, देखिये-- 


रूढ़ि-वैचित्य-वक्रता -- 
(१) सेत सारी सोहत उजारी मुख चन्द को सी 
महलति सन्‍्द मुसक्यान की महमही । 
प्रेगिया के ऊपर छू उलहीं उरोज श्ोप 
उर 'भतिराम! माल मालतो डहड॒ही ॥ 
माँजे मंजु मुकुर से मंजुल कपोल गोल 
गोरी को गुराई गोरे गरातन गहगही । 
फूलनि फ्री सेज वंठी दीपति फैलाय लाय 
बेला को फुलेल फूलों बेलि सो लहलहो ॥१७६॥ 


(२) घुरवानि की. धावनि मानो भनंग की तुग घृणा फहरान लगी । 
नभ मण्डल हू छिति मण्डल हूँ छनदा फी छंठा छहराम लगी॥। 
“मतिराम! समीर लगे लतिका यिरही बनिता धहरान लगी । 
परदेस ते पीय संदेख न पायो पयोद घटा घहरान लगी ॥३६६॥४ 
(स्सराज)' 
इन दोनों उद्धरणों में 'रेखाकित' झ्ब्द अपने विश्धिप्ट प्रथों द्वारा प्रपने-प्रपनेः 
स्थानों पर लोकोत्तर चमत्कार की सृष्टि कर रहे हैं । 


प्रययि-वक्रता-- 
(१) मोहनि संत्रनि सवमोहन कियों ते बस 
बारव ज्यों बाँधि राषें तामरस तागसों । 
कीव'मीतराम॑ भ्राले प्रील से गुबन्द कीन्हे। 

मण्डित चरन भ्ररविन्द के पराग सों॥ 
ऐसो पति पायो बड़े भागनि सो प्यारे सदा 

सुबरत हो_कों पधिलावत सुहाग सो । 
स्पाम-स्पाम फहिए सिगार रस राज्यों ताते 

लास-साल कहिए रंग्यो है भतुराग सो ॥३५४॥ 

(ललितललाम)' 

















मतिराम झो कला रह 


यहाँ 'मोहनि' (पोहने वालो), 'माली' (अमरो "हुबरना [सोना), 'मुहाय' 
(जुद्मग), स्पाम' भौर 'साएर- इन सभी अच्धों के प्रचलिद धर्यों से निन्‍न भर्यों 
में प्रयोग करके सौन्दर्य उत्पन्न किया गया है | साविका यदि 'मोहतो' है को नायक 
'नमोहन' हैं, क्योकि उसका मन उसने (नायिका ने) मोह लिया है। यदि वह 
्रमरी' है तो नायक 'भ्रमर भौर यदि वह 'सुवर्ण! है ठो नायक उसके साथ पिपलने 
बाला 'नुद्गागा' । नायक को 'स्याम/ इसलिए कहा जाता है, गयोकि वह शुगार-रख 
में निमग्य रहता है सौर 'लाल' उसे इसलिए, क्योंकि बह नायिका के पनुराम में सेन 
गया है। इसी प्रकार 

(१) दरपन रह्यो ताते दशपदक हियत 

मुझुर परत ताते मुकुर कहायो हैं ॥२८६॥ 
(बलिउललान) हि 
(२) मान स्होई नहों मनमोहन मानिनों होप सो मान मनायो ॥ (४१) 


(सराज) 
यहाँ प्रवम उदरख कँ पन्ठर्नत 'दरप् न (दर नहीं, दर्षछ) प्रौर 'मुकुर/ 
(फिर जाना, दर्पण) ध्वब्दो के दोनों पर्यादों के प्रयोग द्वारा दपेण छा नाविडा के 
मुख की तुलना ने विरस्‍्कार किया गया है। द्विवोय में 'मान! शब्द का दूधरा प्र्ये 


“सम्माव' लेकर वक्ता उलनत को गई है--डव सम्मान हो नही 
य है-- हो नही रहा ठो मात (रुप्ट 
ड्ोना) किस बत का ! के 


विशेषण तया क्रियाविभेषण-वक्रता-- 


(६) नह मन्दनमयुर रुपोल मृसरयान से 


नेडमन्द गमत गयंदत को चाल नो। (१५) 
(३) सदुि न रहिए रांबरे सुनि गरदोले बोस । 
चदूत भोह विरुसठ मयन बिहुंसत गोल कूपोल ॥३६४॥ 
इनसे रेखाजित ३४ 
हक रैखाकित अब्द सर विश्वेपरा हैं और अपने विश्वेष्ये के 
दयें में अभिवृद्धि कर रहे हैं। उपयु कठ उद्धरण सच्या १ में “बंका डिवाविषेधद 
सूक्षम-सौन्दयं को प्रतीति का साथ है | ] 
संबृत्तिचऋता-- 


(१) छोन विन दुछ्व है जिनके तुमसे मननावन धल-झवोले पडा 
(२) कोऊ करो कितेझ यह तडो ने देव गुपाल | 





जितति ओरनि झे पथ परी दिन शघोरति के ताल धह्रक्षा 


ई स्सराजी 


वड४ड सतिराम + झरि झौर झाचार्य 


इनमें सभी रेज़ाकित झब्द स्वेनाम हैं, जो संजादरों के स्थात पर घ्राकर विशेष 
प्रकार का चमत्कार उत्पन्न कर रहे हैं 


बृतच्ति-वक्रता-- 


(१) मो रन “तम तोमहि देरी राघा को सुखचन्द । 
बढ़ जाहि सधि सिघु लॉ नन्दनेंदन भझानन्द बहुत 
(२) रततिनाथक सायक सुमन सब जगजीतन वार 
फुब्रलयदल भुऊझुसार तने सत कुमार ॥र जय मार ध३प 
(३) नागरि नेंन कमात सर फरत ने ऐसो पोर । 
जसे करत गेंवारि के दग धनुहों के तोर ध५४ 
(सत्र) 
प्रहठाँ रेखाकित पदावलो समस्क्त है, जो भ्रपती इस विभेषता के कारण ही 
भाषा में विश्ञेप प्रकार को कसापट खाकर अ्रभिव्यकित को सुन्दर क्‍या रही है। 
ब्रजभाषां की प्रक्नद्ति समास-ग्रधान ने होने के कारण इस प्रकार की पदावली मतिराम 
की रखनापों मे धधिक नही भौर यदि है तो बह साम्भमूलक अलफारो के रूप में ही 
अधिक है । उक्त दोही के गह वात स्पष्ट है 


पदपराद॑-वक्रता-- 


(१) मिपद विकेट हु के कपद छुवाय पंग 
साय की सो लपटि लपेडि मनु से गई॥२५णा 
(२) गय़े छू गड्ढे हैं न मिसारे विस्तरत मेन 
बान से बितारे न बिसारे बिसरत हैँ ॥रशण्णा 
(३) पर्षों इन भांकित धो निरसंक छे मोहन को तन पानिप पीजे । (६०) 
(४) प्रीतम ब्राएं प्रभात प्रियः मुसकाय उठो बूग सो बृग जोरे ।(११०) 
(५) छुम कहा करो कान कास ते प्रटकि रहें 
सुसकों ने बोस सो तो भाषनोई भाग है ॥ (३४८) 
(६) मेनन हूं भर बदन हें तन हैं मन हूँ को तुह्दो भवि प्यारी धर्ढछा 
ध्् (ससएज) 
यही प्रयम दो पद्धरसों के 'ले गई झोर 'हाँ गड़े है' में काल-बश्रता; तृतीय 
पझोर चतुर्य के रेखाकित 'सो/ में कारकन्दक्ता तथा भतिम दो के सो, तो, 'ई', हैं 
भौर 'ही' प्रत्ययो में निपात-बकठा देखी जा सकती है ६ 
जहाँ तक बचने, पुरुष भौर घातुपद सम्बन्धी वतरत्ाओं का प्रश्न है, ये 
सतिरास को रचनाप्रो में इसलिए नहीं मिल सकती व्योकि ब्रजभाषा में इनका प्रयोग 
संस्कत के समान नहीं होता । रही बात उपचार-्वकम्ा भोर वावय-वक्रता की, दो 
इसका सम्बन्ध फमघः साम्यमूलक तथा इतर भ्रतवकार-वर्यों के साथ है; जिम पर द््सी 


भअतिराम छो कचा रण 


भ्रध्याव में वस्तु-विषय के प्रखाधनों के उपश्ीर्षक के झन्तगेत पर्याप्त प्रकाश डाला 
जा चुका है) 


निष्कर्ष 


कुल मिलाकर कहा जा सक्तता है कि व्याकरण भोर सोप्ठव, दोनों वी 
ही दृष्टि स॒ मठिराम को भाषा आदर्श है। व्याकरण और घद्दो का जितना स्वच्छ 
प्रयोग इन्होंने किया है, उतना द्रजभाषा-साहित्य में रसखान, घनाननन्‍्द जैसे दो-चार 
कवियों को छोड़कर झौर किसी ने नहीं किया। इसका मुख्य कारण यह है कि 
विशतत में इन्हें अनेक भाषा शोर बोलियों का झब्द-भाण्डार मिला ही था, इसके 
साय हो साथ प्रत्वेक शब्द को भात्मा भर व्याकरण-छूपों के प्रयोगो के भोचित्म से 
भी ये भज्नीमाति परिचित थे ) कहते की ग्रावश्यकता नहीं कि इन सबके समजिता 
थोग से इनकी रचना में इतना निखार भा गया है कि सहज ही सहृदय का तादार्म्प 
हो जाठा है। वास्तव भें मठिराम की कला में स्वारस्व, गुण, पलंकरण, ब्यंजना- 
शक्ति भौर वकवा भ्रादि से उत्पन्न जो अदुभुत सौन्दर्य नरा पड़ा है, उसके स्तवन में 
केदल क॒दि के झपने शब्दों को ही उद॒बुत किया जा सकता है-- है 
ज्यों ज्यों निहारिए नेरे छू नंननि त्पों-त्पों खरी निररे सो निकाई ॥६॥ 
(एलएज) 
छन्द-योजना 

कला की दृष्टि से काव्य के प्रल्तमंत छल्द-विघान अपना विशेष महत्त्व रखता 
है। वस्तुतः यह वह साषन है जो पद्य को गद्य से पृथक ही नही करता, प्रत्युत लय 
कौ सूध्टि कर प्रभिव्यक्ति (भाषा) को धदीतमय दनाने मे कवि की सहायता करता 
है। कदिवर पन्‍्त ने इसीसिए छन्द प्लौर कविता के सम्दन्ध को व्यक्त करते हुए 
पत्यन्त भावपूर्ण भब्दों मे कहा है कि ““**कविता हमारे प्राणो का सगीत है, छन्द 

हेक्कपन; कविता का स्वभाव ही छुल्द में लयमान होना है * ।" 
भारतीय श्रार्वे माषाप्रो का ध्वनि-समूह दो प्रकार का है--१- स्वर, जिनका 
सम्बन्ध मात्रापरो भ्रयवा उच्चारण भे लगने वाले समय से है, भौर २. व्यंजन, जो 
भाषारमूद स्वतन्ध्र घ्वनियाँ ही हैं। थाचार्यों ने इन्हीं दो को दृष्टि में रखते हुए. 
छन्हों के दो वर्ग किए हैं--१. मात्रिक भोर वधिक । इनमें मात्रिक छन्दों का सम्बन्ध 
मूलतः मात्रा, शथवा, स्वर, के. रह के, बत्पीक हत्णिक खत्दों, का, सम्दन्य यण्यों, 
पर्यात्‌ स्वर झौर व्यजन, दोनो झे | कहने की झादश्यकठा नहीं कि इन दोनों वर्गों 
का प्रयोग उक्त भाषाओं में से प्रत्येक के अन्तर्गत घोड़ा-बहुत देगा द्वी है; पर जो 
जिस भाषा को प्रकृति के झनुकूल बैठा है, उसी का प्रचलन उस नापा में प्विक रदा 
है। उद्दहरण के लिए संस्कृत समास-प्रघान भाषा है, जिससे उसमें प्रायः वर्णों की 
शंखतला बेब जाती है, यही कारण है कि संस्कृत के कवियों में दर्शिक छल्दों का 
प्रचुर माता में प्रयोग किया दे ॥ इसके विपरीत हिन्दी की प्रकृति ब्याउ-प्रधान दै; 

7777 (दब रूलक लाइक उत्यसय)--प्रेरा, पृ० २३ + 


श४३ सतिराप्त ३ कवि श्रौर श्ादाय॑ 


जिससे इसमें वर्णों का दैसा क्रम नहीं बंध पाता, इसीलिए वशशिक छैन्दों की प्रपेक्षा 
इसमें मात्रिक छन्दों का भ्रधिक प्रयोग हुआ है । फिर भी 'कवित' ओर 'स्वया' ये 
दो व्शिक छन्द ऐसे हैं जो मात्रिक छन्दों के समान ही इसकी प्रकृति के झनुकुल बैठे 
हैं भोर भक्तिकाल से लेकर झ्ब तक इनका पर्याप्त प्रयोग होता भाया है । रीतिकाल 
में तो इन छन्दों का ही प्राधान्य रहा। 

परल्तु यहाँ यह कह देना प्रमगत न होगा कि हिन्दी ने ये दोनो छुन्द संस्कृत 
से उधाद नही लिए। इनमें 'कवित्' तो बहुत बाद का प्रतीत होता है, बयोकि 
'पृष्वी राज रा्ो' में यह संज्ञा उस मात्रिक छन्द को दी गई है जिसे धाज 'छप्पय' कहा 
जाता है) सूर ने 'प्रुपद' राग में गाने के लिए जो पद लिखे हे उनमें प्रवश्य ही 
कुछ ऐसे हैं जिन पर इस वर्शिक छनद का लक्षण घट जाता है। भतएवं कहा जा 
सुकत॥ है कि 'सूर्णएएर की रजला के ऋए-पएछ ही छोफ (उएरण)-काबिणो के 
इस छुन्द का प्रानिष्कार कर लिया होगा, पर इसका नाम 'कवितल' कंसे पड़ा, यह 
भ्रज्ञात्त है। जहाँ तक 'सर्वेया' का प्रदन है यह 'कवित्त! की अपेक्षा ग्रधिक प्राचीन 
है। 'प्राकृत पंगलभ्‌” में इसके जिन दो भेदो--'किरीट' भर 'दुमिल” का बक्षण* 
देखने को मिलता है उसके झाधार पर यह भ्रनुमान लगाना कठिन नहीं है कि सबत्‌ 
१४०० वि० से पूर्व ही इसका झ्राविष्कार हो चुका था। पर0्तु 'कबित' के समान 
इसका भी नाम--पर्थात्‌ 'सर्वेया'---रहस्थमय बना हुप्ला है। डा० नगेन्द्र ने इसके 
सम्बन्ध में यद्यपि यह कहा है कि भाट लोग इस छुन्द की क्‍झन्तिम पवित को दो बार 
पढ़ते थे, इसलिए इसका नाम 'सपादिका' पड़ गया होगा झौर बाद में इससे विगडन 
कर 'सर्वया' बन गया होगाउे; पर जब तक इस प्रकार को कोई प्रमाण न मिल 
जाय तथ तक उनके इस कथन को एक दम भान लेने मे स्रीच होता है। 

अस्तु, जैसा कि निवेदन किया जा चुका है, रीतिकाल मे 'कवित्त' श्रौर सर्वया! 
का पर्याष्त प्रयोग हुआ । मतिराम ने यो तो विगल सम्बन्धी प्रस्थ लिखने के कारण 
अनेफ प्रचलित भोर प्रप्रथलित सभी प्रकार के यर्शिक प्लोर सात्रिक छम्दों का प्रयोग 
किया है पर उन्होने भी झपने समकालीनों के समान कवित्त' भोर 'स्वेया' को ही 
प्रमुष स्थान दिया है। इनके श्रतिरिवत उन्होंने 'दोहा'--मात्रिक छत्द-का भी 
पर्याफत प्रयोग किया है। यहाँ हम पृथक रूप से देखेंगे कि उनकी कला के उत्कर्ष मे 
मे तीनों छन्द कहाँ तक सहायक हुए हैं । 

कवित्त--प्रोजपुर्ण छल्दो मे कवित्त भ्रपता विश्ञेप इयान रफता है। राज- 
प्रशस्तियों भोर थुद्ध भादि के वर्णनों के भ्रनुकूल जितना यह बैठता हैं, उतना 'छप्पर्या 
को छोड़ भनन्‍्य कोई छन्द नही | सम्भत्र है भारम्भ में जब इसका प्राविष्कार हुमा हो 





३. दे० 'प्रापतपैंगरम! (सन्‌ १६०३ ई० का संस्कर्ण)--सस्पादक मी चन्दमोइन थोर, इन्द 
छुंडया ९०८, ९१५ १ है 

३२, औ चद्धमोइन शेष ने 'प्राइठ पैफ्लम! (उद्े संस्कप्थ) डी भूमिद्ा में मा हत पगवम! बर 
रबना-काह सम्बद्‌ १४०० बि० के आस-पास माना है । 

३, दे० वह्दे, 'देव भौर उनरी कृविता', पू० २३६। 


मतिराम क्यो कला र्डछ 


ऋवियों ने 'छप्पय! की-सी विशेषता देखकर इसे ही 'कवित्त' संज्ञा दे दी हो। किन्तु 
फिर भी 'छप्पय' की अपेक्षा इसकी कुछ अपनी विज्येपताएँ हैं। छप्पय! एक तो 
मात्राम्ों के अधीन होने से अधिक स्वतन्त नहीं दूसरे उसमें लय भी केवल एक ही 
अकार की होती है । 'कवित्त' में इसके विपरीत किसी भी प्रकार का वन्धत नहीं-- 
यह ३१ वर्णों का ही नहीं ३३-यहाँ तक कि ३३ वर्णों तक का भी हो जाता है, 
लघु-गुरु का भी अपने आपमें विशेष तियस नहीं। कवि अपनी इच्छा के प्नुसार 
इसकी लय में विशेष लचक अथवा भारोह-अवरोह लाने के लिए इन वर्णों का प्रयोग 
कर लेता है। इसोलिए विपय के अनुकूल बैठने में इसे देर नहीं लगती। हिन्दी 
में गंग, तुलसी आदि से लेकर पदुमाकर तक इसके विभिन्न भेदो का भाविष्कार ही 
नही--प्रत्येक कवि के प्रनुसार विरोप लय झौर लगभग सभी रसों में इसका प्रयोग 
“इस बात की पुष्टि के लिए पर्याप्त है 
मतिराम से पूर्व हिन्दी में इसका ग्रथिक विकास दृष्डिगत नही होता । तुलसी, 
अंग पग्रादि ने तो इसका सफल प्रयोग केवल झोज-पूर्ण वर्णनों प्रथवा प्रश्नस्तियों सें ही 
किया है। रुंगार झ्रादि के दणुनों में सामस्‍्यत: उन्हे झधिक सफलता नही मिली | 
इनके उपरान्त भी केशव, रहीम आदि ने इसे म्यृगारिक वर्णुतों के भ्रनुकुल ढालने का 
अयास्मम्भव प्रयत्त किया, पर इसमें विषय के पनुकुल लचक न आ सकी। इस दुष्टि 
से सबसे पहला सफल प्रयत्त मतिराम का ही माना जा सकता है। उन्होने इसका 
प्रयोग एक साय श्गारिक और झ्ोजब्ूर्ण रचनामों के श्रतिरिक्त कही-कही भक्िवि- 
थरक रचनाओं में भी सफलतापूर्वक किया है। उदाहरण के लिए--- 
(१) छाननलों लागे मुसरान प्रेम यागे सोने 
लाज भरे लाये लोल लोचन भ्नेय ते ॥ 
भाई घरि भुजनि डुलावति चलति मंद 
भ्लौरं प्लोप उत्तदत उरन उतंग ते ७ 
'सतिराम' जोबन पवन को ऋफोर ब्राय 
बढ़िक॑सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिप प्रमल को भलकू ऋूलकन सागो 
काई सो गई है लरिकाई कंढ़ि पंग ते ॥२श॥ 


(स्राज) 
१२) पंगनि उतग जग बेतघार जोर जिन्हें 
डिक्करत टिक्करि हलत कलझत हैं। 
फहे 'मतिरास! सेन सोभा फे लताम प्रनि- 
त राम जरकस भ्यूल अनंपे ऋलकत् हैं ॥ 
सत्ता को सपूत राव भावपस्तिह रोक देत 
छहूं ऋतु छंके सदजल लकत हैं । 
अमंगन को रहा है मतेगनि के मांगिब को 
मनसददारन के मन जत्तकद हैं ॥श्रसा 
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(३) पियुप पयोधि सद् सनिन सा बद्ध भूमि 
रोध सो इचिर रुचि रोचक रवन सें॥ 
फामतद विपिन कंदंव उपयन सीरो 
सुरभि पदन डोले भृद्ु सो गदन में ॥ 
चितामनि मंडप बिराजे जगदंव सदा 
सावधान 'मतिराम! सेवक सेवन में। 
लंपद सुबुध मन भव में भेंवत्त फहा 
करि भूरि भावना नवानो के भवन में ॥३७६॥ 
(ललितललाम) 


यहाँ प्रथम छन्द के प्रत्येक चरण मे जहाँ 'छेकानुप्रास' की छटा है वहाँ द्वितीय 
ओर तृतीय में इसके साथ वृत्यनुआ्रास भी है। इसके भ्रतिरिक्त इन तीनो में सामान्यतः 
मंथास्थान और यथाविपय तीनो ग्रुणों का समावेश भी कर दिया गया है। इस 
प्रकार ये छन्द विपयानुकुल वन गए हैं । 

'कवित्त' के भ्ननेक भेद हैं--वर्सों को घटाने-वढने तथा लघु-गुद का भम 
निर्धारित करने से इसके कितने ही भेद किये जा सकते है ; पर सामान्यतः इसके ये 
दो भेद ही हिन्दी में अधिक लोक-प्रिय रहे हैं-- १. मनहर (धनाक्षरी) भौर २, रूप- 
घनाक्षरी। इनमें प्रथम के अन्तर्गत ३१ वर्ण होते हैं मौर भन्त में गुर रहता है, 
जबकि द्वितीय में ३२ वर्ण तथा प्नन्त में लधु होता है" । ज॑सा कि निवेदन किया जा 
चुका है, इस छन्‍्द का मुरुप स्राधार लय है, जो केवल वर्णों के प्रयोग पर ही प्राधित 
नही, बहुत कुछ यति के नियम पर भी अयलम्बित रहती है। “पनाक्षरी” में 'भानु' 
जौ ने ५, ५, ८ भौर ७ पर्णणों पर भौर 'रूपपनाक्षरी' में प्रति ८ वर्ण के पश्चात्‌ यति 
की स्थिति मानी है* ; साथ मे यह भी कह दिया है कि १६, १५ झौर १६ १६ पर 
मति हो तो भी कोई हज नही? । मतिराम ने भ्रपनी रचभाग्मो में सामान्यतः 'पना> 
स्षरी' का ही प्रयोग किया है--रूपघनाक्षरी का प्रयोग तो उसके ग्रन्थों में दोन्‍्चाट 
स्थलों पर ही देखने को मिलता है। इनमें भी उन्होने यत्ति का क्रम १६, १५ भौर 

१६, १६ का ही रखा है ; देखिये-- 
(१) बेंठो एफ सेज पे सलतोनी मुगनंनी बोऊ 
प्राय तहाँ प्रीतम धुघा सरमृह बरसे॥ 
फबि 'मत्तिराम ढिग बंठे मनभावन लू 
इहुंन के होय प्ररबिद मोद सरसे॥ा 
प्रारसी दे एक सो कह्मो यों निज मुख देखो 
जामें बिपु बारिज बिलांस यर दरसे॥ 


१. दे० बद्दी 'छुन्द प्रमाकर', ६० २८६, र६३। 
२. दे० वही, १० १८८, ६१ 
३. बी, छिन्द प्रभाकर, ६० १८६ २६१। 
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भतिरान को रूसा र्ण६ 


दरप हाँ भरो वह दरपन देइयो जो लों 
तोतों प्रानप्यारी के उरोज हरि परसे भशक्षा 
(२) जा दिन तें देवे शमतिरामा तुम ता दिन ते 
बढ़ो रहे सुस्दानि बाके जियराई पर॥ 
भावत ने भोडन दनादत न प्राभस्‍्न 
हेतु ने ररत सुदातिधि सिपराई परत 
चलो उठ देखो बड़े भाग हैं तिहारे प्रद 
रो धरि राधिक फन्‍्हाई हिपराई पर 
दूनो दुंति छाई देह ध्लाई दुबराई पिय 
राई लोनु दारिए तिया को पियराई पर ॥३० १0 
(स्वराज) 
इनमें प्रथम 'घनाक्षरी” है और दूसरप “रुपयवाक्षरी” । दोनों में ही ८ की बतिः 
के बन्धन की ग्रस्वीक्ृति स्पप्ट है ॥ 
किन्तु इसका अ्र्य यह नहीं कि चार यति के निएम का स्दया बहिष्कार 
किया गया दै। जहाँ उन्हें अवसर प्राप्त हुपा है वहां इसका पूरा-यूर उपयोग किया 
गया है, जिससे छन्द को लग में भी अपेक्षाहत अविक लोच झा गया है; देखिये-- 
क्रेसरि कनके कहां, घंपकू बनक रहा, 
दापितो यों दुरि जात, देह को दमकत ते 
कवि 'मतिराम लौने, लोचन सपेद साज, 
प्रदद कपोल काम, तेज क्री तमक तें॥ 
पा के घरत बल, किछितों नूपुर बजे, 
विद्िपा नघनक उठे, एक हो नमक ते॥ 
नाहू सुख चाहि चित, श्रौंचक हँसति चोंझू, 
पर चंदमुख्यो निज, चोौका को चमक ते ॥१७०७ 
(स्सराज) 
इसमें पत्येक चरण के भन्दर्गंत ८ को यति के नियम का पालन हुआ है । 
संेया-/सवैया” का रचना-विधान 'फवित्त' की अवेक्षा मिन्‍न है । कवित्त में 
जहाँ केवल वर्णु-साम्य ही होता है--लघु-गुर का कोई निश्चित क्रम नही होता, वहाँ: 
“सर्वेया' में इसके विपरीत लघु-गुर निश्चित संख्या भौर निश्चित क्रम में रहते हैं । 
मगैह्ी कारण है कि कवित्त की लय जहाँ ऊबड़-खावड़ खादरों में मे बहने वाले जब से- 
अत्पन्न खर-ताद जैसी होती है, वहाँ इसकी गति में भमतल प्रदेश पर प्रवाहित होने 
वाली जसघारा के समान तरलता विद्यमान रहती है। दूसरे झब्दो मे एक का समीतः 
ओोजपूर्ण होता है झोर दूसरे का मघुर | कशवित्‌ इसीलिए घगार झादि मधुर और 
कोमल रसों के उपयुवत समभकर ही कपियों ने इस छुन्द को झधिक पपनाया है। 
सर्वैया' २२ से २६ वर्णों तक का विक छन्द है। इसको विशेषता सामान्यत:- 
यह होती है कि इसमें किसो एके गण की ही बार-चार भावूत्ति होती है, जिससे” 
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स्वर-विधान एक प्रकार से निश्चित-सा हो जाता है। मंत में यदि लघु-पुरु का कम 
निश्चित कर दिया जाता है तो लय मे लपेट भरा जाने से एक क्षण के लिए स्वर में 
बैचित््य का भी समावेश हो जाता है । इस प्रकार आठ गणो घर लघधु-गुद के हिताब 
से इस छन्द के अनेक भेद किये जा सकते हैं, पर सामान्यतः भगट, जगण प्रौर 
सगणा की लय के झाश्चित 'सर्वेये' हो हिन्दी कवियों में ्रधिक लोकप्रिय रहे हैं। 
मतिराम ने इनमें केवल भगण झोर सगण के स्राध्ित सदयो को ही अपनाया है । 
इनमें भी भगण के भ्राथित 'मत्तगयद' (सात भगण भौर ग्रत में दो गुरु) को उन्होने 
समकालीनो के समान ही भपनी रचनाओं में विभेष रूप से स्थान दिया है। इसके 
अतिरिक्त झाठ भगण के 'किरीट' भौर आठ सगण के 'दुर्मिल' में भी उन्होने रचनाएँ 
की है, पर दोनो को मिलाकर इनकी कुल सख्या एक दर्जन तक भी नही पहुँच पाती । 
फिर भो प्रयोग में उन्होने किसी भी प्रकार की शियिलता नहीं झ्ाने दी--दोनो की 
लय में उसी प्रकार का नियमित श्रारोह-अ्रवरोह दृष्टिगत होता है; जंश्ा कि 
>मत्तगयद' की लय में प्रायः देखने को मिलता है । देखिये-- 


मत्तगयंद (सात भगश मौर दो गुरु)-- 
प्रानधियामसनभाष न संग श्रमं गत रंगनिरंग पसारे। 
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“किरीट (झाठ भगण)-- 
सायसखीकेनईदुलहीफोभ योहरि कोहियोहे रिहिंमंघल। 
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दुमिल (झ्ाठ सगण)-- 
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सगण सगण सगझ सम सगसस समण सगस सगण 
कवित्त के समान इनको सफलता का मूल कारण भी सुकोमल पानुप्रासिक 
आब्दावली का प्रयोग ही रहा है ; देलिये-- 





मविस्न करे झूला च्श्शु 


(१) प्लंडन दे लिझते दिंठ सेल मेंदन ऊ प्रति प्रंव चेंवारे ॥ 

झप मुसान रो रूम यें पद के प्रंगृदा धनोट सुघारे ता 

छोदन के मद सो 'रूठिरानं मई मतदारिनि लोग निशारे ॥ 

जाति उसो महि भाँति पत्ती दियुरों प्रठझे प्रंचरा नसुनारंतदणा 

(२) सोय रहो रति पन्त रखोतो घनन्त बद्माय प्नेंद तरंगनि ॥ 

केशरि खोरि रुदो तिय के तत प्रोतम घोर सुवात के संनति ॥ 

जापि परो 'मतिरान सझय गुमान जतादत मोह के भंपनिा। 
लामसों दोलति नाहिन बाल घु पति ग्राफि प्रेंपोति प्रंगनि ॥१०५७ 

(३) नेंदलाल गयो तितहो चलिर्ं हित खेलत बाल भत्तोगन में ॥ 

तहाँ भापुद्दी मूदे सोनी के लोचन चोर मिहीचनि खेलन में एे 

डुरिये को गईं छिगरों सक्तियाँ 'मतिरार्मा एहै इतने छिन में । 
मुसकाय के राधिका केष्ठ लगाय दिप्पो कहे जाय निकुंजन में २७०४ 


(स्तण्ज) 

यह बात तो खूंगारिक रचनाप्रो की है, राज-प्रभस्तियों में भी उन्होंने 'सवेया/ 

+मत्तगयंद--का झत्यल्त सफल प्रयोग (किया है । इसमें सन्देह नही कि मघुर छन्द होने 

“के कारण इसमें 'कव्ित' का-सा भज नही जा पाता, पर मतिराम ने इसकी सफलता 

के लिए यथासम्भव इस गुण के व्यंजक--घपेदाइुत कठोर शब्दों का प्रयोग करने पें 
किसी भी प्रकार का संकोच नहीं रिया । उदाहरण के लिए-- 


मंदर विष्य सुपर काछिद पिरिदन हो हिम संलहिसाजे ) 
देव नदी सम तीनहु लोक एथित्र करे सथ जोब समाजे॥ 
छाप रहो 'मतिरण्म/ कहे छिति छोरनि छोरधि को एव छाजे ६ 
पूरब पच्छिम उत्तर दक्षिम भाऊ दिवान को कोरत्ति राजे ॥२४८॥ 


(कितललष्ण) 
सर्दया में कबित्त के समान यतति-सम्बन्धी कोई नियम नही होता । पर चूंकि 
इसका कृलेदर काफी जम्दा होता है, इसलिए स्वतः ही इसमें धर्ति झा जाती है 
मदिराम के सर्वयों में यह दात प्रायः सर्वत्र देखी जा सकती है-+ 


सेन गई हुतो बागन फूल, झरंध्यारो लखेंडर चढ़.पो महाई १ 
रोम उठे तन कम्प छुटे, 'मतिराम! भई कम की सरसाई 0 
देलिन मे उरभी प्पिएा, छत्तिप्से प्रति कटक के छत छाई ६ 
हेह में नेक सेमार रहो रू, यहाँ लगि भाजि भरू फरि भाई ॥६८॥ 


(रणज) 
इसके प्रथम भौर प्नन्तिम चरणों में ११ वर्सों पर भौर द्वितीय भौर तृतीय में 
१७० बर्णों पर य्ि झाई है | दस्तुतःणति तो ११ पर ही होनी चाहिए थी पर मद प्न्तर 
डसलिए हो गया है क्योकि वर्खों की माजाएँ मिन्‍न हैं--द्वितीय भौर दुतोय में जहाँ 


३५० अतिराम : कवि और भ्रादाय 


स्वर-विधान एक प्रकार से विश्चित-सा हो जाता है। यंत में यदि सपु-गुर का क्रम 
मिश्चित कर दिया जाता है तो लय में लपेट भा जाने से एक क्षण के लिए स्वर में 
वेबित्य का भी समावेश हो जाता है । इस प्रकार आठ गणो और लघु-गुरु के हिसाव 
से इस छुन्द के अनेक भेद किये जा सकते हैं, पर सामान्यतः भगरा, जगए भौर 
सगख की लय के आश्रित 'सर्वें! ही हिन्दी कवियों में अधिक लोकप्रिय रहे हैं। 
मतिराम ने इसमें केवल भयर भ्लौर सगख के ब्राश्चित सबैयों को हो अपनाया है । 
इनमें भी भगण के झ्राश्रित 'मत्तमयद' (सात भगरा झौर अत मे दो युरु) को उन्होंने 
समकालीनो के समान ही भपनी रचनाभो में विशद्येप रूप से स्थाव दिया है। इसके 
प्रतिरिकत ग्राठ मगर के 'किरीट' और भाठ सगण के 'दुमिल' में भो उन्होने रचनाएँ 
की है, पर दोनों को मिन्नाकर इनकी कुल सख्याः एक दर्जन तक भी नही पहुँच पाती । 
फिर भी प्रयोग में उन्होंने किसी भी प्रकार की झिथिलता नहीं झाने दौ--दोनों की 
खय में उसी प्रकार का नियमित भारोह-प्रवरोह दृष्टियत्त होता है; जैसा कि 
-“मत्तययद' की सथ में प्रायः देखने को मिलता है । देखियै-- 


मत्तययेंद (सात भयण ग्रौर दो गुरु)-- 
प्रामप्रियामनभाव न संगश्ननंगत रंगनिरंग पत्तारे। 
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“किरीट (बाठ भगरा)-- 
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भगण भगण भपष्तन अगण भवण भगण भेगण भयथ 


दुर्मिल (छाठ सगण)-- 
गहि हा थर्तों हु व स है सो के सा थ में धा व ति ही वू घ भा ने से सी । 
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कवित्त के समान इनकी सफलता का मूल कारण भी मुकोमल भानुप्राशिक 
दाब्दावस्ती का अयोग ही रहा है; देखिये-- 


मतिराम के कला रश्र 


(१) प्रंजन दें निकले नित मेनन मंजन के भ्रति प्ंग संवारे 
रूप गुमान भरो सग में पगही के प्लेंगूठा झनोट सुधारे ।॥ 
जोदन के मद सों 'सतिरार्मा भई मंतवारिनि लोग निहारे ॥ 
जाति घत्रो यहि भाँति मती वियुरी प्रतके प्रेंचरा न सेभारँ ॥॥५०॥ 


(२) सोय रही रति प्नन्त रसौली प्रनन्त बढ़ाय अनंग तरंगनि ॥ 
केस्रि खोरि रची तिय के तन प्रोतम घोर सुबास के सगाति ॥ 
जागि परो 'मतिराम' सहय गुमाव पतावत भौंह के भंगनि 
तालसों बोलति नाहिन वाल सु पोछिति माँसि प्ेंगोद्ति प्रगनि ॥१०४७ 
(३) नंदसाल गयो तितही चलिर हित खेलत बाल प्रलोगन में । 
तहाँ प्रापुही मूंदे छझलोनो के लोचन चोर मिहोचनि खेलनमें ॥ 
दुरिये को गईं सिगरों सद्धियाँ 'मतिराम' छहै इतने छिन में ३ 
मुसकाय के राधिका कप्ठ लगाय दिप्पो कहें जाय निकुजन में ॥२७०॥॥ 
(स्तणज) 
यह बात तो श्ृंगारिक रचनामों की है, राज-प्शस्तियों में भी उन्होंने 'सर्बया' 
“मत्तगयंद--का भ्रत्यन्त सफल प्रयोग किया है । इसमें सन्देह नहीं कि मथुर छन्द होने 
के कारण इसमें 'कवित” का-सा झोज नहीं भ्रा पाता, पर मतिराम मे इसकी सफलता 
के लिए पयासम्भव इस गुण के व्यंजक--प्रपेक्षाकत कठोर दवब्दों का प्रयोग करने में 
किसी भो प्रकार का सकोच नहीं किया । उदाहरण के लिए-- 
मंदर विध्य सुमेर कॉसिद पिरिदन को हिम संलहि साजे । 
देव नरोी सम तोनहु लोक परव्िथ करें सब जोव समाजे॥ 
छाय रहो 'मतिराम!” कहे छिति छोरनि छोरधि की छवि छात्े ॥ 
पूरव पच्छिण उत्तर दक्िद्धान भाऊ दिवान को कोरति राजे ॥२४८॥ 
(लॉलिनललाम) 
सर्वया में कदित्त के समान यति-सम्वन्धी कोई नियम नही होता | पर चूंकि 
इसका कलेवर काफ़ी लम्बा होठा है, इसलिए स्वतः ही इसमें यति झा जाती है । 
मतिराम के सबयो में यह बात प्रायः सर्वेत्न देखी जा सकती है-- 
लेन गई हुतो बायन फूस, भेंप्यारो लखेंडर चढ़ यो महाई ॥ 
रोम उठे तन कम्प छुटे, 'मतिराम” मई भ्रम को सेरताईा॥ 
बेलिन में उरको प्रेंगिया, छतियाँ प्नति कठक के छत छाई । 
देह में नेर सेभार रह्यो रु, यहाँ लगि भाजि भरू करि घाई ॥६८॥॥ 
(स्मशाज) 
इसके प्रथम ध्ौर भन्तिम चरणों में ११ वर्णो पर झौर द्वितोय भोर तृतीय में 
१० वर्णों पर यति भाई है। वस्तुत: यति तो ११ पर ही होनो चाहिए घो पर यह स्‍क्‍न्तर 
डसलिए दो गया है क्योकि वर्णो की मात्राएँ भिन्‍त हैं--द्वितीय भोर तुतोय में जहाँ 


र्ण्र मभतिराम : कवि पोर भाचाये 


गुरु भ्रधिक हैं वहा प्रथम और चतुर्थ में भ्रपेक्षाकत लघु का आाधिक्य है। भावाति- 
व्यक्ति में प्रायः इस प्रकार का भ्रन्तर हो ही जाता है--बयोकि कवि यदि यति के 
पीछे दीडता फिरे तो उसकी रचना के सौन्दर्य को नष्ठ होने में देर न लगेगी । 
दोह--'कवित्त' झौर 'स्वेया! की पयेक्षा 'दोह!' श्रधिक प्राचीन छल्द है। 
4पृथ्वी राज रासो' में ही इसका प्रचुर मात्रा में प्रयोग नही हुआ उसरो कई-सौ वर्ष 
पूर्व भ्रपभ्न॑श के कवियों ने अपनी सूक्ित्याँ इसी छल्द में लिखी हैं। इस छन्द की 
सबसे बडी विशेषता यह है कि मह किसी भी विषय के अनुकूल अपने झाप ही बैठ 
जाता है, जिसका मुख्य कारण यह है कि माजाझो के बन्धन में बेंबा होने पर भी यह 
बहुत-कुछ स्वतन्त्र है--चार चरणों को ४५ मात्राश्रों के पेरे में लघु-गुए को पढाने- 
बढ़ाने से इसकी लय में पर्याप्त परिवर्तन किया जा सकता है। झ्ाचायों ने गुर-्सघु 
की सह्या के भ्राधार पर इस छन्द के जो २३ भेद किये है", उनके मूल में मुख्यतः 
लय सम्बन्धी यही तथ्य विद्यमान है ) मतिराम ने यद्यपि वीर, राजप्रशस्ति, धगार 
और भव्तिसम्वन्धी अनेक रचमाएंँ दोहों में की हैं, परन्तु वे 'दोहा' के सभी भेदों का 
उपयोग नहीं कर पाये--जो उत्की रचि झौर विपय के भधिक भनुकूल बैठे हैं उन्ही 
को प्रायः ग्रह फिया है। बसे इतना प्रवश्य है कि गृह्दीत सेदो का प्रपोग यति, लय 
इत्यादि की दृष्टि से अत्यन्त स्वच्छ है। इसके लिए उन्हें सामान्यतः 'ब्रनुप्रास' की 
अपेक्षा 'धमक' की भ्रपिक सहायता लेनी पडी है ; और यही कारण है कि दोहों में 
अमत्कार का विशेष स्थान बन गया है । उदाहरण के लिए भ्त्येक विषय का एक-एक 
दोहा देते हैं--- 
(१) जलधर दोड़ि गुसात रों, हूँ हो मोवन बात्रि 
तो सो ही शानिएर भरुगो भावप्तिह को दाति ॥६२॥ 
(लजितललाम) 
(२) फामसिनि दामिति दमक सती बरनिक्ोद पें जाई । 
डीडठि नहीं ठहराइयें डोठिन हो दहराय तरेग्शा 
(३) स्माम रूप प्भिराम प्रति सकत शिसल प्रुन घास ( 
तुम निप्चिदिन 'मतिराम' को मति बिप्रो भति राम 0४५०७ 
(सतसई) 


दग्ुस अच्यातर 
मतिराम का आचार्यस्व 


आ्ाघाये' झब्द से प्रस्िथ्ाय-उंच्छत से प्रात! शब्द को ब्युत्त्ति चर 
ओर 'चित्‌--इन दो धातुप्ों से दो गई है ; इसीलिए इसके दो विश्चिप्ट झर्ये 
उपलब्ध होते हैं--१. जो स्वयं आचररा करता हो भौर झरने दिप्यों से करता हो 
कथा ३. जो शास्त्रार्य का सप्रह करे* । कहने को प्रावश्यकता नहों कि पर्म में दीक्षा 
डेने वाले गुरु झववा शिक्षक (प्रष्यापके) के लिए 'आचाय॑' घब्द का प्रयोग जो प्रव 
तक प्रचलित है, वह इसक्के उफ़्त प्रथम अर्थ का ही कियो न किसी प्रकार से परिवर्तित 
रूप है। जहां तक इसके द्वितीव अर्र क्या प्रश्न है, वह यद्यपि झब्इ-होश तक हो 
सीमित प्रवोव होगा है, दपाए इसब्रे ८ह विप्कर्प विज्ञावना भखयत नही कि 'माचारे! 
का सम्बन्ध घास्त के साथ भी है एवं की नो यासत्र के विद्यान्‌ झयवा पच्डिव को 
इस झब्द द्वारा प्रभिह्ित किया जा सकता है । झतएव खाहित्य के प्रचंय नें इस सब्द 
का प्रयोग काब्य-धास्त्र के किसी बिद्धान्त झयदा ्ुम्प्रदय के प्रवर्देक ; काब्द-थास्त्र 
के भाष्याकार; भ्थवा काब्य-प्ास्त्र के विद्वान्‌ का दाचनकऋ होता । घादादं' झऋब्द को 
हम भो यहाँ इसी भय में गहरा कर रहे हैं। 

मतिराम का विवेवन-लेब्र-पतिरान के ऋब्य-छात्त सम्बन्धी चार ग्रन्प 
उपत्तब्ध होते हैं--?. रखराज, २. सतिततलाम, ३. मलंकार पचाशिका झौर 
४. छन्दसार संग्रह । इनके झतिरिक्ठ नादिका-ऊेद और विभाव-पनुभाव विवेचन पर 
क्रमशः 'साहित्यचार गौर क्षय खाएं नामक दो कुघकाय पुस्तिकामों का नागरी 
अचारिणी चमा को खोज-रिपोर्टों में प्रोर उल्लेख मित्रता है, पर मे प्रप्राप्य हें । 
उपलब्ध भ्रन्‍्पों में 'रचराज! रस का ब्रन्य है। इसमें केवल श्यंगार रस भौर उराके 
भंग नायक-तायिका-मेद का वर्संन अबवा दिवेचन सबिस्तर किया गया हैं। 
'दलिवललाम' और “मलकार पंचाशिका' का प्रतिपाद्य विषय एक ही है--भलफार | 
“मल॒ंकार पचाशिका के इपक से जे कि स्फप्ट है कि इसमे केवल पणाए प्रणकारों 
का ही वर्णन है। 'ललितललाम! इसकी अपेक्षा सभी दुष्टियों रे बड़ा प्रध्ध है । 


“छत्दसार संग्रह” के भन्तयंत छन्दः झास्तर श्रयवा पिंगल झोर उसके प्रंगों का विरतृत 
बरझुंत किया गया है| 








१. दे० (क) स्वयमाचरतेशिय्यानाघारेस्थापयस्यरि 
(स) प्राचिनोतिहिशास्थ्रायंमाबापंस्तेनेरुध्पते ॥ 
(शन्दापे चिन्ता) 


३५५८ मतिराम : कवि झोर आचए५ 


हुए दर्शन को 'रि' भांव के उउ्रेक में असमये समझते होगे । बात यह है कि इस्द्जात 
में प्रिय का दर्शव चेतन और श्रववेतन--मन के इन दोनो भेदों से मितान्त भिक्क 
ऐसी पअवस्था में होता है, जिसके हटते ही द्वप्टा को इस स्थिति में घटित बातो का 
स्मरण तक नहीं रहता और जब वस्तु का स्मरण नहीं दो उसके प्रति पनुरागः 
ही कैसे स्थायी रह सकता है ? दूसरे यह मान भी लें कि इन्द्रजाल में देखी गई इष्ट' 
बस्तु का इसके (इन्द्रजाल के) हटने पर भी स्मरण रहता है, तो वह स्वप्त-दर्शन से' 
सिप्त म होगा, कारण, दोनो ही अवस्पाभों में चेदद मद की जागृति नहीं होती-- 
भवचंतन मन ही कार्य करता है, इस प्रकार से एक ओर दर्शन के इन तीन भेदो को | 
और दूरी ओर से रूप, गुणा ग्रादि के श्रवण को हो श्रहण करके रोतिकालीक 
कवियों ने दर्शत के चार भेद बना लिये, जिनका प्रयोग सर्वश्रथम केंशद को 'रहिक- 
प्रिया' में दृष्टिगोचर होता है--- 
ये दोक दरदर्श दश हो सकाम दरोर 
दर्नन चारि प्रकार को वर्णव हैं मतिपोर ध हा 
एक जनो को देखिए दुजों दर्शन चित्र 
तीजी सपठो जानिये घोयो भ्रवण सुमित्र 0२॥। 
('रक्षिक फ़िया'*--चीया प्रकाश ) 
मतिराम ने भी केशव द्वारा निरूपित दर्मत के उक्त चारो भेदों की परम्परा 
का उत्लधव नहीं किया--- 
वरसन प्रालम्ब्नह में कवि 'सतिरामा सुजात 
स्वत स्वप्न पभ्रव चित्र स्यों पुरि प्रत्यक्ष यक्ात ॥२७श) 
(रसदाज) 
किल्तु इससे प्रामे उन्होंने इनके पृथक रूप से लक्षण नही दिये, संभवत: 
इसलिए कि ये चारों भपने नामों से ही इतने स्पष्ट हैं कि पृथक्‌ व्यास्या की अपेक्षा 
सही रखते । इस पर इनके उदाहरण भी इतने स्पष्ट है कि किसी छात्रा के लिए 
स्थान नही रह जाता। इसके सा|4 ही साथ यह भी उल्लेखनीय है कि उत्होने ऋत्यन्त 
चातुरी से मायक-मायिका--दोतों को ही प्राक्षय रुप में प्रस्तुत कर इनमें झालम्बनत्क 
की स्थापना कर दी है ॥ 
झालग्वन और भाभय के पश्चात्‌ विभाव का दूसरा प्रय प्राता है - उद्दीपन + 
इसकी परितीमा के भझन्वर्गेत एक भोर मातवेत्तर जड़-पदार्थ तथा दूसरों भोर छल्ती 
भौर दृती को रखा जाता हे। इतमे जड़न्यदार्थ तो झाश्य के चित्त में विकार 
खत्पन्त कर--प्रयत्‌ सस्‍्नायुमण्डल को श्रमावित कर झौर सश्ली श्रौर द्ती भ्रपती 
उक्तियों भ्रयवा कर्म के द्वारा उसकी 'रति' को उनारतो हैं। काब्य-शास्प्र में सती के 
कर्म--मडन, शिक्षा, उपालम्भ गौर परिहास तथा दूती हा कर्म स्‍्राश्रय के संदेश को 
आलज़म्वन तक पहुँचाना बहा गया है। मतिराम ने इन सबका वरत भानुदत की 





१० सम्पाइकझ--ओ लक्ष्मोनिधि चत॒देदो--सन्‌ २१६५४ ईं० में प्रदाशित । 


» सतिराम का ग्राचापंत्व रर६ 


'रसमंजरी' से ग्रहण कर* अत्वन्त मनोयोग झौर ठिस्तार से किया हे तथा उदाहरण 
भी ऐसे दिये हैं जो विवेचन को दृष्टि से जिसी प्रकार सदोप नहीं कहे जा सकते, 
पर 'उद्दीपन! का लक्षण अवश्य हो ऐसा है, जिसके भोचित्य पर शका की जा सकती 
है । देखिये-- 


चन्द कमल॑ चन्दन प्रगर ऋतु यन बाग बिहार । 
उद्दीपद श्यंगार के६ जे उज्जल संभार ॥रपढ॥ 
(सतराज) 
इसमें चन्दन प्रादि कतिपय पदायों को श्युगार रस के उद्दीपन कहा गया है। 
उद्दीपन क्या है ? इस प्रइन का उत्तर यह दिया जा सकता है कि पाठक को इसके 
सम्दन्ध में पूर्ण ज्ञान है, यह मानकर मतिराम चले हैं, इसैलिए श्गार रस के 
भन्‍्तगंत पानेवाली उद्दीपन-सामग्री का उन्होने उल्लेख किया है ॥ तब प्रश्व उठता है 
कि बया इतने उपकरण ही »ंगार रस के उद्दीपन है, इनके भतिरिक्त पोर नहीं ? 
इसका उत्तर यद्यपि यह होगा कि अन्य पदार्थ भो हो सकते हैं पर मतिराम इसका 
क्या उत्तर देते यह नही कह! जा सबता । उनका यह रृक्षण न तो रसतरगिणीकार 
के इस लक्षण फा-- 
अतुमाल्यालंकारे प्रियजनगान्धर्वेकाब्यसेवानि: ॥ 
उपवनगमनविहारे+ श्यंगाररसः समुद्भवति ॥२॥ 
+->5ही 'स्ततरंगिणी', द्वितीय तरंग । 
अनुवाद मात्र है भोर न किसी भ्रन्य स्थान से ही गप्रहरा किया गया है। सम्भवतः 
उन्होंने ऐसा कविसमय के आधार पर कर दिया है। ऐसे ही उद्दीपन-भेद सम्बन्धी 
एक लक्षण झौर है-- 
सखो दृतिद्य जानिये उद्दोपन के भेद ॥ 
सायक प्रद नायका छो हरे बिरह को खेद ॥२८७॥ 
(स्ठणज) 





१ छुद्दना के चिए देखसिए-- 
जांतिय सों नहिं नायहा कछू छिपावे बात ॥ 
तासों दरनत कह सझो सब कबि सति प्रददात ॥२८८॥ 
मंडन प्रद शिक्षा करन उपालम्भ परिहास । 
काज सझो क्े जानियो प्ौरो बुद्धि-विज्ञात ॥२८६॥ 
निपुद्र दुतता में सदा बूती ताहि बचाने ॥ (२६६) 


(स्सराज) 
दे० विध्वासविधामझारिणो पाइईचारिणो संझो । घस्पा मण्डनोपालम्भ 
पज्षिक्षापरिहातपभुतोनि कर्मारिय । दृत्यव्यापास्पारंगमा दूती 


“कही 'समंजरी', १० १६२-६७ 


२० मतिराम : कवि और आचार 


यहाँ सखो झोर दूती को उद्दीपन ऊे भेद कहा गया है, यो शास्त्रीम दृष्टि से 
सवंधा उचित है। परल्‍्तु प्रथम यह उठतः है कि चन्दनादि पदार्थों के साथ ही उपयुक्त 
दोहे में इनका उल्लेख क्यों नहीं किया गया भौर उद्धीपन के भेद बताते समय एस 
यदार्थों को सखी झौर दूत्ती के साथ क्यो विस्मृत कर डाला रे यह ठीक है कि जढ़- 
परदाओों तथा सखी और दूती को एक वर्य में नहीं रखा जा सकता, पर इसका उल्लेस 
तो उद्दीपन सभारों में होना ही चाहिए था । 
साहहित्यवर्षणकार ने झ्ोचित्यमेद से दूती के तीन भेद माने हैं--उत्तमा, 
सध्यमा भौर प्रधमा १ । इनका वर्रान भानुदत ने न तो 'रसमजरो' में किया है भौर 
ने 'रसंतरगिखी' में: है। ; किन्तु मतिराम ने इन तीनों भेदों को प्रत्यन्त झाग्रहू के 
साथ ग्रहरा किया है तथा साहित्यदर्पशकार के 'यौचिस्य” शब्द का प्र्थ बचनों तक 
सोमित भानते हुए उक्षणश-उदाहरण इस प्रकार दिफ्नै है-- 
मोहै जो मृठु घोलि के मधुर बचने पसभिराम 
ताहि फहुत कबिराज हैं उत्तम दूती नाम्र ॥३००४७ 
जा दिन ते देखे 'मतिराम तुम ता दिन ते 
बढ़ो रहै मुसक्ानि बाके जियराई पर । 
आवत ने भोजन बनादत ने भाभरन 
हेतु न रूरत सुथानिधि सियराई पर ॥ 
चलो पठि देखो बड़े भाग हैँ तिहारे प्र 
राफ्ो धरि राषिक कनन्‍हाई हिपराई पर । 
जूनी डुति छाई देह भाई दुरराई दिय 
राई लोमु बारिए तिया को वियराई पर ॥३० ह॥ 
कछू बचत द्वित के कहे बोले भहित कुक | 
मध्यम दूती कहुत हैं ताधों सुकृद्रि प्रश्ुुक ॥रे०३॥ 
झरने पर॑ मे भूमि बिहर॑ तहाँ। जहाँ 
फूले-कूत फूलति बिछायों.. परणक है? 
भार के डरलि सुकुमारि थाद प्रंगनि में 
ऋरति के अंपराय हुकुछ को पंक है 
फबि 'मतिराम' देखि बातायत बीच भागों 
प्रावप सलोन होत बदन मयंक है? 
कंते. बहु बाल लाल याहिर बिजन पाये 
दिनन बयारि. शहागे. लचकत लक है धरभ्या 
प्रषमा दूतो जानिये बचने कहुत सतराप ॥ 
ग्रग्यन को मत देखि को बरतत सब कंबिराय ॥३०ध॥॥ 


१, दै० एुता झरि ययोकित्यादुश्माधममध्यमाः ॥३३े०व 
+बी 'छादिलदर्षण,' ढृर्तय परिष्चेंद ? 


मतिराम दा भावाझंत्व रच 


पे कहावत. रहिरुराद 
के लाया पव्हों. ठिहारे यह रेड है। 
झुल से सोति है चु डेत रेसों डारि देव 
भठिराम' चतुराई चतुर लिए कहे प 
बोलो ना नदेती झुछु बोल उतराय चह 
मनठिज प्रोड झछो मुहानों रुछु खेर है। 
झ्लंगराठत... धलचाव... माठ 
३9 सो हरि नेत ब्टितों हैं मई नेझ है॥रेण्णा 
(सूरज) 
इन छन्‍्हों से स्पप्ट है कि रतराजकर ने हिदों नो फकार को बुद्धि नर्ीं 
बी--हक्षयों के परनुदार हो उदाहरूस दिये हैं। उनझी 'मौजित्यँ उस्दन्दी उदुनारना 
के सम्बन्ध मे चाहे मतभेद हो डिन्तु डिब्र रूप में उन्होंने इसे प्रस्तुत किया है चढ़े 
सराहना के लिए दाब्य हना द्वी पड़ठा है । 





हो अनुझद 
का यही लक्षण दिया है-- 


जितते द्रिच्च रति भाव झो प्ादों प्रतुमद होय। 
रस पियार प्रतुनाद तिहि दरनत झृदि सब कोय ॥३०६॥ 
लोचन बचन प्रस्ताद मृदु हा भाव घृति मोदव 
इनते प्रथटत भाव रति बरनहिं सुरृदि बिनोर॥३ ह०ए 
(जूजओ) 
यहाँ प्नुभावों के नाम ने देकर उद घरीयादद््रों का उस्नेज किया झट है, 
जिनके संचालन से घनुभावों छो देखा वा रझ्ठा है। इंतके उाय दो इत्र! झोर 
"मोद' ज॑से भावों का मो कयन है---ल्िविं को विफेप क्याम दिया गद्य डे ॥ इक 
प्रकार कहा जा सकता है कि 'रति' को ब्यक्ठ करने इग्ती झग्यत $ई जप रन 
चैष्टाएँ इस लक्षण मे समादिष्ट हो जाठी हैं। झिल्दु इल्के चिट रदियन ये केदच 
इतना ही श्रेय दिया जा सकता है कि उन्होंने रदरवियर्रं $-- 
स्मितमघुखचनप्रमोदेश्च'--वक्षस का सही अनुवाइ कद दिया हैं । 
कभी-कभी आश्रय जद किसी कारणवमम झउ़ते के उददुद्ध “टंति! आव को 
शारीरिक चेप्टाप्रो द्वारा व्यक्त नहीं करता ठी स्वमाउतः उसके सनायुनढल पर इसका 
प्रभाव पड़ना भारम्भ हो जाता है, 


लिल्तरस्त्पच्मर 


जिसके फतस्वरूप स्वेद प्रादि के रूप में उसके 
धरोर पर विभिन्‍न प्रकार की आन्वरिक प्रकरियाएँ दृष्टिमोचर होती हैं। भाचायाँ ने 
इनछो सात्विक भाव कह है तथा इनकी यझुना भी झनुभावों मे ही की है* । मतिराम 
१. दे० सत्वमात्रोदूभवत्वात्ते भिन्‍्ना प्रप्यनुभावतः। (१३५)। 


तह 'साहिलर्पण' ततोय परिष्केद । 


इधर सतिरास : कवि और प्राचाय॑ 


में भी इनको झनुभाव स्वीकार करते हुए अनुभावों की उपस्लिलित युची में एमा- 
दिप्ट किया है-- 


ते प्रनुभाव॑ जानियो जे हैं सात्विक भाव। 

रसप्रंथनि भवस्तेकि के यरमत सब कविराय ॥३१३॥ 

स्तंभ वेद रोगांच सुर-भंग कंप बंदर्ण। 

झाँतू भरी प्रलय कहि प्रार्ठो प्रंथनि वर्ण ॥३१४॥ 
(ससराज) 

“स्सराज' में इन आठों सास्विक भावों का दर्णन विस्तार भौर मनोयोग के 
साथ किमा ग्रया है। किन्तु 'साहित्यदर्षण” के आधार प्र होने के कारण इनके 
लक्षणों मे 'रति' भाव के अतिरिवत अन्य स्थायी-भावों का भी समावेश है--ग्रदपि 
उदाहरण विशुद्ध श्रुगारिक ही है । उदाहरण के लिए 'कम्प' का लक्षण झौर उसका 
उदाहरण ही देखिये-- 

क्रोष हुए भय पभ्रादि ते परथराति जो देह) 

ताहि फंप यों कहत ,हैँ कदि कोबिद सति गेह ॥३२७४ 

धन्दमुछी प्ररदिन्द की बालनि गूदत रुप झनूप सुधारुयों 

काम सझूप तहाँ 'मतिरा्म अर्न॑द सो नंदकुमार प्रधारणों ॥ 

देशत फंप छुटपो तिय के तन यों घतुराई का बोल उचार॒पो। 

सोरे सरोज लगे सुमन कर ऊांयठु जातु न हार संवारुण ४३२८४ 
(रसराज) 

यहाँ कम्प का कारए फोष, हर्य, भय झादि को कहां गया है--रति” का 
स्पष्ट उल्लेख नही हुआ, पर हरे! और 'प्रादि/ शब्दों से इसका झ्राभार मिल जाता 
है । इसमें सन्देद नहीं कि सभी र॒सों मे यही सात्विक भाव हुआ करते हैं; फ़िर भी 
अूगार रस-विवेचन करते समय लक्षणुकार को उसी के घ्राधार पर देना चाहिए पा। 
शास्त्रीय दृष्टि से इन लक्षणों में चाहे दोष ते हो, पर विषय-विवेचन की दृष्दि से धो 
मानना ही होगा। 

संचारो--ख्टगार रस यें सवारी-भाव स्थायी-माव--रति'--को पुप्द करते 
हैं। इनकी सख््या ३३ है । सार्तियक-भादो के समान ही इनमें से किसी के सम्बन्ध में 
यह नही कहा जा सकता कि अमुक रस में फौदसा सचारी नही भा सकता । वीर रस 
के शटमीय-विदेवन के अस्ग में इस प्र प्रयात्ति प्रकाश डात्ता जा चुका है! ऐसी 
दशा में यह कहना अस्गत नहीं कि शृथार रस भे ये सभी उचारी भाव घा सकते 
हैं। उस्कृत-काज्य-दास्त्र मे इसके विवेचन को पर्याप्त महत्त्व दिया गया हैं। पर 
श्सराजकार ने इनका लक्षण ठक नही दिया ; विवेचन करना दूर की बाढ़ है ! इसका 
कारण तो भतिराम ही दता सकते थे ; पर उनके विदेचत के प्राधार-अंपों में से 
पसमजरी! को देखने पर ज्ञाव होता है कि इसमें संचारियों का उल्तेख बढ़ी हुआ 
झौर मह इसलिए क्योकि इसके लेखक ने 'रसतरगिणी/ में इनका विस्तृत बरुँन कद 
दिया है । मतिराम ने समवत्तः इसीलिए इतका वर्शुन करना व्यय समम्य हा। किन्तु 


मतिराम का झाचायंत्व २६३ 


फिर भी यह झाश्चयें की वात है कि जहाँ वे अनेक स्थलों पर 'साहित्यदर्पण” प्रौर 
*रसतरगिणी' का सहारा लेते रहे हैं, वहाँ इस प्रसग में 'रसमजरी' तक ही उन्होने 
अपनी दृष्टि सीमित क्यो रखी ? 


आ्यूगार रस के भेद 


ज्यगार रस के दो भेद हैं--एक सभोग अथवा संयोग झौर दूसरा विप्रलंभ 
अथवा वियोग । संभोग-शरगार में आलूम्बन और धाप्रय--दोनों ही पारस्परिक 
चैंकदूय से आनन्द की प्राप्ति करते है, जबकि विधलभ मे दोनो में से एक झयवा दोनों 
ही मन के अनुकूल न होने पर (चाहे वे शरीर से निकट ही हो) एक विशेष प्रकार 
के भ्रभाव-जन्य कप्ट का झनुभव करते हैं । मतिराम ने 'रसतरगिणी” के समान ही * 
इन दोनो के लक्षणों में कमशः झानन्द की स्थिति और उसके झभाव का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुतः काब्य-शास्त्र के झनुकूल ही है; देखिये -- 
प्रमुदित नायक नायका जिहि मिलाप में होत । 
सो संयोग छिगार कहि बरनत सुमति उदोत ॥३४४॥ 
ध्यारी पोद मिलाप विनु होत नहीं प्रानन्‍्द ॥ 
सो वियोग श्यू गार कहि बरनत सब कवि घुन्द ॥३८०॥॥ 
(र्णज ) 
ज्ूगार रस के इन भेदों के भी भागे उपभेद किये गये हैं । संयोग-शंगार के 
स्पशेन, चुम्बन, रति-कीड़ा झ्ादि भनेक भेद हैं । पर पभाचायों ने इनका विवेचन नहीं 
किया। मतिराम ने भी इसलिए इसके विवेचन को चलता कर दिया है, यद्यपि जो दो 
उदाहरण---एक रति-फ्रीड़ा का ओर दूसरा स्पर्धन का*---इन्होने दिये हैं, उनसे यह 
स्पष्ट ही है कि संयोग-म्टंगार के सभी भेदो के दिपय में ये परिचित भवश्य थे । 
निवेदन किया जा चुका है कि स्त्री-पुरुष में निमर्गेतः पारस्परिक भाकप॑ण 
हुमा करता है। यही कारण है कि जब ये मिलते हैं तो इनमें स्वभावत: काम का 
भाव जागृत द्वो जाता है। काव्य-श्ास्त्र में इसो का वर्णान “भाव! कहलाता है। इस 
आवब के जागृत होते ही घरीर में जब कतिपय स्वाभाविक चेप्टाएँ भारम्भ हो जाती 
हैं तो उन्हें 'हाव' कह दिया जाता है, एवं जद ये भ्त्यन्त स्पप्ट रूप में प्रकट होती हैं 
वो 'हेला' बहलाती हैं। किन्तु यहाँ यह कह देना भंग नही कि इन तोनों में 'हावोँ 





३. दे० संपोग-तत्र र्शनस्पशनसंलापादिभिरितरेतरमनुनुपमाने.. सुर्छ 
परस्परसंयोगेनोत्यध्यमान पानंदो वा सपोगः | 
विप्रलंभ--यूनोरन्योन्य मुद्दितानां प्चेन्द्रियार्णां सम्बन्धाभावोडनीष्टा- 
प्राप्तिवा विप्रलस्भः ॥ 
“डी 'सतरंगियो'--पष्छ तरग। 
३६ दे० 'रसपाज, छन्द संल्या ३२४५-४६ । 


२६४ मतिराम ८ कवि धोर झाचार्य 


का ही अधिक महत्त्व होता है। बात यह है कि “भाव! हृदय-प्रदेश तक मीमिक्त होने) 
के कारण आकर्षण की वस्तु नहीं हो पाता--इसका दर्णान भी प्रधिक चमत्कारफक 
नहीं होता ; जबकि 'हेला' को अनुभावो की सीमा से पृथक करना कठित हो जाता 
है । 'हाव' अपने झ्रापमें इतने सहज-सुन्दर होते है कि संयोग-श्ुगार मे प्रायः उद्दीपव 
का कार्य करते है। स्नियो में इतका होना और भी चमत्कारक होता है। सम्भवतः 
मंतिराम ने इसीलिए केवल इनको ही अपने विवेचन के प्राधार-प्रस्यों से प्रहण' 
किया है । 
आचार्यों ने हाथों की सस्या दश स्वीकार की है--लीला, विलास, विज्दित्ति, 
विश्रम, किलकिंचित, मोट्टायित, कुट्टमित, विव्वोक, ललित झभौर विहित । घपने प्रिय 
के वचन, गरमन आदि का भनुकरणा (नकल) करना 'लीला' हाव है | बाणी, नेत्र 
भ्रादि में वेशिप्टूप का आगमन 'विलास/ हाव तथा वस्ताभरण्णों की न्यूनता होने पर 
भी सौन्दर्य में वृद्धि होना 'विच्छित्ति' हाव है । हडबडी के कारण बस्थाभूषणों को 
उपयुक्त स्थानों पर न पहनना “विभ्रम' हाव भौर एक साथ हप, फ्रोध, गे, प्रभिलापा, 
श्रम भादि को प्रकट करता 'किलकिंचित” हाव कहलाता है । 'मोद्टायित' हाव मे मिलन 
भ्रथवा दर्शन की इच्छा की भ्रभिव्यवित होदी है, पर यह दुसरो पर प्रकट नहीं हो 
पाती । भीतर सुख प्राप्त करते हुए भी बाहर से दुःख प्रकट करना 'कुट्टमित' हाव 
तथा भपने इष्ट का गर्व भादि के कारए झनादर करना “विध्वोक' हाव कहलाता है। 
“ललित' हाव वहाँ होता है जहाँ कोमल तथा स्निग्ब प्रकार से भंगो का विन्यास किया 
गया हों, जबकि विद्वृत' हाव में निकट होने पर भी लज्जा आदि के कारण उसके 
संस्पर्श की इच्छा पुर नहीं हो पाती । मतिराम ने प्रपने 'रसराज' में 'हाब' का तक्षण 
तथा इसके दक्ष प्रकारों का विवेचन 'साहित्यदर्पण” भौर 'रसतरगिणी” के धनुकूल ही' 
किया हैं। किसी भी सक्षण प्रथवा उदाहरण मे भ्रुटि सही--सिवाय 'कुट्टमित' हाव 
के लक्षण के जिसमें वे सुख भौर दुःख को एक धरातल पर ले झाये है | देखिये-- 
ईहा दुछ भद सुख को प्रफट करे जहें बाम ( 
परम ललित यह भाव है होत कुट्टमित नाम ॥३६८॥ 
(ससराज) 
इसमें उन्हे कहना तो यह चाहिए था कि मुख-प्राप्ति द्वोति हुए भी उसमें दुःख 
की प्रभिव्यक्ित का नाम 'कुट्टमित” हाव है*, पर कह गये हैं यह कि इसमें सुख भौर 
दु.ख दोनो (एक साथ) प्रकट होते हैं। वास्तव में इसमे दुःख ही प्रकट होता है, मुख 
तो वह भीतर से भनुमव करती है। इस दोप का प्रक्षालन वँसे इसके उदाहरण से हो 
जाता है, क्योकि बहू भपने भाषमें झत्यन्त स्पप्ठ है। साधारणत' इस प्रकार की ध्रुधियाँ 
भाषा के कारण हो जाती हैं, कवि के भ्रम के कारण नहीं । 
जहाँ तक विप्रलस्भ-श्टगार का सम्बन्ध है, 'साहित्यदर्पछ/ के भन्तगंत इसके 
चआर भेद स्वीकार किये गए हैं। ये है--पूर्व राग, मान, प्रवास और करणा। इनमें 





१. दे० सुते दुःखचेध्टा कुट्टमितसू । 
जी एछतरमियी--पष्ठ कंग । 


मतिराम का प्राचायेत्द रध्ड- 


आलम्वन के सौन्दये झादि गुणों के श्रवण भयवा दर्शन से उसके प्रति झनुरक्त भाश्रय 
को दशा का नाम 'पूर्दराग! है, जो मिलन से पूर्व होती है॥ 'माव' उस दशा का नाम 
है जब झआजम्बतन भौर झाश्य में से एक अथवा दोनों ही एक-दूसरे पर कोप कर रहे 
हो | किसो कारणवश भालम्वन के झन्य देश्ष में चले जाने से झाश्रय की स्थिति को 
प्रवास-विप्रलम्भ कहते हैं । झालम्वन के नाश के फलस्वरूप जब झाश्रय शोक-विद्धल 
हो, पर मिल्रन की झ्राशा बनी रहे, तव उसकी इस दशा को “करुण'-विप्रलम्भ कहा 
जाता है। मतिराम ने इन चारों मे से केवल तीन को ही स्वीकार किया है -- 


कहि पूरव प्नुराग झद सान प्रदास दिचारि॥ 
रस प्यार वियोग के तोन नेद निरघारि ॥३८६१॥३ 
(स्पराज) 
करुण-विप्रलम्भ को उन्होने पक्‍रहण नहीं किया । इसका कारण तो वे नहीं 
देते, झतः भनुमान से यही कहा जा सकता है कि वे इसे कैरु रस मे पृथक्‌ न मानते” 
होगे, ब्योकि भापाततः दोजों में ही इप्ट का नाश तथा आश्षय में उसके प्रति “रत्ति 
भाव तो रहता ही है । यह भी हो सकता है कि उन्होने इस मान्यता द्वारा भपनी 
मौलिकता दश्शावे का प्रयास किया हो । 
भस्तु, विप्रतम्भ-श्यगार के शेष तीन भेदों में केवल 'पूर्वराग' भौर “प्रवास” 
के लक्षण ही मतिराम ने ऐसे दिये हैं जो काव्य-श्ास्त्र की दृष्टि से सगत हैं। 'मार्ना 
का इन्होंने लक्षण नहीं दिया ; जबकि “रसमंजरी/ में स्पप्टता इसके सम्बन्ध में कहा 
गया है कि प्पने प्रिय को उसके झपराध का बोध कराने वाली नायिका की चेप्टा 
"मान! कहलाती है*। सम्भवतः इन्होने इसका (मान का) लक्षण पृथक्‌ रूप से देना 
इसलिए उचित नहीं समझा क्योकि प्ागे इसके मेदों से सद बात स्पप्ट हो जाती है । 
“मान! के इन्होंने तौन भेद--लघु, मध्यम भोर गुए स्वीकार किये हैं 
मान कहुत हैं तोनि बिघि लघु मप्यम गुर नाम । 
तिनके भेद बनाय के दरने कि 'मतिरामा ॥३८४॥ 
(स्तण्ज)ः 
इन तीनो के लक्षण इन्होने 'रसमजरी' के स्‍झ्राघार पर ही दिये है, देखिपे -- 
प्रौर वाल को लखत जहूँ लखे कंत को बाला 
बघरनत हैं. लघुमान हो झूदत छतनकाहे स्पाल ॥३प६४ 


पिय मुझ झौराह दारि झो सुर्न नाव जब नारि। 
होत भान भष्यन्न तहां बरनत सुरूुदि वि्चारि ॥३६६॥४ 


३. दे० प्रिघापराधसूबिका देष्टा मान: ) 
>जह्दी रघमंजरी', पृ० २३१ 


+२६६ सतिराम ; कवि प्रोर प्राचाय॑ 


बोलत पोर तिम्शन सों प्रिय कों देखें माम। 

ह्वाद त्हों गुद मात सो ग्रचत कब 'मतिराम' ॥३६२॥ 

(स्तर) 
झपरध्यीदर्शवादिजन्मा लघुः, योग्रस्तलनारिजन्सा सध्यम:, भ्परस्पीसंपलर्मा गुर । 
“ही रसमेजरी', पृ० पड | 
साहित्यदर्पशकार ने 'मान! के दो भेद कहे है--प्रशयमान और ईप्पामाद। 
इनमें दिया किसी कारण के कुपित होना 'प्रणयमान! कहलाता है ; स्वप्त में भ्रन्य- 
स्‍त्री के सम्बन्ध में वडबड़ाने प्रथवा नायक के शरीर पर श्रन्य-ह्त्री के साथ की गई 
रति के चिह्न देखने यार अनजाने ही उसके मुख से किसी अत्य-स्त्री का मामोब्बा- 
रण हो जाने से ईर्यमान! होता हे* । यह हिलयों को ही होता है--पुष्पी को 
नहीं । उपम्ुवत लक्षणों से स्पष्ट ही है कि मतिराम ने केवल 'ईव्यम्रात! को ही 
ग्रहण किया है । प्रश्न उठता है कि उन्होने 'प्रशयवान” को बयों नही ग्रहए किया है 
इसके उत्तर में यही कहा जा सकता है कि भानुदत ने इसका उल्लेख भपने उक्त 
दोनों भ्रन्थों में से किसी में भी नही किया है, जो कि इनके विवेचन के मूल प्राधार 
हैं। दूसरे. विवा किसी कारए के कुपित होना एक प्रकार की चुहलबाड़ी है, जिसे 


गम्भीर प्र » 5» ) #शी प्रकार स्वीकार ते किया होगा । 'ईष्पपाल! 

कास्पप्ट- , कर नि डे |. दंड एहगा किया है। 
आवक ब!.. + 47 ह ४०४०७ -««* ४:४8 ये हैं 

भभिलाप, चिन्ता, स्मृति, गुशकथन, ७७५, « * :»/ #' "बता भोर 


मरख / प्रिय से मिलन की इच्छा का नाम 'ममिवाय' है भौर इसक 7०३ के उपायों 
की खोज करना “बिन्ता' कहलाता है । 'ह्मृति' भौर 'गुराकथन फ्रमशः प्िय के क्रिया 
व्यापारो झादि का स्मरसस तथा उसके रूपादि ग्रुों का कथन करना है । “उद्व गे! में 
भराश्रय को कुछ भी ग्च्छा नहीं लगता, जबकि जड-बैतन के विदेक न रहते को 
“उन्माद' कहते हैं । चित्त-विक्षेप के कारण धटपटी बातें करने को प्रदाष! कहा जाता 
है। दीर्षपवास, पाग्डुता भ्रादि व्याधि' तथा भगों की चेप्य-यून्यता 'जड़ता 
कहलाती है । श्राश्यय की मृत्यु को 'मरण' को संशा दी जाती है । मतिराम ने इनमें 
से केवल नो दक्षाप्रों को ही स्वीकार किया है-- 

होत दियोग घिगार में प्रकटददा नये जानि। 

प्रथम फहै प्रभिलाय पुति बिता स्मृति बधानि 8३६५॥ 





१ दे० इपोः प्रणशयम्रानः: स्यात्ममोदे सुमहस्थएि ॥ (६६८) 
पम्ण कुटिलगामित्वात्कोरो यः कारण बिता । (१६६) 
ज-बदी, सादिलदएथ, तृतीय परिच्दृद । 
३. दे० पत्युरम्पप्रियासये वृष्टेध्यानुमिते थुंते ॥]&६६॥ 
ईध्यमिलों भवेत्त्रीणां तत्र स्वतुमितिश्थिषा) 


उत्स्वप्नाधित भोगांकगोंबस्थलनसंभदा ॥२००॥ 
>+-बदा, 'ाहिलदरेणा, पूतीय परिच्दुश ! 


मतिराम रा भादाउंत्द र६७ 


गुन बेन उरदेग पुनि झड़ परसाप उम्माद॥ 
- ब्याधि बहुरि मइता रूहूत कदि छोडिर प्िदाद ॥र३े६६॥ 
(सराज) 
इसने स्पष्ट है कि उन्होंने 'मरण' नारकू दप्न दण्मा को बहस नहो किया 
उनका झपनी मौलिक्ता दर्शाने क्वा प्रयाव झहा जा सता है स्पोकि इस दशा 
झौदित्य हिसी भी प्रकार अस्वीकार नहों किया जा रुऊुता। इंसे यहाँ 'कहत 
कवि कोविंद ऋविदादई' मे यह निष्कर्ष निकाल लेना कठित नहीं कि उनके समझासीनों 
“मर के दिपय में मतभेद रहा होगा (उद्य्षि इस प्रकार का मठ झभी तक 
उपचब्ध रीति-प्रन्यों में देढने को नहीं छाया), क्योकि इन छोगो के विचार में मृत्यु 
क दघा छो प्राप्त होते पर प्राश्नद नें '“रति” भाव दा झभाव हो जाता है, जिसके 
फ्स्वरूर श्गार रस बा परिपाक नहीं हो प्राता ; झतएवं इन्होने इस प्रकार के 
किसी विवाद में पड़ना उचित ने सनरझर सर्यमान्य नव-दशाप्रो का उल्लेश्ष करना 
हो टीछू समम्ध होगा । 
जहाँ तक इन नव-कामइशाप्रों के विवेदन का प्रश्न है, मतिराम ने इनमें 
सभो के लक्षण रसमजरोकार से ही प्रहण किए हैं मौर प्रायः ये सभी धुद्ध कहे जा 
सकते हैं--केवल “विन्ता/” का लक्षण मूल सस्कृव तक्षण का स्वच्छ भनुवाद न हो 
सकने के कारण योड़ा सा मस्पप्ट हो गया है, देखिए -- 
दरसन सु को भावना करे चित्त को चाह। 
द्िता तासों रहत हैं जे प्रयोग रस-नाह॥ई०शश 
सूरज) 
सन्दशनसन्तोषयोः प्रूरजिज्ञासा विन्ता ॥ 
--बही, रप्तमंजरी, पु० २०२ 


१ # 





ञः 


इन दोनों लक्षणों से स्पप्ट है कि रसमजरीक्ार भाशय की उस प्रवस्या को 

“चिन्ता मानते हैं जबकि वह भपने इप्ट के भवलोकन से सुस प्राप्त करने के लिए 
विशेष उपाय करे भोर मतिराम “घभितापा के उररान्‍्त उसके चित्त में प्पने प्रिय 
के दर्शन-मुख को चिन्तना को (विन्‍्ता' कहते हैं। कहना न होगा कि मतिराम के 
लक्षणगत “भावना” शब्द का प्रयोग ही झपने ध्रापमे इसे भसर्प्रष्ट बना रहां है, पन्‍्यपा 
मह 'रसमंजरी” के उक्त लक्षण छे पृउकू नहीं । हो समता है कि यह मृत्त सल्कृत 
सक्षण के 'जिज्ञासा' दब्द (लोज करना) का ही भनुवाद हो, क्योकि इस दशा के 
'उदाहरणस्दछूप जो दो छन्द उन्होने उद्यृत किए हैं, उनमें भानुदत् का उक्त लक्षण 
ड्वी घटता है, देखिये-- 

जंपे प्रकेलो महादन प्रोच तहां 'मतिराम' भ्रकेलोई प्राद ॥ 

झापने प्लानन चन्द फो चाँदनी सो पहिले तन ताप घुन्दादे ॥ 

कूल कलिदो के कुंजन मंजुल मोठे प्रमोस ये बोल सुनाये 

ज्यों हंधि हेरि लिपो हिपरो हरि रपों हति के हिपरे हरि साथ 


३६८ मदिराम : कवि और प्राचाये 


काजु कहा कुलकानि सो लोक लाज किन जाप । 


ऊुंज बिहारी ऊुंज में कहूँ मित्र मुसहाय ॥॥४०३१ 
(ग्सराज) 


इन दोनो ही छम्दो में नायिका का अपने प्रिय से मिलने के उपाय का वर्णुत 
है | वह समाजिक वन्धनों के कारण अपने धर पर तो उससे मिल नहीं सकती, भतएव' 
ययुना के एकान्त कुजो में जबकि वह भकेला ही भादा हो, उससे मिलने की मुक्ति 
सोचती है ! कहने की आवश्यकता नहीं कि युवित्त अपने आपमें इतनी स्पष्ट है कि 
उपयुक्त लक्षण॒गत "भावना? झब्द का अर्थ भावुदत के “जिज्ञासा! दाब्द का झनुवाद 
मानने के लिए बाध्य होना पड़ता है । ब 

इस प्रकार की स्वच्छता मतिराम के श्वणार रसनविवेचन सभ्वन्धी उद्धरणों 
में प्रायः देखने की मिलती है भौर यही कारण है कि जहाँ उनके लल्तण अस्पप्ट हैं, 
बहां उतके दोप का भ्रक्षालन उनके उदाहरणो ने कर दिया है। परन्तु इसके भ्रपवाद 
भी इस प्रसय में प्रस्तुत किये जा सकते हैं। 'अभिकाप' भौर 'प्रलाप--इस दो काम 
दशाओ के लक्षस्र झपने श्रापमें शुद्ध एवं स्वच्छ है, पर उनके उदाहरणों में यह वाक 
नह भा पाई | देखिये-- 


(१) मभिलाव-- 
ताहि कहुत प्रभित्ञाप हैं जो भिन्लाप को घाह । 
प्रेम कयन ते जानिए बरनत सब कबिनाहु ॥४००४ 
मोर पत्ना 'मतिराम” किरीट, मनोहर सूरति सो मनु लंगो । 
कुंडल डोलनि गोल कपोलनि बोल सनेद्व फे बोज से बेगो ॥ 
लाल वितोचनि कौलनि सौ मुप्तकाई इते ध्दकाई बितंगो । 
एक परो घन से तन हों ध्यान पनों घनतार सो देगो 0४०१४ 
मो मन सुक लो उड़ गयो भर वर्यों हूं ने पत्याय । 
बहि मोहन बत सास में रहो बनाज बनाय हइण्शा 
(स्सराज) 
सक्षण के कशनातुसार इृप्ट से मितने की इच्छा का नाम बभिलाप' है, 
छिसका बोध आश्रय द्वारा पपते प्रेम-क बन से होता है । परन्तु इसके दोनों उदाहरणों 
है न तो स्पप्टतः नायिका नायक के प्रति भपने प्रेम का फयव ही कर रही है पोर 
जे इससे उसके साथ उसकी मिलव की इच्छा ही व्ययठ हो रही है। इसी प्रकार--- 


(र) प्रलाष -- 
उत्कठा ते कहुत हैं. जा मोहमय बत | 
बरनत तहाँ प्रलाए हैँ जे प्रयेत रस ऐप गरश्श्ा 


कहियो संदेशों आनप्यारी को गरम कोनो 
हिक्रम बिताप जे वे प्रापने परस के । 


सतिराम का प्राधायंत्व २६९ 


चन्द कर-बरधोन छेदि-थेदि हार॒गे, तोर 

तोछन मनोज के फछुक करि न सके ॥ 
कि 'मतिराम' ये कुलिस-कंसे घाय क्‍यों हू 

गनत न कोफिल की कूकन के कसके । 
कंसे दरकतु मेरों उर सदा सहि रक्यों 

तेरे झुच निपट कठोरन के मसझे ॥४१६॥७४ 
दिकल लाल को बाल तू क्यों न बिलोरुति भानि। 
बोल फोकिलनि सो कहे बोल तिहारे जानि ॥४१७॥ 

है (रसराज) 


यहाँ लक्षण में प्रिय-मिलन की उत्कठा के फलस्वरूप (चित्त में विक्षेपआ 
जाने से) मोहमय वाक्य कहने को प्रलाप कहा गया है । परन्तु उदाहरणों मे से एक 
भी इसके पनुकुल वंठता दृष्टिगत नही होता | प्रथम छन्द में नायक का यह कथन 
कि मेरा हृदय नायिका के कठोर कुचो से टकराने के कारण इतना कठोर हो 
गया है कि चन्द्रकिरणों रूपी वरछियाँ तथा कोयलो की कूक रूपी वज्ध की अनेक 
चोदो को भी सहन कर गया, साधारण बोलचाल में प्रताप चाहे कहा जाय पर 
काब्य की भाषा में नही, क्योकि इस प्रकार को आलकारिक विचित्र उक्तियाँ इसमें 
प्रायः हुआ ही करती हैं। ऐसे ही द्वितोय छन्द में नायक का चित्त-विक्षेप के कारण 
कोयल की कुक को ही अपनी प्रेयसी के बोल समझना झौर उससे बातें करना, उसकी 
“उन्माद' दशा को भधिक प्रकट करता है--'प्रलाप' को नहीं। “उन्माद' में श्राथय 
को जड़-चेतन का विवेक नही रहता ॥ इसमें भी नायक की यही दशा है--वहू कोयल 
की कुक भौर अपनी प्रेयसी की वाणी में विवेक नहीं कर पा रहा, तभी तो उससे 
बातें करने लगता है | 


श्युगार का रसराजत्व 


सस्कृत-काव्य-प्ास्त्र के भन्तभंत स्टंगार रस की श्रेष्ठता किसी विशेषण द्वारा 
व्यक्त नहीं की गई, यद्यपि इसकी उन विश्येपताओं का उल्लेख प्रायः भरत के समय 
से ही होता चला भा रहा है, जो भप्रत्यक्ष रूप से इसे भन्य काब्य-रसों की अपेक्षा 
उच्च भाषन पर प्रतिष्ठित कर देती हैं ) स्वयं नाट्य्ास्त्रकार ने यह कहकर कि 
इस समार में जो कुछ पवित्र प्रोर दर्शनोय है, उसको उपमा श्ययार से दी जाती है', 
स्पप्टतः इसको सर्वाधिक प्रमावोत्पादकता की स्थापना कर दी है। इसी प्रकार रुद्रट 
का यह कथन कि झ्गार रस में प्रावाल-दृद्ध--सखभो मानव भोत-प्रोत होने के कारण, 


१. दे० यत्किलिल्लोके थुचि मेध्यमुज्ज्वल दशशनोय वा तच्छ्‌ गारेसोपभोय्ते ॥ 
गस्तायदुजज्वलदेप: सता शूयारवानित्युच्यते 
+>पेही 'लाय्यरास्त्र', छेट्दों भब्याव, को अश्वी 


२७० मसतिरास : कवि और प्राचार्य 


इसकी-सी रस्यता भ्न्य काव्य-रसो में मही*, इसके प्रभाव-छेत् की व्यापकता की 
घोषणा करवा है ! झानत्दवंर्धन ने भी इसे सवातिक मधुर प्रौर झआल्लादक कहकर 
अपने पू्व॑वर्ती आ्राचायों के कथन का समर्थन ही किया है । इसर केशव ने हिन्दी रौतिः 
काब्य मे श्ुगार को समस्त रमो का नायक कहा है? । मतिराम ने इन्ही परम्परागत 
विशेषताओ्री के आधार पर श्रयार को र॒पष्ट क्षद्दों में 'रसराज' कहा है, देखिये-- 
तार्दों रोमत हैं सुफपि सो मियार रसराव ! 
(रसराज) 
इसमें 'रीकत' शब्द ख्गार रस को प्रभविषणुता का हो बोतऊ है। ऐसी 
दया में इनकी श्ूग/र रम-विपयक उठित को उश्भावन्रा तो नहीं कहा जा सकता, 
भयोकि इसका झाधार मौन्रिक नही है, पर स्टटमार को सर्वधा स्पष्ट रूप से 'रसराज 
धोषित करने का श्रेय इन्हे भ्वश्य ही मिलना चाहिए। 


मूल्यांकन 

संक्षेप में मतिराम का झूगार रस-सम्यन्धी विदेवन अपने भापमें इतना: 
विस्तृत सही जितना कि केवल एक रस का ही विवेचन करने वाले झ्राचार्य से प्रपेक्षित 
होता है + रस के स्थायी-भाव प्रादि का वर्णन किये बिचा किसी विशेष रस का 
विवेचन आरम्भ करता वल्तुत. विषय को उतका देता है । इस पर उनके विवेचन 
में धुगार रस के भी कतिपय अगो को छोड दिया गया है, जँपे 'रात्ि' का लक्षण, 
संचारी, करुए-विप्रलम्भ घोर 'भरण' नामक काम-दप्षा | इनमे से प्रन्तिम दो को तो 
उन्होंने स्रपष्टतः स्वीकार नही किया जबकि भ्रथम दो के विषय में वे मोद द्वो गये 
हैं। यदि उनकी मे माम्यताएँ हो थी तो तक द्वारा इनकी स्थापना करते ; पर ऐसा 
भी उन्होने नही किया । इससे इतके सम्बन्ध में केवल प्रनुमान से ही काम घलाया 
जा सकता है, तस्य बया है, कुछ नही फह सकते । वियेचक का यह दोष द्वोता है । 

जहाँ तक मौलिक पदभावताप्रो का सस्वन्ध है ; यो तो शुयार रस के उपत 
अगों का बहिप्कार भी तक के भभाव में मौलिक उद्भावना ही कहा जागगा ; किन्तु. 
इसके साथ दूती के भेदों का वर्णव ऐसा है जो मोलिकता को दृष्टि छे परीक्षा के 


मम ३ कक 
१ दे० पर्वरसेम्यः शुंगारस्थ प्राधान्य प्रचिक्टमिषुराह- 
झनुसरत्ति रसानोी. रध्यत्ाम्रत्य सान्‍्या 
सकलदिदभनेन व्वाप्तमतयालबृद्धदू । (३८) 
जँउही झाम्यालशार,! चोदइडो भप्वाय 
३. दे० खुंगार एूथ मपुर परः प्रहलादनो रक्ाः॥ शा 
>> प््याओोझ' (झाकाये विखेरवर को आहोड़ दोष्चि! हिद्यों ब्यख्या हहि0--मश्क 
संब्कएय। 
३. दे? छबशें शेशवदात हरि नायक है रुइंगार भश्ध्या 
(बढ़े 'रहिइ किया --ह्रयम प्रशाश ) 


मतिराम का पझ्ावादंत्व : - सजा 





योग्य है। दूती के तोनों भेदों का सक्रेत केदल साहित्वदपंस॒क्षार ने किया है और 
इनका आ्राधार औचित्व बताया है। मतिराम ने 'औचित्व' का जो अर्थ लगाया है 
बहू उनको अपनी उददनावना ही है । वेत्े इस झर्य को उन्होते नासिका के सुणानुतार 
भेदों--उत्तमा, मध्यमा श्ौर मघमा--हके प्रद्ाश्म में ही प्रहण किया है । ग्रतएवं इस 
उद॒मावना के लिए--प्रपि इसका कोई विद्ेत्र महत्व नही है--उन्हें शेत्र तो मित्रना 
ही चाहिए। 
रही बात विवेचन-चैली की ; ठो इसकी रवच्छता के दिपय में किसी प्रकार: 
का धदेह न होना चाहिए । यद्यपि एकाघ लक्ष प में संस्कृत-ब्रत्थों का अनुवाद करते 
समय दोप झा गया है, पर यह न तो उनका ऋम है भौर नप्रमाद ही । वास्तव में यह 
दो भाषाग्रो--छंस्कूत और ब्रज--की प्रकृति छिन्नता के कारण है ॥ उस्क्ृत समास- 
प्रधान मापा है और ब्रजनापा ब्यास-प्रघान | इसलिए ऐसे दोष स्वाभाविक ही 
हैं। फिर भी उन्होंने सपने लक्षणों में प्त्यन्त रुतकंता से काम लिया है। यदि फिर 
भो इनमें झमाव रह गया है, तो उसे इनके उदाहरणों ने पूरा कर दिया है १ वास्तव 
में मे रस-निद्ध कवि पहले ये--लक्षणकार वाद ने ; यही कारण है क्ति उदाहरण 
अपने आपने इतने स्वच्छ वन पड़े हैं कि विवेचन में कित्ी प्रकार का दोप दृष्टियोचर 
नहीं होता । 
इस प्रकार कहां जा सकता है कि चाहे मतिराम ने भ्टगार रस का पू् 
विवेचन प्रस्तुत नहीं किया, पर जो कुछ किया है वह स्वच्छ है । इनकी उद्भावनाएँ 
ऐसी नहीं हैं जिन्हें विश्रेप ज्वहृत््व दिया जा सके । परन्तु, उनका यह प्रयास विद्वानों 
की दृष्टि में चाहे नगण्य हो ; पर झ्इगार रख के विद्यार्यी के लिए प्पने प्रापमें 
सुबोध और स्वच्छ होने के कारण महत्त्वपूर्स है। संस्कृत-य्रन्यों से संकलित कर सुवोब 
ब्रजमापा में इस दिपय को प्रस्तुत कर देना क्या कम श्रेप को बात है ? इसके साथ 
उदाहरणों की उरत्ठा उनके विवेचन का एक अतिरिक्त गुर हो जाती है । 
नायक-नाविका-मेद-विवेचन 
नायक-नाबिका यद्यपि खंगार रस के विभाव-पक्ष के झन्तयंत ही भा जाते हैं,. 
पर वयोकि रोतिकाल के झन्व कवियों के समात मतिराम ने भी इनका वर्णोन विस्तार 
और मनोबोगपुर्वक किया है, झवएवं उनके श्गार रस-विवेचन से पृथक ही इन पर 
विचार करना उपयुक्त होगा । 


विवेचन का आघार 

अस्कृत के भन्‍्वर्गव नायक-नाबिका-नेद-विवेचन यद्यवि भरत के 'नाट्यपग्ास्त्र 
झोर इसके पश्चात्‌ धनजय के 'दश्सरूपक! में अत्यन्त विश्वद रूर से हुआ है ; तयापि 
यह इतना समृद्ध नहीं बितता कि काव्य-त्रास्त्र के इतर अंग्रों का है । इसका मुख्य 
कारण यह है हि इस दिपय से सम्बद्ध कोई पृथक सम्प्रदाय नहीं चला। झारम्म में 
तो प्राचाय इसे केवल नाटक का झग हो स्वीकार करते रहे ; पर जब काव्य में 
रखे -झौर इसमें नी ख्गार के महत्त्व की स्थापना होने लगी तो स्वभावत: इनमें से 
कोीीपर छा ध्यान हुइंगार रस के विझाव-पक्ष के इस अग की घोर नी धाकृष्ट हुआ # 


२७२ मतिराम : फयि भोर प्राचापे 


इन आ्राचार्यों में रद्रभट्ट का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने सर्वेश्रयम घपने कगार तिलक! 
में इस विषय को व्यवेस्था भोर विधान दिया है। बाद में क्षेमेद्, केशवमित्र, विश्व- 
दाथ झादि ने भी इसमें रच दिखाई किन्तु इन सबके विवेचन का भायार मुख्यतः 
भाद्यधास्त्र के उपयुक्त दो ग्रन्थ ही रहे है--विश्वनाथ ने नामिका-भेद वन किपितु 
विश्तार भी किग्रा है ! विश्वगाय के पश्चात्‌ शुगार रस के संक्षिप्त विवेचन के व्याज 
से वायक-तायिका-मेद के विस्तृत विवेचच की स्वतन्त्र परिषद भी वृष्टिगोचर होही 
है, जिसमें भानुदत का स्थान महत्त्वपूर्ण कहा जा सकता है। इन्होंने इस वियय में 
मौलिकता तो नही दशायी, पर अपने पूर्ववर्ती सभी झाचायों के नायक-मामिका-मेद 
को ग्रहण करते हुए उसे भपनी “रसमजरी' में विस्तार, व्यवस्था और स्वच्छता के 
साथ धस्दुत किए है । हिन्दी के रोतिकालीन कवियों के नायक-नायिका-भेद-विवेवन 
का भराधार यही ग्रन्थ रहा है--मतिराय का भायकनायिका-भेद वियेचन भी मुझ्यतः 
इसी ग्रन्थ पर भाधुत है। किन्तु इसके साथ ही झपने शगार रस-विवेचन के समान 
विश्वचञाथ के 'साहित्यदपण” का उपपोग करने में उन्होंने कोल सही किया । 

पहले उनके साबिका-मेद-विवेचन प्र बिचार करते है, उयोकि 'रखराज! का 


प्रथम विप्य यही है । 


नामिका की परिभाषा 
पीछे निवेदन किया जा चुका है कि स्त्री-पुरुष का यारस्परिक श्राकपश 

नंसगरिक हुआ करता है। प्रतः यदि किसी भी पुरुष का किसी स्त्री के प्रति भनुराग 
हो जाना स्वाभाविक ही है। श्यगार रस के प्रस़॒य मे यही नारी नायिका कहमाही 
है। मतिराम ने भी नायिका का लक्षण ऐसा ही दिया है--- 

उपजत जाहि बिलोकि है दित्त-वीच् रति-भाव? 

ताहि बश्लानत भायका ने अवीन कबिराव ॥५॥ 

(छएज) 


(कन्तु पहं भदन किया जा सकता है कि “रति-भाव' थी जागूति कौतसे 
स्यकित में होती है--भाशय में भ्रथव! सह्ृदय में ? इसका उत्तर भविराम ने मद्यवि 
नहीं दिया, किन्तु उबत लक्षस से पूर्व जो उन्होने मदद कहा है कि 'होत वायका 
नायकढ़ि झ्ालम्बित सिरार' (छन्द ४) उससे यह निष्कर्ष निकाल लेता सहज दी 
है कि इनका भभिप्राय आश्रय से ही रह है-+भौर यह संगत भी हैं, कारण, सदृदय 
में को प्राथय के माध्यम गे ही “रत भाव जायुत होता है--भावम्वन को देखने 
आत से नहीं। इस प्रकार कहा जा सकता हे कि रसराजदार का नायिका ताबखी 
लक्षण भ्रसगत नहीं । इस लक्षण के लिए इस इठलिए भी शेंथ मिलना चादिये, 
क्योकि इन्होने यह किसी सस्कृत-प्रन्‍्य के आधार वर न देकर स्वसुन्प रूप से इसकी 
उद्भावता की है--सह्कृत में तो तायिका के सम्बन्ध थे इस प्रकार बा लक्षण देखने 
को नही मिलता, यथयवि भादायों का अभिप्राय प्रायः बढ़ी रहा है, जो कि उत्त तक्षण 


में व्फवद है । 


मतिराम का भ्राचार्यत्व २७३ 
नायिका-मेद 


भानुदत्त मिश्र ने 'रसमजरी' के झन्तर्यंत भपने नायिका-भेद-वर्णंव के भाघार 
के सम्बन्ध में यद्यपि किसी प्रकार का उल्लेख नही किया तयापि इस विषय के विवेचन 
से यह स्पष्ट ही है कि स्थूलतः उन्होने स्त्री के जीवन से सम्बद्ध विशिष्ट कारणों को 
दृष्टि मे अवश्य रखा है। ये कारण हैं--कर्मे, वय, मान, पति-प्रेम, दशा, प्रवस्पां 
भौर प्रकृति । 'कर्म” के झाधार पर उन्होने नायिकाभों के तीन भेद किये हैं-- स्वकीया, 
परकोया और सामान्‍्या । यहां यह कह देना ग्नुचित न होया कि “कर्म से उनका 
परभिप्राय व्यवसाय से न होकर स्त्री के समाज-घधर्म से रहा है। जो स्त्री समाज की 
समस्त मर्यादाभो का पालन करती हुई, झपने साथ विशिपूर्वक विवाहित एक पुरुष झ्चे 
ही प्रेम करती है वह 'स्वकीया', जो समाज को मर्यादाओों का उल्लघन करके पर- 
पुरुष से प्रेम करती है वह 'परकीया' झौर जो केवल घन के लिए किसी मो पुरुष के 
साथ प्रेम कर सकती है वह 'सामान्या' कहलाती है । 

'वर्य! के आधार पर उन्होने स्वकीया के तीन भेद किये हैं--मुग्धा, मध्या 
और प्रौढ़ा (प्रगल्मा) । मुग्धा वह स्त्री है जिसके शरीर में योवन झोर काम के सचार 
को प्रारम्भ ही होता है। मध्या में काम गक्‍्रपेक्षाइत अधिक होता है, पर साथ में 
उतनी लण्जा भी होती है। एव प्रौढ़ा में लज्या की प्रपेक्षा काम की मात्रा झधिक 
होती है--वह समस्त काम-कलामो मे (केवल झपने पति के साथ ही) पारगत होती 
है। भागे इन तीनो के भी भ्रवान्तर भेद हैं। प्रपने यौवन के झागमन का बोध होने 
बर मुग्या 'ज्ञात योवना' घौर न होने पर “मझज्ञात योवना' कहलातो ही है, साथ में 
यदि बह भपने पति से भय खाती है तो 'नवौड़ा' और यदि उसे उसके प्रति किचितू 
विश्वास होने लगता है तो “विश्र्धनवोद्/ कही जाती है। इसी प्रकार 'मान' के 
झ्राधार पर मध्या ओर प्रौद्धा&दोनों के तीन-तीन भेद हैं--धीरा, प्रधौसा स्‍ोर 
धीराधीरा । पति के भपराध पर भपने कोप बो “मध्या-धीरा' व्यग्य द्वारा; “'मध्या- 
प्रधीरा' कठोर वचनों तथा 'मध्या-पीराधीरा' बचन झौर क्‍्शुपात--दोनो द्वारा 
प्रकट करती है । ऐसे ही 'प्रौढ्धा-धीरा' अपने क्रोध को प्रकट न करके रति से उदास 
रहती है, 'प्रोद्ा-मघीरा' पति का ठर्जन-ताड़न करती है जबकि 'श्रोढ्ा-्धीराधीरा” 
शति से उदास रहने के साथ-साथ उसका तर्जन-ताइन करके प्रपने कोप को प्रकाशित 
करती है। भागे इन तीनो के पति-प्रेम के भाधार पर दो-दो भेद भौर हैं--ज्येप्ठा 
और कनिप्ठा । जिस पर पति का प्रेम भधिक हो वह '“ज्येप्ठा/ भोर जिस पर भपेक्षा- 
कृत कम हो वह 'कनिप्ठा” कहलाती है । 

परकीया के भेद उन्होने दो भकार से किये है--प्रयम के प्राघार पर इसके 
दो भेद हैं--(१) परोढ़ा भर्थात्‌ पति के भधीन भौर (२) कन्यका पर्थात्‌ माता-पिता 
श्लादि गुरुजनो के प्रघीन । दूसरे प्रकार के भनुसार इसके छः भेद हैं--(१) गुप्ता, 
(२) विदग्या, (३) लक्षिता, (४) कुलठा, (५) भनुशयाना भोर (६) मुदिता। इनमें 
आुप्ता' पर-पुरुष के साथ अपनी रति को गुप्त रखतो है। यह तीन प्रकार को होती--- 
है--(१) द्त्तसुस्ठगोपना अर्थात्‌ जो की हुई रति को गुप्त रखे; (२) “7 
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मुरतगोपना प्र्थात्‌ जो संभावित रति को गुप्त रखे धौर (३) वृत्तवविष्यमाण- 
सुरहगोपना धर्यात्‌ जो पुर्वोक्त दोनो प्रकार की रति को गुप्त रखे । 'विदाधा' अपनी 
रति को चातुरी से प्रकट करती है। यह दो प्रकार की होती है-- (१) वचन-विदग्धा 
और (२) क्रिया-विदग्धा । वचन-विदस्धा' विद्येप प्रकार के बचनों द्वारा और 'क्रिया- 
विदग्धा" भ्पनी विशिष्ट शारीरिक चेप्टामरी द्वारा रतति को प्रकट करती है । 'लक्षिता' 
का प्रेम कैवल सलियाँ ही जानती हैं जबकि 'कुलटा' वह स्त्री है जो भ्रवेक पुरुषों के 
साथ भ्रपनी रति की इच्छा दर्शाती है।' 'प्रनुशयाना' सहेटस्थल के नाझ प्रथवा भविष्य 
में इसके नाश की आाशका या फिर किसी कारण से यह जानकर कि उसका प्रेमी 
बहाँ गया झोर मे न गईं, दुःख का प्रनुभव करती है। मनचाही बात की पूर्ति होने 
वर हुदय में प्रसन्न होने वाली स्त्री को “मुदिता' कहते है । 

दशा के भनुसार रसमजरीकार ने नायिकाप्रो के तोौन भेद कहे है--(१) भरन्‍्य 
संभोगदु/खिता, (२) वक्रोक्तियविता और (३) भानवती। 'अन्यसभोगदु,सिता! वहु 
स्त्री है जो भपने पति के रति-चिह्न किसी अत्य स्त्री के शरोर पर देखकर दु सी हो। 
चकरोवितगविता' दो प्रकार की होती है---एक प्रेमगविता और दूसरी मौंदर्यमतिता । 
जिस स्‍्थरी को भपने प्रति भपने पति के भतिक्षय प्रेम का यव॑ हो बहू 'प्रेमगवित्ा' भौर 
थो भपने छप-लावष्प का गर्व करे वह 'सॉंदर्येयविता” कहलाती है । 'ध्रानवती' धपने 
पति के भ्रपराध १९ मात अर्थात्‌ कोप किया करती है । 

अवस्था के प्रनुसार मिश्र ने स्वकीया, परकीया और सामात्यों के आठ-भाठ 
भेद किये हैं-+ओपितपतिका, खण्डिता, कसहास्तरिता, विप्रलब्धा, उत्का, वासक-सज्जा, 
स्वाधीनपतिका पौर प्रभिसरिका । दूसरे देश में गये पति के लिए सन्तादम्याकुलास्ती 
को 'मोवितपतिका' कहते हैं । तायक के दरीर पर अन्य स्त्री के रतिविन्द देखकर 
दुखी द्वोने वाली स्त्री 'लडिता' तथा भामक का भनादर करने के पश्चात स्वयं हो 
अपने ज्यवहार पर पश्चात्ताप करनेवाली स्त्री 'कलहान्तरिता' कहलाती है। संकेव- 
स्थल पर अिय को ने देखकर जो स्त्री दु सी हो उसे 'विभप्रतरव्ध! और जो एक्रेत-स्पत 
पर पहुंचकर भपने प्रिय के प्रायमन के विषय में चिन्ता करे उसे 'उत्का' कहते हैं। 
आऊ पिय आयेगा, ऐसा निदिचत सममकर जो स्त्री साज-सिंगार करें वह वासकंसज्जा! 
कहुच्ाती है। नायक जिसके सदा श्रधीन रहे--जिसका सर्देव कट्टेन! माने--वहु 
'स्दाधीनपतिका” तथा जो स्वय मिलने के लिए जाय भ्रववा नायक को इस हेतु बुलावे 
बह 'प्रभिसारिका' हैं। अधक्ार, ज्योत््ता धौर दिवस में मिलते के ऋम से 'प्रम्ि- 
सारिका तीत प्रकार की कहलाती है--तमिखाभिसारिका, ज्योत्त्तामिसारिका भोर 
दिवसामिसारिका | इन श्लाठो भेदों के भठिखित सायकों के झ्राघार पर उन्होंने 
दिव्या, प्रदिब्या धौर दिव्यादिब्या--इन तीर भेदो के ज्ाथ जाति के भाषार पर 
भी ता मिकामो के भमस्य भेदो का संकेत किया है 

गुएः के प्रमुसार उन्होंने नायिकाभों के तीन भेद बताये हैं--उत्तमा, मध्यमा 
और अधमा । जो हरी प्रिय के हित प्रयदा भ्रहित करते पर भी _जमवा द्व्ति ह्ठी 
करती; है वह 'उत्तमा', जो हित के बदले हित झौर प्रद्ित के बदले उसका भदित 
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करे वहू 'मध्यमा' एवं जो उनके द्वारा हित किये जाने पर मो भरहित ही करती है बह 
+भ्रपमा' कहलाती है । 
मतिराम ने भानुदत्त के इस नायिका-भेद-वर्णन को थोड़े से परिवत्तन के साथ 
ज्यो का त्यों प्रहण कर लिया है। उनके नायिका-मेद में द्ष्टब्य बात यह है हि 
जाति झौर नायकी के ब्राधार पर नायपिकात्रों के तीन भेदों को सदेधा निरसित दर 
दिया गया है। 'गुप्ता' के तीन भेदों में से उन्होंने कंबल 'चुत्तसुरतगोपना' का ही 
चर्णुन किया है--शेय दो का नाम तक नही लिया । इसी प्रकार धीरादिके ज्येप्ठा« 
कनिप्ठा--इन छः झवान्तर भेदो का भी उन्होने वर्शुन नहीं किया; स्वतम्त रूप से 
ज्येप्ठा-कनिप्ठा का लक्षण देकर इनके वर्णन को चलता कर दिया है | इसका मुख्य 
कारण यही कहा जा सकता है कि वे इन सब भेदो को साधारण पाठक के लिए 
आवश्यक न समझते होये | जिनको उन्होने भ्रावश्यक सममका उनका वर्णन 'रसराज/' 
में मनोयोगपूर्वक मिलता है और यही कारण है कि जहाँ कंशव ग्ादि पूव॑वर्तो 
हिन्दी-कवियों ने सस्कृत काब्यशास्तकारों द्वारा उल्लिखित नापिकाप्रो के भ्रवस्थानुसार 
प्राद भेदों का ही वर्णन किया है, वहाँ मतिराम ने इनमें “प्रवत्स्थतप्रेयती” झौर 
+आ्रागत॒पतिका/--इन दो नायिकाग्रों को और जोड़कर दस तक सछूया पहुँचा दी है 
इन दोनों के लक्षण इस प्रकार हैं-- 
होनहार पिय के बिरह बिकल होय जो वाल 
ताहि भप्रवच्छति भ्रेपणो चरनत बुद्धि-बिसाल ॥२०५॥ 
जा तिप फो परदेसत ते झायो प्यौ 'मतिराम । 
ताहि कहत कवि सोग हैं भागतपतिका बाम ॥२१६॥ 
(स्सराज) 
किन्तु इसका प्र्थ यह नही कि हिन्दी-काव्य-शास्त्र में इन दोनों का वर्णन 
मतितिराम ने ही सर्वक्रयम किया है । “प्रवत्त्यतप्रेयसी” का सकेत तो आनुदत्त ने 'रस- 
मंजरी' में स्पप्टतः किया ही है*, हिन्दी में नन्‍्ददास को “'रसमंजरी' के अन्तर्गत भी 
इसेका वर्सन 'पतिगमनी? के नाम से मिलता है* । रही दात “प्रागतपतिका' की, यह्‌ 
प्रबश्य हो हिन्दी-क(व्य-घास्तकारों की झपनी उद्भावना है । पर “रसराज' करे इसका 
वशणुन सर्वप्रथम हुआ है, यह नही कहा जा सकता । कारण रहीम कृत “बरबंनायिका- 
मद! के झन्तर्गत ऐसे पाँच बरदे छन्द हैं जो इस नापिका के मुग्धा, मध्या, प्रौदा, 
परकोया भौर सामान्या--इन पाँच रूपों को दृष्टि में रखकर रचे गये हैं? । प्रत: यह 
चहना प्रतगत प्रतीत नही होता कि मतिराम के समय तक 'झागतपतिका' की उद- 
भादना भवश्य ही की जा चुको होगी । इसी प्रकार नायिकामो के दशानुमार तीन 





३. दे० इत्याद्प्रादोनप्रग्पलेजनादप्रिनक्षणे देशान्तरनिइचतगमने 
प्रेथसि प्रवस्स्थत्पतिका्शफ मवमो नायिका भवितुमहँति ॥ 
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३ दे० बे “र्‌ईन स्नाइडो' । 
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भेदों के स्थान पर चार का कथन भी इनकी मौलिक उद्भावना नहों-झूपगविता 
भौर प्रेमगविता, वक्रोतिगविता के दो श्रवान्तर भेदों को उन्होंने पृथक्‌-पृथक्‌ मान 
लिया है संक्षेप में मतिराम का नायिका-भेद-वर्णन मौसिकता की दृष्टि से महत्त्त- 
हीन है। 
विवेचन 
जक्षण--नायिका-भेद भौर उसके क्रम के समान विभिन्न नायिकाप्रों के 
सक्षणों के लिए भी मतिराम यद्यपि भानुदत्त के ही ऋणी हैं, तथापि दोनों की पदध- 
तियो में प्रसमावता भ्रवश्य है | भानुदत्त ने जहाँ भपने लक्षण मस्कृत-गय में दिये हैं, 
वहाँ मतिराम ने ब्रजभाषा-गद्ध के अभाव में पद्य का ही उपयोग किया है। इसी 
प्रकार भानुदत्त जहाँ इस विषय को सुबोध भर सुगम्य बनाने के लिए लक्षणों के 
पद्चात्‌ प्रत्येक मायिका की विशिष्ट चेष्टाप्ों का उल्लेख करते हुए उनके (नायि- 
काझों के) पारस्परिक भ्रन्तर को भी स्पष्ट करते जाते हैं, वहाँ मतिराम का इस स्‍भोर 
किसी भी प्रकार का प्रयास दृष्टिगोचर नहीं होता । इसका कारण यद्यपि यह दिया 
जा सकता है कि मतिराम ने ये लक्षण प्राय. उस रसिक-समुदाय के लिए लिखे हैं 
जिसकी रुचि काव्य-शास्त्र की सूक्ष्मताओ्रो की अपेक्ष उसका साधारण ज्ञान प्राप्त करने 
भें होती है । किन्तु फिर भी विवेचनगत यह भ्रमाव भपने झापमें खटकता ही है । 
वैसे इतना भवश्य है कि जिस उद्देश्य से उन्होने ये लक्षण 'रसराज' के भ्रन्तगंत 
प्रस्तुत किये है, उसकी पूर्ति में साधारणत: किसी प्रकार का दोप नही रहा। 
मतिराम के नायिका-भेद सम्बन्धी लक्षणों को मुख्य रूप से दो वर्गों में रखा 
जा सकता है । इनमें प्रथम वर्य उनका है, जो भानुदत्त की 'रसमजरी” के लक्षणों 
अथवा इनकी व्यारुया के भनुवाद हैं ॥ इनके अन्तर्गत प्रायः रसराजकार का यही 
प्रयास रहा है कि संस्कृत-शब्दावली वा यथासम्भव भनुवाद हो जाय । उदाहरण 
के लिए देखिये-- 
(१) प्रभिनव यौवन भागसन जाके तने में होय । 
तासों मुग्पा कहत हैं कवि कोबिद सब कोय ॥१४॥ 
(स्तणज ) 
तत्रांकुरितपौवना मुग्घा । 
--वही 'रसमंजरी', पृ ७ ४ 
(२) होप नवोड़ा फे कछ्ू प्रीतम सों परतोति ६ 
सो पिप्रब्ध नयोढ़ यों बदनत कवि रसरोति ॥२७॥ 
(रसराज) 
सैव क्रमशः सप्रश्यां विधम्पतवोढ़ा ॥ 
- इह्दो 'ससमजरी', पृ० ८ 
(३) जाके तन में होत है लाज मनोज सपान | 
तठाकों मध्या- कहत हैं. कबि 'मतिराम' सुचान वारेना 
(स्तराज) 
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समानसज्जामदना म्रष्या 
--उेही “रसमंजरो पृ० १६३ 


(४) केलि करे जहें कंत सो सो पल मिद्यो निहारि ॥ 
कहि झनुत्यना तासु सों सोच करे बरनारि ॥८४४ 


होन हार सकेत को जहूँ प्रभाव उर भानि । 
अनुसयना कहिए यहो हिए दुखनि को लानि ॥5८ा। 


प्रीतवय गए सहेद को जाने हेंतुहि पाय ३ 
तृतिया स्‍नुप्तरना कहो हों न गई पछिताय ॥६१॥ 
(स्सराज) 


वर्वमान स्थानविघडनेन भाविस्थानाभाव गकूया स्वानधिध्ठितसकेतस्थलं प्रति 
अतुगं पनानुमानेन चानुझयाना त्रिपा 
“ही 'सस्मंजऐे, पु० ८५ 


यहाँ प्रषम उद्धरण के भन्तगगंत मतिराम ने 'पंकुरित यौवन” के लिए 'प्रभिनव 
यौवन झ्ागमन' पद का प्रयोग किया है, जो यौवन के प्रस्फुटित होने जैसी सूक्ष्मता को 
तो व्यक्त नहीं करता पर बहुत कुछ इसके तात्पय तक पहुँचा देता है। दूसरे 
“प्रभिनद्ष यौवन! की ध्वनि को रसिक-समुदाय जितनी तत्परता से ग्रहण कर 
“पुग्घा' की सही स्थिति तक पहुँच सकता है, उतना भनन्‍्य किसी शब्द द्वारा नहीं। 
इसलिए भी मतिराम ने इस पद का प्रयोग किया है। ऐसे ही द्वितीय उदस्ण को 
“समजरो' के इस लक्षण के प्रकाश में देखा जा सकता है--'सैव क्रमशः सप्रश्रया 
विशब्धनवौदा' (पृ० ८)। रसमजरीकार “नवौदा' का वर्णन करने के पश्चात्‌ यह बताना 
चाहते हैं कि धीरे-धीरे (क्मशः) जब यह (सैव) पति पर विश्वास करने लगती है 
सब 'विश्रव्य नवौदा' कहलाती है । मतिराम ने 'संव” के स्थान पर तो स्पप्टतः 
“नवोड' का प्रयोग कर दिया है भौर “क्रमशः सप्रश्रया' के लिए 'कछू परतोति! ले 
भाये हैं। चूंकि 'कछू' शब्द इस प्रसंग मे काल-कुम का परिचायक है, इससे 'विश्रब्ध- 
नदोद्य! के लक्षण में वही सुक्मता भा गई है जो कि भानुदत्त 'कमशः सम्रश्नया' द्वारा 
व्यक्त करना चाहते हैं। भागे तुतीय उद्धरण में समान लज्जामदना मध्या' की 
धब्दावल्ी का पनुवाद करने में उन्हे किसी प्रकार की कठिनाई नही हुई प्रतीत होती 
“मदन का पर्यायदाची “मनोज ग्रहण कर लिया गया है। किन्तु 'लज्जा' भौर 'कार्मो 
की स्थिति नायिका के मन में होतो है, भयवा शरीर में, इस बात को भानुदत्त ने 
छपरप्ट नहीं किया । पर मतिसम “तन! दाब्द को इसके स्प्य सपनो झोर से जोड़कर 
*मध्या! के सक्षण को स्पप्ट कर देना चाहते हैं। इसी प्रकार रसमजरीकार के इस 
सक्षण में--वर्देशानस्थानविघटनेन भाविस्थानाभावाशकया स्वानधिष्दितसंकेतस्थर्ल 
पदि भतुर्गंमनानुमानेन चानुशयाना विधा! (पृ० ६५)--परकोया-पनुशयना की 
ठीन भवस्थाप्रो का तो वर्ुन हुमा है, पर उतकी मानसिक-स्थिठि का नहीं। मतिराम 
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ते इन तोतों अवस्थाओं को चतुर्थ उद्धरण में एक-एक कर प्रस्तुत करने के साथ 
उप्के मानपिक खेद का भी स्पप्ठ उल्लेख कर दिया है। कहना न होगा कि सायि- 
काम्रों की चेप्टापरों का उल्लेज ने होते पर भी उनके (नसाथिकाों के) इस प्रकार 
के सभी लक्षण इसीलिए सुबोध वन सके है, क्योकि इनका रचमिता सस्कृत-लक्षणों 
का झ्राभ्रय लेते समय झत्यन्त सजय रहा है । परन्तु जहाँ उसे इन संस्कृत व्षणों 
का अनुवाद करने मे अधिक कठिनाई हुईं है, प्रयवा उसने इस्हें झपने उद्देश्य की पूर्ति 
में भ्रपर्याप्त समझा है, वहां इसके स्थान पर व्याख्या की ग्रहण करना श्रेयस्कर 
समझा है| यही कारण हे कि सक्षस उसी भकार सुवोध होते चले गये है। उदाहरण 
के लिए देखिये-- 


दचननि को रचनानि सों दियहिं जनाबथत कोप । 
सध्या धीौरा कहत हैं ताहिंसुमति रस चोप धरणा 


मच्या कही श्रथीर तिय बोले बोल कठोर ॥ 
वियहि जनावति फोप सो बरचत कि छिर मोर ॥४०॥ 


मध्या धोराभीर तिय ठाहि कहत सब कोय । 
पिय सो कहि के बचत कप्मु रोस जताने रोग धर्म 
(ससराज) 


मध्या-बीरा, मध्या-प्रधीरा तथा मथ्या-धीराधीरा---इन तीनों नायिकाश्रों के 
लक्षण 'रसमजरी' में क्रमशः इस प्रकार हैं--व्यग्यकोपप्रकाश/धी रा । “प्रव्यस्यको प- 
प्रकाधाधधी रा । "ब्यंग्याव्यंग्यकोपप्रकाशाधीराधीरा” (पृू० २८) । मतिसम ने इन 
तीनो को प्रहएण न कर इनको इस व्याल्या--“मध्याया भीरायाः कोपस्य गीश्य- 
जिका” । “प्रधी राया. परपृवाऋू्‌” । “घीराधीरायाश्व वचनरुदिते कोपस्प प्रकाएके 
(१० २६) का बनुवाद किया है। इसमें भी मीव्यंजिका' के लिए जय उन्हें द्रजभाषा 
में कोई पर्यायवातरी शब्द नहीं मिला तो 'वचननि की रचनाति/ द्वारा भपने आशय 
को प्रकट किया दै । इतना ही नहीं झरवश्यकृता पड़ते एर उन्होंने लक्षण भौर सायिका 
की विशिष्ट चेप्टापों के उल्लेख--दोनो से काम चलाया है। देसिदे प्रध्मा का 
सक्षश--+ 
दिय सौं हिल हू के किए करे मान जो बाल ॥ 
तरसों प्रधमा कहुत हैं कवि 'मतिराम' रसात ॥२३४४ 
(एछाज) 


रम्रमंजरीकार ने इसका लक्षण यो दिया है--द्वितवारि्यणि प्रियतमे/हितन 
कारिण्यदमा” [प० १६०) । मतिराप ने इसके 'दितकारिश्यपि प्रियतमे' था भतुवाद 
उबत दोहे के प्रथम चरण में कर दिया है । दूसरे चरण में इसके 'भहित' शब्द के लिए 
“माल धब्द वा प्रयोग वियया गया है, लिध्ते उन्होंने भधमा' की चेप्टा सम्ब्धी बुत्ति-- 
“प्रध्या निजासणुकोपत्थादधर्मंद चेप्टा/ (पृ० १६०) से ग्रहण किया दे । 'मध्यमा” 
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के लक्षण में भी भहित' के लिए “मान! का प्रयोग “ग्रधमा--नायिका कौ चेप्टा 
सम्बन्धी उक्त धृत्ति के प्रकाश में ही किया गया है | इती प्रकार 'स्वछीया' के लक्षण 
में जब उनका काम रसमजरीकार के इस नायिका के लक्षण तथा उसकी चेप्टा 
सम्बन्धी वृत्ति से भी नही चला तो उन्होंने विश्वनाथ के 'साहित्यदर्रेण' से 'स्वकीया' 
के उदाहरण का भी कुछ भंश ग्रहण कर लेना झनुचित नहीं समझा; देखिये-- 
लाजवती निमश्ति दिन परी निञ्ञ पति के प्नुराग । 
कहत स्थकोया सीलमय ताको पति बड़नाग ॥१०0७ 
(ररराज) 
लम्जापज्जत्त पसाहरणई परभत्तिणिप्पिदासाईं ॥ 
प्रदिणप्रदुम्मेघाई धण्णाण घरे कलत्ताईर ॥ 
--वही 'साहित्यए', तृदीय परिच्छेद, ५७दों काररिका का उदाहरण 3 
तत्र स्वामरिम्पेवानुरकता स्दीया ॥ 
अस्याइचेप्टा--भतुः शुभूषा शोलसरक्षणमाज व क्षमा चेति। 
-यवही 'स्समेजरी, पु० ५ ६ 
यहाँ मतिराम का लक्षण्य 'साहित्यदपंण' के उदत प्राकृत-पद्मय का अनुवाद मात्र 
ही है, पर इसमें “अविनय' के स्थान पर “शीस का प्रयोग 'रसमजरी' से लेकर किया 
गया है। 'रसमजरी” के 'स्वाभिन्येबानुरकता' तथा 'साहित्यदपंए/” के 'परभत्तिसिप्पि- 
वासाई का भर्थ प्राकारन्तर से एक ही है, पर इनमे से पूर्वोक्त पद का भनुवाद 
करना ही उन्होने उचित समझा है। | 
संस्कृत समास-प्रवान भाषा है भौर ब्रजभाषा व्यास-प्रघान | इस प्रकार इन 
दोनों भाषाप्नो की प्रकृतियाँ झपने प्रापमें भिश्न होने के फलस्वरूप एक से दूसरो में 
प्रनुवाद-कार्य कठिन हुआ करता है । उपयु.बत उद्ध रणों से यह स्पप्ट ही है कि मति+ 
राम इसमें प्रायः सफल रहे हैं किन्तु फिर भी उनके लक्षणों के प्नन्तमेंत रसमंजरीकार 
के लक्षणों के सभी झब्दो का पूर्ण रूप से निर्वाह नहीं हो पाया । उदाहरण के लिए 
“नवौदा' का यह्‌ लक्षण देखिये-- 





१. दे० पिय सो हिल ते हित करे प्ननहित फोने मान | 
ताहि मध्यमा कहत हैं कबि 'मतिराम' सुजान ॥२३१॥ 


हिंताहितकारिणि ह्यितमे हिताहितर्ेेष्टावती मध्यमा ॥ 
>ा5दी स्समेजरा', १० १५६॥ 
२. दे० सज्जापर्याप्तप्रसाधनानि परभत्‌ निष्पिपासानि ॥ 
अधिनयदुर्मेघांति धन्यानां ग्ृहे कलब्राणिग॥) 
लिजजा ही स्निका पर्स भूषय दै, जो पर-पुर्ष छू तृष्पा से राय हैं, भविनय करना जिन्हे 
आता हो नदी पसी सौकम्यवरी रमयो किल्ों सन्‍्य पुरुषों के घर में ही होती हैं? 
5 'ताहिलदरपया 4 
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मुस्षा जो भप लाज युत रति थे चहै वति संग। 
ताहि नवोद़ा फहत हैं जे प्रदोन रस रंग ॥र२था 


(स्सएज) 
“रसमंज टी में इसका लक्षण यों दिया गया है--- 
संघ क्रमशो लज्जाभगपराधोन रहिनेवोदा ध 
“++वबेही रसमजरी, पु० ८३ 
इसमें 'क्मद्:' शब्द का प्रयोग हुआ है, जिसका मतिराम के उबत दोहे में 
किसी भी प्रकार का दर्शन नही होता । दूसरे दाब्दों में वे इसे अपने लक्षण में स्थान 
नही दे पाये । फलत' इसमें छुर्पा के काल-कम से 'नवीदा' बनने की दास का मिरूपर/ 
न हो पाने से यह स्वत्त: पूर्ण नही बन सका, इसी प्रकार परकीया का लक्षण इसकी 
अपेक्षा भौर भी सदोए प्रतीत होता है । 
प्रेम कर॑ पर पुदद सों परकोया सो जान । (४८) 
कै (स्छराज) 
इधर रसमज़रोकार ने इसका लक्षण ऐसे दिया है -- 
भप्रकद परपुरणानुराया प्ररकीया ॥ 
-+देही रसमजरी, पु० ४० । 
स्पष्ट ही है कि रसमजरीकार उस स्त्री को परकीया कहते हैं जो पर-पुरुष 
के साथ गुप्त रूप से (प्रप्रकट) प्रेम करती है । पर मतिराम कहते है--पर-पुरुष से 
प्रेम करने बाली स्त्री 'परकीया' है ) तव 'छामास्या/ को इससे किस झ्राधार पर पृथरू 
किया जाय, क्योकि पर-पुरुष से वह भी तो प्रेम करती है ? इसके उत्तर में यद्षपि यह 
फह्दा या सकता है कि 'म्रासान्या' घन के लिए ही प्रेम करती है, १र इससे समस्या का 
पूर्ण समाधान नहीं हो पाता । कारण, यह--भ्र्यात्‌ 'सामान्या' धन के प्राधार पर 
प्रकीयत्व की भप्रगली सीढ़ी नही कही जा सकेती । वास्वव में दोहों को रति का 
स्वरूप गोपन और प्रकाश के ग्राधार पर भी निर्धारित करना चाहिए । 'परकीया' का 
प्रेम गुप्त होने के कारण कभी भी 'सामान्या के प्रेम के समान सस्ता नहीं होता-- 
इसमें विशेष प्रकार का गाम्भीय भोौर ग्ोत्कट्य रहता है, जो 'सामान्‍्या के प्रेम में नहीं 
मिल सकता । भ्रत” कड्ठा जा सकता है कि उन्होंने भ्रवष्य ही इस सक्षण में बुटि री 
है। वंसे इस सम्दन्ध मे यह भी अनुमान से कहर जा सकता है कि मतिराम ने जान 
बूककर इस शब्द को इसलिए ग्रहण न किया होगा, क्योकि 'लक्षिता-परकीया' का 
प्रेम उसकी सखियो को शात् होने से गुप्त (प्रकट) नही होता। पर यह मान्यता भीौ-- 
यदि सत्य है तो भी--निदोंप नही कही जा सकती । 'भप्रकट छे भाचायों का प्रभिप्राय 
पन-साधारण के शान से बाहर होने से है--भन्तरं गिणी सदियों के शात होने से नहीं। 
मदि इन भ्रुटियो को साधारण कह कर टाल भी दें, तो भी यह दोष यहाँ 
सक सीमित नही । 'स्वाधीनपविका' भौर 'कल्नहान्तरिता' के उक्षणों में दो उनका 
अ्रम स्पप्टतः दृष्टियोचर होता है, जहाँ दे रखमंजसेकार के लक्षणों के कतिएय शब्दों 
को ही नही समझ पाये । देखिये-- 


मतिराम का धावाउंत्व रप१ 


(१) छछ्मो न माने रत को पुनि पोदे पद्धिताय ॥ 
कततहूंतरिता नाथका ताहि कहत कबिराय ॥१३३॥ 
(स्सराज) 


पतिमवमत्य. पश्चात्परितप्ता कलहान्तरिता। 
+-बहौ “रसमंउरी, पु० ९०८३ 


(२) सदा रूप गुन रोक्ि पिय जाके रहे प्रधीन। 
स्वापघीन पतिफझा तिये दरनत कबि परबोन ॥१७ए७॥ 
(स्सराज) 
सदा स्ाककृताज्ञाकर प्रियतमा स्वाघोनपतिका ॥ 
>-बही “रसनंजरो,/ पृ०१३४ ३ 
'अ्रवमत्य ” का ब्र्थ होता है--'तिररश्गतत कर' शोर “भाकूत' का प्रर्थ है-- 
“इच्छानुरूप' | मतिराम ने इन दोनो के स्थान पर क्मदयः लिखा है--'माज्ञा न मानता! 
-तया 'रूप-गुरा पर मुग्ष होना! । इसमें उन्देह नहीं कि उनके इन प्रथों से उबत दोनों 
“नायिकाओ्रों-सम्बन्धी बातें समझ में ग्रा जातो है, पर इन शब्दों के परिवर्तन से उनके 
सक्षणों में वह स्वच्छता नहीं झा पाई जो भानुदत्त के लक्षणों में दृष्टिगोचर होती है। 
इसी प्रकार 'सामान्या' का भी लक्षण देखिए, जहाँ उन्होंने भानुदत्त के लक्षण का 
भभिप्नाय माश्र लेकर उसका झनुवाद करते समय कर्ता के स्थान पर कर्म झौर कर्म के 
यान पर कर्त्ता लगाकर उउद्धे प्राघार-नूत तिद्धान्त को ही परिवर्तित कर डाला हैं-- 
धन दे जाके संग्र से रमें पुरय सद कोड़। 
प्रंयद को मत देखि रे गशिका झानहु सोइ ॥६दा 
(रहराज) 
वित्तमात्रोपाधिकत्ररूल पुदवानुरागा सामान्यवनिता। 
"वही 'रसमजरों, पु० ७३॥ 
यहाँ मतिराम का लक्षण इस ओर सकेत करता है कि 'सामान्या' की रति 
को कोई भी पुरुष घन द्वारा क्र कर उकता है, जबकि रसमंजरीकार का कथन है 
कि जो स्त्री घन के लिए किसी भो पुरुष से प्रेम कर स्कठो है वह 'सामान्या' है ॥ 
सात्पय दोनो का एक ही है। पर भानुदत्त जहाँ अपने लक्षण के अन्तर्गत नारी की 
रति पर बल देकर घन के प्रसय में उसके स्वरूप को प्रस्दुत करते हैं, वहां रसराज- 
कार के लक्षण से उनका बल पुरुष को रति पर अधिक प्रत्तीद द्वोता है। चूंकि 
नामिका-नेद का मनोवैज्ञादिक प्रावार विभिन्‍न अवस्थाओं में नारी की रति का 
रवरूप हो रहा करता है, पुरुष की रति का नही, ध्रदः कह्टा जा सकता है कि 
“मठिराम इस मूलभूत बात को नहीं समझ पाए।॥ उनका यह्‌ लक्षण भदि “वैशिक 
नायक के लिए होता ठो अधिक उपयुक्त था । किन्तु इस प्रकार की घुटियाँ उनके इस 
चबर्ग के नायिका-मेद सम्दन्धी लक्षणों मे केवल इतनी हो हैं । 
जहाँ तक दूसरे दर्ग के लक्षणों का प्रश्न है, वे मठिराम के पक्‍्पने कद्टे जा 
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सकते हैं--ये अनुदित नही हैं। किन्तु इसका अर्थ ग्रह नही कि उन्होंने इनकी मौलिक 
सुष्दि प्रथवा आविष्कार किया है। बात यह है कि सरकृत में भागुदत धादिते 
कतिपय नायिकाओं के नाभ गिवाकर ही छोड दिए है, उनके लक्षण नहीं दिए भौर 
बह इसलिए क्योकि मे सज्ञाएँ (नामिकाधो के अभिषान) अपने घापमें इतनी स्पष्ट 
हैं कि दिसी प्रकार की व्यास्या को प्रपेक्षा नही रखती । परन्तु प्रजमापा के इस कवि 
के लिए इनका लक्षण ने देना असम्भव था, कारण बढ़ नाथिका-मेद विवेषत उन 
व्यवितियों के लिए कर रहा था, जो संस्कृत का अल्पज्ञान रखते ये । साधारणतः इस 
अकार के तक्षणों में शरुटि होना धपेक्षाकुत भधिक सम्भव है, कारश लक्षणआार के 
सम्मुख लक्षण के मान नही होते । पर मतिराम के लक्षण भयने प्रापमें उसी प्रकार 
सुबोध भ्ौर सक्षिप्व है--- 
(६) ब्याही और पुरुष सो और सो रतलीन। 
कद ताप्तों फहत हैँ कबि पंडित परबीन ॥४६७४ 
(२) जाएं भ्पने रूपए को भ्ति हो होय गुसाम 3 
रुए गरदिता कहुल हैं, तासोँ परत छुजान ॥१०४३ 
(रसराज ) 


भनुड़ा, गुप्ता, विदग्धा, कुलटा, मुदिता, सक्षिता, भन्‍्पमम्भोगढु खिता, श्ैम- 
अविता, मानवती भोर भागतपतिका के लक्षश भी ऐसे हैं। 
उद्यहरण--कवि-स्वभाव विसगत, उच्च, खल होता है भ्रौर इती लिए उत्की 
अ्रभिव्यक्तित पर किसी भी प्रकार की प्रतिबन्ध नहीं लगाया जा भ्रकता--बह विपय- 
वस्तु की जिस रूप में भनुभूति करता है उसे बसे ही अभिव्यकत कर देता है। 
यदि किसी कारए। इस पर परऊुश लगाया जाता है--पर्यात्‌ उसकी अनुभूति को 
विश्विप्ट नियमों की सीमा में वद्ध किया जाता है, तो उसके काव्य में प्रबिल्य घा 
ऊाने पर भापवर्प थ करना चाहिए। ऋाव्म-छास्त्र-दिदेदत में कवि-कर्म भोर भी 
कठिन हो जाता है, कारण विवेचक को लक्षणों की रचना करने के पदचात्‌ उन्ही के 
अनुरूप उदाहरणों की श्री रचना करनी पड़ती है, दूसरे शब्दों में उसे भ्रपती प्रमुभूति 
को शास्त्रीय नियमों में दालना पड़ता है। इस पर मतिराम रसधिद्ध कवि पहुले भें भोर 
लक्षणकार बाद में । ऐसी दशा में उनके लिए विभिल्त प्रकार की नायिकाप्रों सम्बन्धी 
उदाहरणों की रचना करना भौर भी कठित था। परब्तु उन्होंने भ्पनी धोर मे प्राय४ 
सभी तामिकाओं के उदा हरो में विरसता नहीं भाने दी । उदाहरण के लिए देशिए---- 
(१) संचि जिरंबि निकाई महोहर लाजति सूरतियंत यनाई। 
ता पर तो पर भाग यड़े 'पतिराम! लक़े पत्ि-प्रीतति सदाई॥ा 
तेरे छुपोतत छुपाव भहू कुछ नास्लि को कुल कानि सिव्ई $ 
ते ही यनो पति देवत के गुन गौरि सादे गुतमौदि पढड़ाई॥१!१४॥ 


(र) ठुम फह्टा.रूरो काम फाम ते घदहि रहें 
तुमको ने दोस से तो मापतोई भाग है। 


मतिरान का पग्राचायंत्द रेष३- 


प्राय मेरे भौन बड़े भोर उठि प्यार हो ते 
श्रति हरदरन बनाय बांधो पाय है॥ 
मेरे ही दियोग रहे हागत सकल राति 
गात घलसात मेरी परम सुहाग है। 
मनहु को जाती प्रान प्यारे 'मतिराम' यहे 
नेननि हूँ माहि पाइय्तु प्रमुराण है ॥३८ा। 
(रतराज) 
चह प्रथम उद्धरण के अन्तगगंत सज्जा, पतिद्रत-धर्म और शील का वर्णन 
डिया गया है, जिससे स्वतः यहू स्पष्ट होता है कि नायिका 'स्वकीया' है। ऐसे ही 
द्वितीय नें नायिका वी समस्त व्यंम्योक्तियाँ उसके “बीरा/ होने का प्रमाण दे रही हैं।+ 
इसी प्रकार-- 
(१) प्रजन दे मिकसे नित नेनन नजन के प्रति स्‍ग सेंवारे। 
झूप मुनान भरी मग में पग हो के ध्रेंगूठा प्रनोट मुघारे ॥ 
जोदन के मद सों 'मतिराम' भई मतवारिनि लोग निहारं। 
जाति चली यहि मांति गलो वियुरो झतकें प्रेंचरा न सेभारं ॥६०॥ 
(२) जमुना के तोर बह सोतल समोर तहाँ 
मबुझर करत मथबुर मद रोर हैं। 
कवि 'मतिराम' तहाँ छबि सों छुब्ोलो बेंढो 
प्रंगनि ते फंलत सुगंध के ऋकोर हैँ /॥ 
पौतम घिहारो की निहारिबे को बाद ऐसो 
चहूँ प्रोर दोरघ दुगन रूरो दोर हैं। 
एक भोर मौन मनो एक झोर कंज पुल 
एक झोर खंजन चकोर एक प्रोर हैं॥१६३॥ 
(रसराज) 
यहाँ भी प्रथम उदरण में नाथिका का झपना स्टंगार करके गली के बीच 
चारी-रर्यादा का तनिक भरी विज्ञार न करते हुए लोगो की झोर दृष्टिपात करना, 
हम्ननें मणिक लोगों के प्रति रति-भाव दर्शाने से उठके 'कुलदा' होने का द्योतक 
द्वितीय मे यमुना-दट पर ५हुँछकर साबिका का अपने प्रिय को देखते के लिए चारों 
भ्रोर दृष्टि दौझना उसके 'परकीया-उत्तठिद्ा' होने को भोर सकेत कर रहा है । 
नायिका-मेइ सम्बन्धी इन उदस्खों में मतिराम को इस सफ़चता का मूल 
रघस्प एक तो यह है कि उनका सन दस विपय में ब्रधिक रमां है॥ राव भाऊसिह 
को 'रीडछि' के लिए रखे दये 'ललितलज्ञास' यँसे झवक्वार ब्रन्य में अधिकाश ख्यंगा- 
प्कि उंदाहरुड़ो छा होना इच्रो बात को पुष्टि करता है। दूसरे उन्होंने लक्षण को 
अपेक्षा झपना ध्यान उदाहस्खो पर अधिक केन्द्रित किया है। यद्दी कारण है कि 
“उदा' के उदाहस्ख में इस नादिका उम्दन्दी विद्येपता--ऊदत्व--फो नहीं दर्घा परदे 
हैं, जिसका कि उनके क्षण में उल्लेख हुप्मा है, देखिये-- 
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क्यों इन आंखिन सो निरसंक हू मोहन को तन पानिप पौज 
नेक निहारे कलक लगे इहि गांव बसे कही फंसे के जोजे ॥ 
हत रहै मन यों 'मतिराम' कहें इन जाय बड़ो तप कीजे। 
ह्व॑ बनभाल गले लगिए भ्र5 छू मुरत्ती भपरा-रत्त लोजे ॥६०॥ 
५ (स्राज) 
जैसा कि पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, मतिराम इसके लक्षण में कहते हैं-- 
'विवाहितान्यी जब अपने प्रति से इतर पुरुष के छाश प्रेम करती है दो वह 'उठ्मा-्परकीया! 
कहलाती है | इसमें नायक से उसकी मिलन की अभिलापा, उसके “परकीयत्व का तो 
चयोतन कर रहो है, पर उमके 'ऊद्ृत्व' का नहीं-- कही पर भी ऐसा सकेत नहीं जिश्वते 
यह भ्ाभास मिल जाय कि वह विवाहिता है। कहना ने होगा कि उदाहरणों को 
संवारने की उतकी धुन इतनी पवकी है कि '्रौढ़ा-भधीरा' का लक्षण ही इसके 
उदाहरण बी छाया में गढ़ा गया है, वहाँ वे यह भूल गये है कि इसका लक्षण ये 
+रसमजरी/ के इस लक्षण---'प्रगल्भा अघीरायास्‍्तर्जनताइनादि' (१० २६)--का ब्रज- 
भाषा में अनुवाद करके दे रहे हैं, देखिये--- 
डद देंके प्विय को प्रिया देय सुमन को माद; 
प्रौढ़ भधीरा कहत हैं ताहि सुकवि सत्ति चाढ़॥४६॥ 
हे उदाइरण 


जाके प्रंग मंय को निकाई निरखत शआ्रालो 
दारमे प्रनंय को निराई कोजियतु है। 
कषि 'मतिराम' जाको धाहु ब्रजनारिन फो 
देह भ्रेशुवान के प्रवाहु भीजियतु है॥ 
जाके बिन देखे न परत कस तुम हैं को 
जाके बेच सुनत सुधा सी पीजियतु है। 
ऐसे सुझुमार प्रिय कद के कुमार को यों 
फूलन के स्ालन को माद दीजियतु है ॥४०॥ 
द (रसराज) 
यहाँ मतिराम ने सस्कृत के 'तर्जन' शब्द का 'डर' भनुवाद तो ठोक किया है, 
“पर 'ताड़व' के लिए 'सुमन की मार देना' प्रयोग सममक में नहीं धरा सकवा। इधर 
यहू उक्व-कवित्त के भ्रन्तिम चरण से स्पप्ट ही है कि उन्होंने प्रयने लदाणु की रचना 
इसे (कवित्त के ध्रन्तिम चरण को) दृष्दि में रखकर की हैं, न कि लक्षण के भाधार 
पर उदाहरण की; कारण, यदि वे ऐसा करते तो ताड़त के लिए कोई प्रन्य भब्द 
लाते । 'प्रौ़ा-पीराधीरा' के लभण में तो इस घब्द के लिए पुष्पों की मार जैसा कोई 
पर्याय ने करता भी हमारे कथन की पुष्टि करता है। किन्तु इसका ध््य यह नहीं 
कि उन्होंने इस प्रकार की गड़बड़ प्रायः दी हो--उनके समस्त साथिका-मेद-विवेवन 
में इस प्रकार का सदोपष उदाहरण केवल मही है । वैसे साधारणतः यदि एक उदाइस्स 
कुछ विवंत रहा है तो उससे भगले उदाहरण ने विषय को स्पप्ट करने में सहायता 


की है। 


भतिराम का प्राचार्यत्व रा भ 


इस प्रसंग मे यह कह देना झसंगत न होगा कि इस इलाघनीय सफलता के 
लिए मतिराम बहुत-कुछ अपने पूर्ववर्ती हिन्दी-आरचायों ओर कवियों के ऋणी रहे 
हैं । इनमें रहोम का नाम विश्येष रूप से उल्लेखनीय है, जिनके 'बरवँनायिका भेद 
के प्रनेक बरवे-छन्दों का उनके नायिका-नेद-विवेचन सम्बन्धी छन्दो पर प्रभाव रहा 
है। इनमे से कतिपय तो इन बरवं-छन्दों के रूपान्तर तक प्रतीत होते हैं । तुलना के 
लिए देखिये-- 


(१) 


(२) 


(३) 


(४) 


बिद्युरत रोवत दुहुन फो ससि यह रूप लखे न) 
दुख प्रेंछुदा पिय नेम हैँ सुख प्रंतूवा तिय नेन ॥८४॥॥ 
(रसराज) 
जहों कान्ह नेवदवा, भो दुख दुन॥ 
बहू करे सुखवबरिया, है घर सुबगरध्ा 
--वही 'बरदै नायिका भेद 
याही को पठाई भलो काम करि प्राई बड़ो 
तेरी ये बड़ाई लखे लोचन लजोले सो ॥ 
सांचो वर्यो न कहै कछु मोकों किषों प्रापहि को 
पाइ बकसोस लाई बसन छाले सो 
'म्तिरामा सुकृबि संदेसा झनुमानियत 
तेरे भख सिख भ्रंग हर॒प कटीले सो ॥ 
तू तो है रखोलोी रसवातन बनाय जाने 
जान श्लाई रस राजि क॑ रसीले सों ॥६६॥ 
(स्तराज) 
मैं पठई जेहि।. कजबा झाइसि साथि । 
छुटि भो सोस जुखना इडिठि करि यांबि॥रेडा 
--बही “बरवै नायिका भेद 
कहत तिहारों रूप यह सखी पंड़् को खेद ॥ 
ऊँची लेत उसास है कल्नित सफल तन-स्वेद ॥१००॥ 
(रसराज) 
मोहित हरवर झ्राबद भो पथ खेद । 
रहि-रहि. लेत उससदा भो तन स्वेदा 
--उही 'बस्वै नायिका मे 
कंयो घरी निप्ति बीति गई प्रद मेह चहूँ दिसि झायो उनहै 4 
अंग तिगार कं बंठो है सविरे रावरो बाट बिलोक ति द्वृ है ॥ 
बेंठे कहा 'मतिराम' रखाल हो राति मनावत हो पुनि जंहे 
जाहु न बेगि तिहारो दियारो सु दोसु बिहारी हमें पुनि देहे ॥१६ १॥ 
(स्ठणज) 


सर ६ सतिराम : फदि भौर प्राचार्य 


दिय पद हेरति गोरिया भो जिनुसार । 
घलतहु न करदि तिरिप्रवदा तो इतबार ॥६३ 
+-बही बरै नामिका भेद 
(५) पंख ही में करि राखे स्व करियर के जे काज हुते रजनो के । 
पोढ़ि रही उमगी भ्रति ही 'मतिराम' भनन्द प्रमात न जो के ॥ 
सोवत जानि फे लोग सर प्रधिकाने सिन्लाप मनोरष पोफे । 
सेज ते घाल उटी हरए-हुदए पठ खसोलि दिये छिरकों के ॥१७४॥ 
(रफ़राज) 
सोबत सथ ग्रुदः लोगबा जलेड बाल । 
बीन्हेप्ति. सोलि पफिरकिया उठके. हाल ॥ 
ज>उद्टी 'बरदे नापिका भर 


न्ायक-भेद विधेचन 


पियेयन फा प्लापार--माविका के पश्चात्‌ श्रूगार रस का दूसरा भालम्यन 
है--नायक । सरक्षत में माविका-मेद के समान इसके भेदों का वर्णन भी भरतमुनि 
ने सर्वप्रथम किया है । उनके “नाट्यप्ञास्त्र में प्रकृति के श्राधार पर यह तीन प्रकार 
का---उत्तम, मध्य भौर भ्रधम ; शील के भाधार पर--धीरोदात, घीरतसित, धीर- 
प्रशान्त भ्ौर धीरोद्धत तथा मारी के प्रति अपने व्यवह्वार भौर रति के पभाधार पर 
पाँच प्रकार का--चतुर, उत्तम, मध्यम, ग्रधम भौर सम्प्रवृद्ध वहूए गया है ( इनके पदचातु 
भागह तक तो फास्य-्थास्म-विषपक कोई ग्रन्थ उपलब्ध ही नहीं ; भौर भामह से 
रुद्रट तक इस विपय--पर्थात्‌ नायक-भेद पर इसलिए कुछ न लिणा जा सका, क्योकि 
इन प्राचार्यों का क्षेत्र ही प्रत्यन्त सकुचित था। इस प्रकार भरत के पश्चात्‌ नायक- 
भेद-विवेचन करने वाला प्रथम भ्ाचार्य रुद्रट ही प्राता है, जिसने भुगार रस का 
निरूपण करते हुए नापिका-भेद के साथ नायक के चार भेदों--प्रनुकुल, दक्षिण, घठ 
भौर धृष्ट का चशेन किया । परवर्ती प्राचार्यों भे धीरोदात्त भ्रादि भायक के चार 
प्रचलित भेदों का वर्णन प्रायः उन सभी प्राचारयों ने किया है, जिल्दोने 'नादुपधात्त्र 
अपवा वायिका-मेद पर कुछ लिखा है । विवेषन थी दृष्टि से इन प्राचायों को दो 
वर्गों में रणा जा सकता है । इनमें प्रथम वर्ग उनका है जिन्होंने भरत-सम्मत भीरो- 
दात्त भादि भेशे के साथ रंद्रन्‍-मम्मत प्रनुकूल प्रादि नायक के भेदों का ब्शन किया 
है । इनमे धनंजय, भोजराज, विश्वनाथ ध्ादि भाते हैं। दूसरा वर्ग प्रायः उन लोगों 
का प्राता है, जिन्दोने रुद्रट का भनुसरख करते हुए केवल झनुकूल झादि का दही 
बसणेन किया है। इनपें भेद-विस्तार और व्यवस्था को दृष्टि से भानुदतत वा नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। हिन्दी केः रीतिकातीन कवियों में मे प्रधिकाण ने इसको 
ही भपने नायिका-मेद-वर्णन के समान नावक-मेद-वर्णुन के लिए प्रादर्श बनाया है । 
मतिराम ने भी इसोलिए प्रस्तुत विषय पर इन्हीं या प्रचुमरण किया हैं, पर उतना 


ही जितना उचित समझा हैं। 


मतिराम का झाचादंत्व रघ७छ 


नायक का लक्षण--यह मनोवंज्ञानिक सत्व है कि मु(झों को झोर सभी भाइृष्ट 
जुप्मा करते हैं। सस्क्ृत के छाचारयों ने इस्सोलिए नाटक झयबवा महाकाव्य के नायक में 
विशिष्ट गुणों का होना झतिवायं कहा है, जिसमे वह प्रत्येक व्यक्ति के लिए झाकर्षणस 
को केन्द्र दव सके | मतिराम ने भी नम्नवतः यही बम्त दप्टि में रखते हुए--पर्थात्‌ 
यह मानकर कि शूंगार रस में पुरुष के युद्ध ही स्त्री को उसको झोर ग्राहृप्ट कर देते 
हैं, नायक के लक्षण में उम्के गुणों झा ही उल्लेख किया है-- 
तदन सुघर सुन्दर सकल कामकलानि प्रडोन ॥ 
नायक सो “मतिराम' कहिं कबित ग्रोत रसलोन ॥२३७ा॥ 
(सत्राज) 
डिन्तु यहाँ प्रश्त किया जा सकता है कि योजन, सौन्दर्य, सुगठिव घेर, 
काम-कलाड में प्रवीणता एवं कला-प्रिवता ये पाँच गुण ही नायक में होते हैं ? 
अधिक नही ? निःमन्देह और भी युरा हो सकते है, पर मतिराम ने उनका वर्सन 
इमलिए नहीं किया क्योकि वे यहाँ साधारण रूप से यह कह देना चाहते हैं कि यही 
गुण ऐसे हैं जो किसी भी नारी में पुरुष के प्रति रति-नाव जागृत कर सबते हैं। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि ने यह ठीक भी है । कारण, कोई भी नारी पुरुष के प्रति या तो 
उसके रूप स्‍भ्ौर यौवन की झोर झइप्ट होगी झथवा उसकी कला या गुण होने के 
कारर | इप्के ग्रतिरिक्‍्त वह पुरुष के चतुर व्यवहार से नी उसमें अनुरक्त हो जाती 
है । मतिराम ने नायक के इस गुणा को उसकी काम-कलाओं में प्रयीणता कहकर 
ज्यक्त करने का प्रयत्व किया है। इसी प्रकार शास्त्रीय दृष्टि से भो झाचारयों ने 


झ्गारिक नायक के जो गुर कहे हैं', मतिराम का उक्त लक्षण उनकी परिसीमा से 
बाहर नहीं। 


नायक-मेद 

भानुदेत्त ने झपनी 'रसमजरी” के झन्तर्गंत नायक के तोन सामान्य नेदों का 
उल्लेख किया है--१. पति, २. उपपति झौर ३. वैश्विक | इन भेदों का प्ाघार वया 
है, यह तो उन्होंने नदी बताया, पर साधारणतः यह कहां जा सकता है कि नायिका 
के स्वकीया प्ादि भेदो के समान नायक के इन भेदों का झाघार भो स्थुलतः स्त्री- 
पुष्प का सामाजिक सम्बन्ध रहा है स्त्री के साथ विधिवत्‌ विवाहित पुरुष पति), 
उमके ब्लाचार की हानि का कारण पधर्यात्‌ उसे समाज की मर्यादा से अप्ट कर झपने 
प्रेम में फेताने वाला “उपपति'; एवं अनेक वेश्याओं से प्रेम करने वाला वैशिका 
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१६ दे० श्रृगारइच नायक्ाक्यय इति तस्य गुणानाहु-- 
रत्युपचारे चतुरस्तु गकुलो रूपदानदझमानों 
अपग्राम्पोज्जवलदेपोश्नुल्बणुचेप्ट: स्पिरप्रकृतिः ध७॥ 
सुभगः कलासु कुशछस्तरुसस्त्यागो प्रियंददो दक्ष: । 
गम्यासु च दिरूम्नो तप स्पान्नायरः स्यातः प्रद्या 
जाऊइओ अ्रन्पातझूए, दारइदों भष्य, ॥ 


रेष८ सतिराम ; फकि भोर भाचाएं 


कहलाता है। आगे स्वभाद के प्राधार पर उन्होने 'पति' के ये चार भेद किये हैं-++ 
भनुकुल, दक्षिण, शठ और धृष्ट । सदेव एक ही स्त्रो से प्रेम करने वाला “अनुकुल'; 
प्रभी स्त्रियों के साथ सयान और सहज अनुराश रखते वावा दक्षिण; सिथियों से 
कपट द्वारा प्रेम करने में पदु 'शठ' भौर वास्वार रोकने पर भी सि:थक होकर 
अपराध करने वाला 'दृष्ट' होता है। रप्मंजरीकार के मत मे 'उपप्ति' के भी स्वभावा- 
नुसार यही बार भेद होते हैं पर उसमें शठत्व विशेष प्रकार से हुआ करता है, शेप 
तीन बातें उसके स्वभाव में स्थायो नही होती ! इतके अतिरिक्त 'शठ' के ये दो भेद 
और होते दै--मानी ओर चतुर । मान करने वाला मानी! और समायम सम्बन्धी 
अपनी चेप्टाप्रो मे पदु 'चठुर' कहलाता है| ऐसे ही उन्होने 'दैशिक' के तीन भेद 
किये है--उत्तम, मध्यम झौर अपम । नायिका द्वारा कोप किये जाने पर भी उसके 
उपचार में परायरण “उत्तम, उसके अ्रनुराग अथवा कोप को प्रकट वे कर चेष्टाप्नों 
दया मनोभादों को प्रहण करने वात 'मध्यम' एवं भय-ल्ज्जा ग्रादि से धुन्य तथा 
काम-क्रीड़ा मे करने ओर ने करने योग्य-- सभी बातो का विचार ने करने आला 
“प्रधम' होता है । देशान्तर में होने से ये तीतो प्रकार के च्ायक---भर्थात्‌ पति, उप- 
पति और वेशिक--प्रोपित” बहलाते हैं । स्प्रियो के काम-सम्बन्धी सकेतो से प्रभभिद 
पुरुष भानुदस के मत में 'ठापक! न होकर उत्तका ग्राभास मात्र होता है 

नायक के साथ भानुदत्त ने उसके सहायकों का भी वर्णन किया है। में हैं-- 
वीठुम्द, बिट, चेट झौर विदृपक् ) कुपरित स्त्री का प्रसादन करने बाला 'पीठमर्द', 
कामकलामो में कुशल “विट', सन्धान-अर्थात्‌ सायक-तायिका को मिलाने में चतुर “चेढ” 
एवं भगादि की विक्वति द्वारा हँसाने बाला 'विदृपषक' कहलाता है। 

मंतिराम ने अपने नायक-मेद-विवेयन के ग्न्तर्गत वैश्विक के तीनी भेदो, नायका- 
भास औझौर नायक के सहायको को ग्रहण नहीं किया । सम्भवतः इसलिए कि वे इन 
सबकों *टगार रस में मनावश्यक श्रौर अतंगत समभते होगे वास्तव में 'दायकामास तो 
सकेतज्ञान से शून्य द्ोने के कारण वे तो शगार का झाशथ्य ही हो सकता है भोर न 
झालम्वन ही, भतः उसका अपने प्लापदें महत्व नही । नायक के सद्दायक ज्वय रस- 
मजरीकार की दृष्टि में भायक नहीं--उद्दीपन-सामप्री में भले भा सकते हैं । रही बात 
“बैशिक' नायक के भेदों की, सो ये इसलिए अतृयत हैं, वयोकि घन देकर रति करने 
वाला पुरुष नायिका के कोप प्रथवा धभ्रनुराय का क्या ध्यान रखेगा--भाज एक वेश्या” 
के यह्दाँ है तो कल दूसरी के यहाँ होगा । जहाँ दक नायक के ऐप भेदों का प्रश्न है, 
ड्नवें इन्होंने सिवाय चतुर नायक के इन दो ग्रेदों-- किया उतुर और वचन चतुर-- 
को दो पृथक भेद माव लेने के झौर कोई विशेष परिवर्तेत नदी किया । सायक का 
होपिदा रूप पृषक्‌ रूप से प्रस्तुत कर प्रप्नत्यक्ष रूप से उन्होंने यह कह दिया है कि 
पहि, उप-पतति भौर वेशिक ये तीनों ही प्रोषित हो सकते हैं ; कारण ये ठीतों ही 
सायक के सामान्य भेद हैं । 

विवेचन 
सक्षण--नापिका-भेद के समान ही मतिराम के विभिन्न नायकों के वश्षछः 


/ भतिराम का भाचारउंत्व न 


भी दो प्रकार क॑ हैं--१. झनूदित, और २. स्व-रचित। इनमें प्रचम वर्ग मुख्यतः 
“स्मजरी' के लक्षणों का ब्ेजभाषा-गत रूपान्तर मात्र है। इनकी विश्येपता यह है कि 
औे अपने भाषमें स्वच्छ हैं। उदाहरण के लिए देखिये-- 
(१) विधि सो ब्याह्मो पति कह्यो कवि 'मतिराम' सुजान परेडगा 
(स्सराज) 
विधिवत्पाध/प्राहकः पतिः । 
"वही “रतनजरों, पु० ९१७१ ६ 
(२) सदा भ्रपनों नारि त्नों राख पति ही प्रीति 3 
परतारो प्लें विमुश्न जो म्नो प्रनुझल सुत्तेति ॥र*्था 
(रसराज) 
सार्वकालिकपरांगनापरांगमुखत्दे सति सर्दकालमनुरक्तो5 नुकूलः ॥ 
न घेद्दी “स्समजरो, पु० ९१७३ ॥ 
«किन्तु एक लक्षस में वे शब्दो का पूर्णो रूप से निर्वाह नही कर पाये । देखिये 
“दक्षिण! नायक का लक्षण-- 
एक भांति सब तियन सो जझाको होप समेह ॥ 
सो दरच्छिन 'मतिराम'ं कहि बरनत हैं भतिगेहू ॥२४७॥ 
(स्तराज) 
सकत नायिका विषयरुसमसहजानुरागो दक्षिणः ॥ 
“वही “रसनजरी, एु० ९१७४६ 
यहाँ *रसमंजरी' के लक्षशु-गत 'सहज' शब्द को रसराजकार स्थान नहीं दे 
पाये। 'सहज' झब्द भनुराग की स्वामाविकेता--अकृत्रिमता का वाचक होने के कारण 
*दक्षिण' नायक में विश्ेष गुय का समावेश कर रहा है। 
दूसरे बगें--अर्थात्‌ मतिराम के स्व-रचित लक्षणों में रसमंजरीज्ार का प्रभाव 
दृष्टिगोचर नहीं होता । इसका कारण यह है कि 'मानी' झौर 'प्रोषित” के लक्षण 
दो भानुदत्त नें सरल समझकर नहीं दिये झौर शेप--पर्थात्‌ शठ, घृष्ट झौर उपपति 
लक्षण अपने झापमें इतने झस्पप्ट हैं कि साधारण ब्यवित उनके भनुवाद से सन्तुप्ट 
नहीं हो सकता । मतिराम ने इसीलिए जो कुछ स्वयं सपभ्प्म उनका लक्षण कर 
'दिया। देखिये-- 
करत नायका सो झूछू नायक प्न सनिमान | 
तासों मामी कहूत हैं कवि “मतिरामा सुबान ॥रहरा॥ा 
(स्सराज) 
इस लक्षण में नायिका मरे झमिमान करने वाला नायक मानी कहा गया है। 
“पर्निमान! शब्द का सक्तेत उन्होंने 'रसमजरी' से ठो ग्रहण किया नहीं 7 इसके लिए 
ये 'रहीम! के ऋणी प्रतीत होते हैं, कारण उनके “वरवे नायिका भेद' में 'मानी' के 
'उद्गहरण में इस शब्द का स्पप्ड प्रयोग हुमा है-- 


२९० मतिराम : काँव और झ्ाचार्य 


भ्रब॒ न जनम भर सल्िया ताकों बोहि। 
ऐंडव गो पअ्भिसनवा तजि के मोहि॥ह०दा 


सम्भव है रहीम ने इसके लक्षण में भी श्रभिमान का भ्रयोग किया हो, जो 
सम्प्रति उपलब्ध नहीं। इसी प्रकार-- 


(१) इबरे फरत भ्रपराध नहिं करे कपट की भ्ौति | 
बचन क्रिया में प्रतिचतुर सठ नायफ की रोति ॥२५०॥ 
(२) करे दोष निरसंक जो डरे न तिय के मान । 
लाज धर प्न में नहीं नायक धृष्ड मिदान॥२५शा 
(३) जो परनारिन फो रसिक उपपत्ति ताहि बल्चान॥ (२३६) 
(रसराज) 


इनमें प्रथम लक्षण तो भावुदत के इस लक्षण--कामिती विषयककपटपढु: झठर 
(वही 'रसमंजरी”, पृ० १७६)--से थोड़ा-सा मेल खाता है; परन्तु बाद के दो लक्षण 
ठो सर्वथा स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं ॥ “रसमंजरी' में “धृष्ट' भौर “उपपत्ति' के तरक्षणा 
क्रमशः इस प्रकार दिये गए हैं-- 
भूयों मिदशंकक्ृतदोषों ४ पि भूयों निवारितों $ पि भूयः प्रथय परायणो पृष्ठ: । 
““वही 'रसमंजरी' पु० १७४ + 
झ्ाचारहानिहेतु:ः उपपतति: । 
“हो 'रसमंजरी, पु० १७७ |: 
। इनसे स्पप्ट नहीं हो पाता--विशेषतः “उपपति” के सक्षण से-कि इन 
नायको में क्या विशेषताएँ होती हैं । मतिराम ने इस दिग्ा मे जो प्रयत्त किया है वह 
इलाघपनीय है, क्योकि उनके लक्षण इन दोनों ही नायकों की विशेषताएँ प्रस्तुत कर 
रहे हैं । वँसे भी साधारण समम के व्यक्ति के लिए भी ये लक्षण अपने प्रापमें उपयुक्त 
कहे जा सकते है भौर इसका एकमात्र कारण है उनकी स्वच्छता और बोधगम्यता ! 
सम्भव है इनके लिए भी मतिराम रहीम के ऋणी हो, पर प्रमाण के प्रभाव में इसा 
कथन की पुष्ठ नहीं किया जा सकता । 
उदाहरख--मतिटाम के नायक-भेद सम्बन्धी लक्षसों के समान उनके इस 
विषय के उदाहरश भी भत्यन्त स्वच्छ भौर सुबोध हैं। कोई ऐसा छन्द नही जो 
लक्षण के पनुहुल न बंठता हो तथा नायक-विश्लेप का प्रूर्णा परिचय अल्छुद व करता 
हो | उदाहरण के लिए देखिए-- 
साँभा समय ललवा मितति झाईं परो जहाँ नन्‍्दलांल भलवेतों। 
सेलन को निससि चाँदनो मांहिं बने न मतो “मतिरामा सुहेलो ॥ 
झापनि-प्रापति पौरि बताय के बोति कह्यो सिगरोन नदेलों। 
त्यों हेसि के ध्रजराज फह्मो प्रव भ्राज हमारिहि पौरि में छेसो ॥२४७॥ 
(स्तणज) 


सभी नायिकाएँ नायक को चाँदनी रात्रि के समय प्रपने-अपने वर्षों में चुलाना 


मतिराम क्षा ग्रादर्यत्व र्ध्श 


चाहती हैं, पर वह किस-किस के यहाँ जाय । झतः उवको अपने ही कक्ष में बुलाने का 
उसका प्रस्ताव सबके प्रति समान अनुरुग का द्योतक है यौर इततीलिए वह 'दक्षिय 
कहा जायगा। इसी प्रकार-- 
दुघरे की बात सुनि परत न ऐसी जहाँ 
क्ोक्तिल कपोतन को घुनि सरसाति है। 
छाई रहे जहां दम बेलित सों मिल 
पमतिराम' झलि-छुत्न अ्रंघ्यारो प्रधिकाति है । 
नखत से फूल रहे फूलन के पुल घन 
कुंजत में होति जहाँ दिन ही में राति है । 
ता बन को बाट कोऊ संग न सहेलो साय 
कंसे तू भ्केलो दि वेचन को जाति है ॥२६७॥॥ 
(स्सराज) 
इसमें नायक वचन-चतुर हैं ॥ उसके नापिका के पत्ति वावय झआपाततः तो ऐसे 
श्य रहे हैं कि मानो वह नायिका को ऐसे सघन वन में जाने से रोक रहा हो; 
पर वास्तव में उसका ऐसे एकान्त स्थल में झाने का निमन्‍्त्स है। यही उसका 
चातुय है । 
किन्तु इसके साथ यह कह देना झसयत न होगा कि नायिका-भेद के समान 
नायकों के उदाहरखों के लिए प्रावः रहीम कृत 'वरवे नायिका भेद' पर ग्राश्नित रहे 
हैं | तुलना के लिए कुछ छन्द देते हैं, देखिएं-- 
(१) लोचन पानिप ढिय सजो लट दंसो परदोन। 
मो मत बारिबिलासिती फ्ांति लियो जजु मौत ॥२६ १४ 
(रसराज) 
लटकी नोल जुलुछ्िषा बनसो. भाई। ४ 
मोमन बार बधघुइन्ना मोन. बच्याइ॥हण्गा 
-5ही “बरनै नायिका मेद 
(२) सपने हूँ सन भावतों करत नहों अपराध । 
मेरे मंत्र ही में रही सद्धी मान को साध ॥रडहा 
(२सराज) 
करत नहों अपराधबा सपनेहुँ पोव। 
भाव करें को सघवा रहि गई जोब वध्षा 
--+ढ़ी बरनै नायिका मेदा 
मुल्यांकन 
उंक्षेप में मतिराम का नायक-नाविका-मेद भत्नुदत की 'रसमजरी! के ग्राधार 
पर ही है। किन्तु इस सस्क्ृत-प्रन्थ का उन्होंने अन्यानुकरण नहीं किया | जिन भेदो 
को प्रसंगत प्रयवा सावारण पाठक के लिए झनावश्यक् समझा है, उनहझो अपने 


श्ध्र मतिराम : कवि झोर आचायें 


विवेचन में स्थान नही दिया । दूसरी ओर नायिका-मेद के पन्तगंत 'बागतपतिका' का 
महत्व समझकर उसका वर्णन भतोयोग से किया है--यण्यवि भावुद्त तो या 
'संस्कृत-काव्य-ग्ास्तर' के किसी भी झाचाय॑ ने इस नायिका का नामोल्लेख तक 
नहीं किया। पर इसके झाविष्कर्ता मतिराम ही हैं, यह तब तक निश्चयपुवंक 
भही कहां जा सकता जब तक कि उनके पुर्वेर्दी हिन्दी कवियों के विषय में सिद्ध 
न हो जाय कि इत्होते इसका लक्षण नही दिएा। इस प्रकार मौलिक उद्मावना भी 
दृष्टि के मतिराम का मायक-काविका-मेद सगश्य है । 

जहाँ तक उनकी विवेचन-शेली कर प्रश्न है, उसका अपने धापमें महत्व भवष्य 
है। लक्षण यद्यपि 'रसमजरोी' के अधिकाश घक्षणो के भनुवाद है, तथापि यदि उन्हें 
कोई नही जेँचा भ्रथवा इस सरकृत-प्रन्य में नहीं मिला तो साहित्यदर्षशकार और 
सम्भवत' अपने पूर्वर्तियों का आश्रय लेकर लक्षणों को सुवोध तथा विवेचम को पुरा 
बनाने का प्रदत्त किया है। सस्कृत और द्रजभाषा की अ्रकृति-भिन्नता के कारण 
कतिपय बस्कृत-लक्षणों के शब्दो का पुर्णुरूप से निर्वाह नहीं कर पाये, पर इससे 
लक्षण भामक हो गये हैं, यह नही बहा जा सकता ? हौ, एक-दो स्थानों एर संस्कृत- 
सक्षणों का अर्थ न समक् पाने से मायिकाओं के वे लक्षण आमक अवश्य हो गये हैं, 
पर प्रधिकाश सक्षस्यों की स्वच्छता को तुलना में इतकी उपेक्षा ब-रत्ता उचित होगा । 

लक्षणों की अपेक्षा उदाहरण भौर भी स्वच्छ शोर सुबोध है। वस्तुतः यदि 
किसी भी प्रकार का अभाव यदि सक्षणों में रह गया है तो उत्ते उदाहरणों ने ही पूरा 
किया है। प्रत्येक लक्षर का स्वारस्य भौर उसकी सटीकृदा किसी भी प्रठक को 
झाकृप्ट किये बिना नही रहती । 


अलकार-विवेचन 

विवेचन का प्राधार--ह्ूंगार रस और नायिका-भेद-विवेचन के समान भतं- 
कार-मिवेचन भी भरत के 'नाट्यशास्त्र' से ही सर्वप्रथम उपलब्ध होता है, जहाँ केवल 
आर भलकारों---उपमा, रूपक, दीपक ह्लौर मभक--का वन है | भरत के परचात्‌ 
भामह्‌ तक यद्यपि साहित्यध्रास्त्र का कोई ग्रन्थ प्राप्य नही, पर इतना श्रवश्य है कि 
झलकार भो इस काल के भादायों के विवेचन का विषय रहा होगा क्योकि भामह ने 
उपत जार प्रतकारी के प्रतिरिकत धन्य १२ मलकारों का उत्लेत्ध करते हुए इनके 
सम्बन्ध फा सकेत मेथावी भादि भाषायों की ओर किया है। इस प्रकार सस्कृत- 
अलका र-शाह्त्र का क्रमाबद्ध विकास तो भरत से ही भारम्भ हो जाता है, किन्तु इसकी 
अविच्छिप्त परम्परा भामह से आगे ही मिलती है। मामद़ ने स्वयं धपने 'काब्यालकार 
के प्रन्ठर्गत २३ नवीन अरहारों का प्राविष्कार किया है । इनके पश्चात्‌ दण्डी, 
उद्मद, रुंद्रट, मम्मट आभादि सभी झादायों ने इस विषय में _ मपना-धपना योगदान 
किया, महाँ तक कि प्रप्यय दीजित के समय तक प्रच्ारों की संख्या १४० ठेके 
पहुँच गई किन्तु इन सभी अलकारों को सब घाचायों मे कि का त्यों प्रहण नहीं 
कया; डिसी ने कुछ को तिरस्कृव किया भौर किसी ने निरणित ! यद्दी कारण है 
कि मम्मट के 'काब्यप्रकाश' मे केवल ६६ प्रलकारों का, विश्दनाव के 'साहित्मदर्षण' 
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में ६ का तथा अप्पय दीक्षित के 'कुवलयातन्द' में १२३ का वृरुन उपलब्ध होता 
है। फिर भी इन तीनों ग्रन्थों मे विशेषतः 'कुवलयानन्द' में--पूववदर्ती श्राचार्यों दारा 
उद्भावित प्रसिद्ध श्॒लंकारों में से लगभग सभी का सरस और सुवोध वर्णन है। 
रीतिकालीन कवियों का उद्देश्य उन् सभी स्व-स्वीकृत अलकारो को सस्कृत से ब्रज- 
भाषा के अन्तर्गत सुबोध झौर संक्षिप्त रूप लाने का था। चूँकि इन दोनो दृष्टियों 
से 'कुवलयानन्द' अपेक्षाकृत अधिक उपयुक्त था तथा झलकारों की सस्या मो इसमें 
सर्वाधिक धी, यही कारण है कि इन लोगों ने अपने अलकार-विवेचन को मूल घाधार 
इस ग्रन्थ को ही बनाया है । मतिराम ने भी अपने समकालीनों के समान झपने झल- 
कार-विवेचन का आधार 'कुदलयानन्द' ही बनाया, पर अ्रप्पय दीक्षित्र का उन्होने 
अन्धानुकरण नही किया; जहाँ इनकी कोई वात नही जेंची, वहाँ सस्द्ृत-काव्य-घास्त्र 
के प्रसिद्ध ग्रन्थों काव्यप्रकाश' और 'साहिस्यदर्पए'--का भी आश्रय लिया है । 
भलंकार की एरिभाषा--“अलकार” का श्ाब्दिक अर्थ है--जों शोभा बढावे । 
भ्रलंकरोतोति भ्रवकारः । सस्कृत मे इसी अर्थ को ग्रहण करते हुए प्रायः सभी ग्राचार्यों 
ने प्रलक्वारो का निरूपण करने से पूर्व इन्हे काव्य के झोभानवर्धक धर्म बहा है। 
परन्तु भ्राइचयं की बात है कि मतिराम ने अलकार का लक्षण नहीं दिया, विशेषतः 
उस दक्षा में जवकि वे इसके भेदोपभेदों का वरंत अत्यन्त विस्तार और मनोयोग के 
साथ कर रहे हैं। वास्तव में विवेचनयत्त यह प्रभाव उनका दोप ही कहा जाना 
चाहिए, क्योकि प्लफार की परिनापा के विना इसके भेदो का वरुंव पाठक की बुद्धि 
के लिए सरलता से ग्राह्य नही हो सकता । इस बात को यद्यपि यह कहकर टाल़ा 
जा सकता है कि उनके अलकार-विवेचन के झाधार-प्रन्य---कुवलयानन्द--- में अलंकार 
का लक्षण नही दिया गया, पर यह तक इसलिए मान्य नहीं हो सकता क्योकि जब 
अ्रतकारों के भेदों झौर लक्षस्पों के सम्बन्ध में वे भप्पय दीक्षित के पू्वेवर्ती सस्कृतता- 
चार्यौं--मम्मट और विश्ववाय का आशय ले सकते ये तो अलकार के लक्षण के लिए 
उन्हे संकोच क्‍यों हुआ ? दूसरे यह उनका अयनी सौलिकता दर्शाने का प्रयास भी 
नहीं कहा जा सकता--अलंकार-विवेचन मे वे संस्कृत-अ्रन्यों के क्‍ग्राधार को स्पष्ट 
शब्दों में स्वीकार करते हैं--- 
संस्कृत को भ्र्य ले भाषा सुद्ध बिचार। 
उदाहरण क्रम ए किए लोजो सुकृवि सुधार ॥१०॥ 
(अलंकार पंचाशिका) 
तब इसका क्या कारण है ? इसके उत्तर मे यही कहा जा सकता है कि वे 
मूलतः रसवादी ही थे भौर अलकार को परिमापा की जितनी भ्रपेक्षा थी, वह उन्होने 
पृथक्‌ रूप से त देकर कवि-निवेदन के अन्तर्गत सकेत रूप मे दे दी है-- 
भावसिह को रोझ को रूदिता सूपषन धाम ॥ 
प्रन्य सुकवि 'मतिराम' यह कोनों 'लखितललाम ॥३८ा 
(ललितललाम ) 
यहाँ 'कविता भूषण' से स्पष्ट ही है कि वे भलकारो को वाणी के आभूषण 
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मात्र मानते हैं। चूंकि शरीर के लिए धर्म की भपेक्षा आभूषण कम महत्वपूर्ण होते 
हैं, भतएव उनके 'भूषण' शब्द के प्रयोग से यह लिप्कपें निकाल लेना भी अपने झापमें 
सहुज ही है कि भ्म्मठ के समान ये भी भलंकारों को काव्य के लिए प्रनिवायं नहों 
सयमते | 

मतिराम के श्रलंक्ार-विययक-प्रस्श--मतिराम के अलंकार-निरूपण सम्बन्धी 
दी प्रस्थ ही उपसब्ध होते है--ललिततलाभ' और 'प्रलंकार पंचाशिका'। इनमें 
“ततह्तितलवाम' विद्यालकाय ग्रन्थ है । इसमे सामान्य हफप से सभी प्र्िद्ध भर्थातकारों 
का वर्सन किया गया है। 'ग्रतकार प्रचाक्षिका' कज़ेदर को दृष्टि से भरपेक्षाकृत संकुचित 
है। जँसा कि 'पचाशिका' शब्द से ही स्पष्ट है, इसमें कवि का श्रभीष्ट केवल ५० 
अलंकारों के वर्शत का रहा होगा । किन्तु इस ग्रन्थ की प्रति खडित होने के कारण 
सम्प्रति ४० भलकारों का वर्णन दी मिलता है--भेदोपभंद मिलाकर भी ४८ ही 
बठते हैं! । दूसरे जिन अल़कारो का इसमें दर्शन हुआ्रा है उनमे से श्रधिकाश ऐसे हैं 
जी अधिक अस्धिद्ध नहीं | वैसे इतता अवश्य है कि इनमें से ऐसा कोई अलंकार नहीं 
पिसका 'ललितललाम' में विहूपण न हुप्ला हो । वस्तुत* इस कृशकाय पुस्तिका फ्री 
रचना कवि ने अलकार-विखूपण अयवा धादार्यत्व की दृष्टि से नही छी, प्रत्युत मपते 
प्राथपदाता पर स्वतन्त रूप से लिसे छत्दो में भ्लकार-विशेष देखकर उन्हें तत्सम्बन्धी 
सक्स-सहित प्रस्तुत कर पुस्तक क्या रूए दे दिया है। ऐसी दशा में मदिराम के 
अलंकार-निरूपश फी परीक्षा, 'ललितललाम' के ध्ाघार पर करना ही समीचीन होगा । 


विवेच्य भ्रलंकार 

ऊपर मिवेदव किया जा चुका है कि मतिराम के भलकार-विवेबन का मुख्य 
आधार-पन्‍्य भ्रप्पय दीक्षित का 'कुवलयानस्द' है । इस ग्रन्थ के प्रन्दर्यंत फ्रमध. इन 
१२३ झलंकारों दा वर्णेत किया गया हे--१. उपमा (पूर्ण धोर लुप्त), २, धनग्वय, 
व. उपमेयोपमा, ४ पच-पिध प्रतीष, ४. रूपक (१. झग्रेद--सधिक, हीन भोर झनुमय, 
३. तादुष्य--धरभेद, हीन भोर प्नुभय), ६. परिणाम, ७. ट्विविंध उल्लेख, ५-६-१०, 
स्मृति-आन्ति-सन्देह, ११. अपक्षवि (युद्ध, हेहु, पर्यस्त, भरान्ति, छेक भौर कंदब), 
१९ उठ्येक्षा (१. बल्तु--उाठ॒प्रिपणा भौर घमुक्तविषया, २ हेतु- सिद्धपिपया 
झोर असिद्धविपया, ३. फर--सिद्धविदयाः थौर असिद्धवियया), १३. प्रतिश्नयोतिद 
(रूपका, सावहवा, भेदका, सम्बस्धा, असम्सन्था, चपला, अ्क्रमा घौर अत्वन्ता), 
२३४. ठुल्ययोगिता, १५ दीपक, १६. धावृत्ति दीपक, १७ प्तिवस्तूपमा, १८ दृष्टान्त, 
१६. निदर्शना, २०. च्यत्तिरिष, २१. सहोक्ति, २२ विनोजित, २३. समास्रोगित, 
२४, परिकर, २५. परिकराऊुर, २६. श्लेप (वष्यायेक विपय, प्रवष्यनिक वियय भौर 
वर्ष्याविष्यनिक व्रिपय), २७. प्रसलतुतश्रखदा, २५८. पस्तुताकुर, २६५ पर्यागोकता, 
३०, ब्याजस्तुति, ३१५ व्याजनिन्दा, ३२. सरिविध प्राछ्षेप, देह. विरोधामास, 
३४, पप्ड-डिप दिभावना, ३५. विशेषोवित्,, ३६. प्रसम्भद, रे, जि-विष भसगति, 
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'ज८, त्रिविष विषम, ३६. जिविध सम, ४०. विचित्र, ४९१. दिविध झधिक, ४२. भल्प, 
४३. प्रन्योन्‍्य, डंडे. त्रिविध विज्ञेप, ४५. द्विविध ब्याघात, ४६. कारणुमाला, 
“४७, एकाबली, ४८. मालादीपक, ४६. सार, ५०. यथासंख्य, ५१. द्विविध पर्याय, 
५२. परिवृत्ति, ५३. परिसंख्या, ५४. विकल्प, #५. हविविध सम्मुच्चय, ५६ कारक 
दीपक, ५७, समाधि, ४८. प्रत्यनीक, ५६. अर्धापत्ति, ६०. काव्यलिग, ६१. श्र्धान्तिर- 
न्यास, ६२. विकस्वर, ६३. प्रौडोक्ति, ६४. सभावन, ६५. मिध्याध्यवसित, ६६- ललित, 
“६७. त्रिविध प्रहपंए, ६८. विषादन, ६६. त्रिविध उल्लास, ७०. झवज्ञा, ७१. गनुज्ञा, 
७२. लेश, ७३, मुद्रा, ७४. रस्नावली, ७५. तद्गुण, ७६. दिविध पूर्वरूप, ७७. झतदू- 
गुण, ७८. भनुगुण, ७६ मीलित, ५०. सामान्य, ८१-८२, उन्मीलित-विशेष, 
३, द्विविध उत्तर, पड़े. सूक्ष्म, ८५. पिहित, 5६. ब्यायोक्ति, ८७ गुदोवित, 
*प८, विवृतोक्ति, ८६. युवित, ६०, लोकोबित, ६१. छेकोक्षित, ६२ वक्रोवित (इलेप 
और काकु), ६३. स्वभावोक्ति, ६४ भाविक, ६५, उदात्त, ६६. भरत्पुवित, ६७, निरुक्ति, 
५, प्रतिवन्‍्ध, ६६. विधि, १००, हेतु, १०१. रसवत्‌, १०२. प्रेयस्‌, १०३. ऊर्ज्वेस्वि, 
१०४, समाहित, १०५, भावोदय, १०६. भावसन्बि, १०७, भावशबला, १०८ प्रत्यक्ष, 
१०६. अनुमान, ११०, उपमान, १११. झब्दप्रमाण, ११२. स्मृति, ११३, श्रुति, 
११४. प्र्थापत्ति, ११५. झनुपलब्धि, ११६. सम्भव, ११७. ऐतिह्य, ११५, भ्रलकार 
ससृप्टि, ११६ झगागिरिभावसकर, १२०. समप्राघान्य सकर, १२१. सन्देहमकर, 
१२२५ एकवचनानुप्रवेश संकर, १२३. संकरसंकर । मतिराम ने इनमें से प्रथम १०० 
अलंकारों को थोड़े हेर-फेर के साथ ज्यों का त्यो भ्रहण कर लिया है। एक शोर 
““मालोपभा” और “रतवोपमा” नामक उपमा के दो भेदो को स्वतन्त्र प्रलकारों के रूप 
में इनके बीच समाविष्ट किया है, वहाँ दूसरी मोर 'काव्यलिंग' का 'हेतु' में तथा 
+प्रसम्बन्धातिश्यो क्ति! का 'सम्बन्धातिशयोक्ति! में भ्रन्तर्भाव कर दिया है 'उत्तर' 
भलंकार के प्रथम भेद को 'गृढ्नोत्तरं तथा इसके द्वितीय भेद को “चित्र' नामक पृथक्‌ 
अलंकार बना दिया है | किन्तु यह उनकी मौलिक उद्भावना नही । 'मालोपमा' शौर 
+रशनोपमा' तो साहित्यदर्पंणकार से ली गई हैं। 'वगब्यलिग' का 'हेतु' में भ्न्तर्भाव उन्होने 
अम्मट से संकेत ग्रहण करते हुए किया है। 'काव्यप्रकाणश' में 'हेतु' नामक भ्रलंकार 
जही मात्रा गया, इसे 'काव्यलिग' में अन्तर्भूत कर दिया गया है। मतिराम ने इसके 
विपरीत “काव्यलिंग' के स्थान पर 'हेतु” को ग्रहण करते हुए उसे इसका भेद बता 
दिया है । इसी प्रकार 'प्रसम्वन्धातिशयोकित' 'सम्बन्धातिशमोवित' का प्रवर भेद भो 
उन्होंने विश्वताथ से सकेत प्रहण करके ही बनाया है। 'साहित्यदपंण” की कारिका 
के इस झश--'सम्बन्धेइसम्वन्धस्तद्विपर्यया' * का स्पष्टतः दोनो के ऐवय की झोर सकेत 





| ६. दे० दगशम प्रिच्चेद, ४७डों झारिका : 


श्ध्द मतिराम ; कवि भोर प्राचार्य 


है। ऐसे ही 'उत्तर' प्रलंकार के प्रभम भेद को 'गुड्ेतर' तथा द्वितीय को 'चितरोतर 
चाम स्वयं कुवलमानन्दकार ने ही दिया है* ; श्रस्तु ! 

जहाँ तक शेष २३ अलंकार का प्रश्न है, मतिराम ने इनमें से किसी को भी 
ग्रहण नही किया | 'रसइत्‌', प्रेयस, ऊन्वंस्वि, सम्राहित, भावोदय, भावसंधि भौर 
मावशवला/--इन सात अलेंकारों के निरसन का कारख तो अपने प्रापमें स्पप्ट ही है। 
जैसा कि सिवेदद किया जा चुका है मतिराम रसवादी थे भौर चूंकि ये सातों अले- 
कार अपने मूलरुप में रस की कोटि में ही झाते हैं, अतएवं प्रलकार को काव्य-शरीर 
के भूषण भानने वाले इस व्यक्ति को यह कँसे स्वीकार्य होता कि काव्य की भात्मा 
उसके झरीर का श्राभूपण है । रही बात इतर १६ भलेकारों की, उनमें श्माण के 
अत्यक्ष, अनुमान, अपमान, झब्द, स्मृति, थुति, अथपित्ति, भ्रनुपसव्धि, सम्भव भौर ऐतिहा 
“-+इन १० भेदो के झ्ाधार पर अलकारों का वर्णन करना उन्हे न जेंचा होगा, कारण 
ये समी भेद अर्य के युद्धिप॑क्ष को चाहे आनाद दे सकते हो, पर हृदय-पक्ष को नही ॥ 
भतः ये रस के उत्कर्ष में ही कैसे सहायक हो सकते है । इसी प्रऊार “समृप्टि भोर 
'संकर' के भेदों का वर्णोत उन्होंने इसलिए करना उचित न समझा होगा क्योकि मे 
वुर्वोदत १०० अभलकारों में से किन्ही का मिश्रण मात्र होते हैं, श्रत: इनकी पुनरकित 
कर विवेदन को विस्तृत करने से कोई लाभ नही । दूसरे प्रत्येक काव्योकित में प्रायः 
एक से अधिक ग्रत॑कारोी का होना भी स्वाभाविक ही है--यह सामाजिक की अपनी 
मोग्यता पर निर्भर करता है कि उसे उसमे कौन-कौनसे प्रलंकार सूभत्े हैं । 

इब्दासंका रो की उपेक्षा--यन्त में मतिराम के विवेच्य-प्रलकारों के सम्बन्ध में 
एक महत्त्वपूर्ण भौर विचारणीय भ्श्न रह जाता है भौर बह यह कि इन्होंने प्रलकार- 
विवेचन में धब्दावका रो की उपेक्षा क्यों की है--विश्ेषत' उस दशा में जबकि प्रपनीः 
कंविता में इन सभी स्‍प्रलकारों का अत्यन्त स्वच्छ प्रयोग किया है । इस प्रर्म का 
समाषात यद्यपि यह कहकर किया जा सकता है कि उन्होने भष्पय दीक्षित का ही 
इस विपय में अनुसरण किया है, तथापि इस सम्बन्ध में यह प्रदन पुनः उठ खड़ा 
द्वीवा है कि जब वे 'मालोपमा' प्रादि प्रयलिंकारों में दीक्षित की मान्पताप्रो का 
उल्लपन कर मम्मठ भौर विश्वनाथ का भाश्रय से सकते थे तो इत भलकारों के लिए 
अन्‍्हें क्या भ्रापतक्ति थो ? कहन्ए ने होगा कि हमारे पर्स इस तक का कोई समायान* 
कारक उत्तर नही है; फ़िर नी भ्रनुमाठ से इतना ही बहु सकते हैं कि उनकी दृष्दिं 
में सम्मवतः भर्यहीव शब्द का महत्त्व नहीं रहा, इसोलिए भर्यातकारों को काम्योत्कर्ष 
का विधायक मानकर इन्ही का वर्णन करता इन्होंने उपयुक्त समा है । 





३, दे० (क) किबिंशाशूतसहित स्थादयू्रोत्तरमुत्तम्‌। (१४६) 
(ख) प्रश्नोत्तरन्तराभिन्नमुत्तरं चित्रमुच्यते। (१५०) 
--कुदलयाकदा 77 
[ झण मोचाशंदर स्वाम की “प्रलग्ररदुरभि! हिन्दी स्वास्थ सहित--सन्‌ १६५६ ई० के 
प्क्शिव ) 


मदिराम का झाचार्पत्व रे 


विवेचन 


सक्षघ्र--शुगार रस झौर नायक-तायिका-नेद-विवेचन के समाव मतिराम ने 
पपने झ्रतकार-विवेचन के प्रन्तगंत समस्त लक्षण दोहों में (एक लक्षण सोरढे में भी 
है) ही दिये हैं--भन्तर केवल इतना है कि जहाँ पु्वोक्त विषयों के लक्षण प्रायः 
“रसमजरी/ के सस्कृत-गद्य से रुपान्तरित किये गये हैं, वहाँ प्रस्तुत विपय के लक्षण 
सस्कृत-प्रस्थों --कुदलयानन्द' और “साहित्यदर्पए' कौ कारिकाओं के अनुवाद है। 
चूंकि गय की अपेक्षा पद्व में सक्षिप्तता अविक रहती है औौर इस पर कुवलयानन्दकार 
ने लक्षण झ्ौर उदाहरण एक ही कारिका में देकर इस विषय को झोर भी संक्षिप्त 
बनाने का प्रयास किया है, घ्ठएव सस्कृत के मूल लक्षणों और द्रजमापा-गत उनके 
भ्रनुवाद में विपय-प्रतिपादन का संकोच होना स्वाभाविक ही है। बसे यहाँ यह कह 
देना प्रचगत न होगा कि मतिराम को अपने लक्षणों में विपयश्नतिपादन के लिए 
विस्तार की अपेक्षाकृत अधिक स्वतन्जता थो; कारण वे एक दोहे में एक लक्षण तो 
दे ही मकते थे, पर उन्होंने ऐसा नहीं किया उनके इन दोहों मे से प्रथिकाश अन्तिम 
दो चरण अलंकार के नाम, कवि के नाम तथा कतिपय भरती के शब्दों से मरे पढ़े 
हैं, जिनका झपने झ्रापमें कोई महत्व नही । इसका कारण सस्क्ृत के सक्षिप्त सक्षणों 
के संक्षिप्त अनुवाद के भतिरिकत सकोच की ओर उतडी अपनी प्रवृत्ति भी है, जिसका 
दर्शन उन सभो दोहो में सरलता से किया जा सकता है, जहाँ दो-दो प्रलकारो के 
लक्षण एक साथ ही रख दिये गये हैं । उशहरण के लिएं-- 
(१) प्लाभिष्राय विशेषननि सो परिकर “'मतिराम' ॥ 
सानिष्राय विश्येष्य तें परिकर प्ंकुर नाम ॥१६४॥ 
(२) जहेँ कहनावति प्रनुकरन लोक उक्षित 'मतिराम! | 
पधोर प्र लोन्हे सु जो छेक उज्ित प्रभिराम ॥३६६॥ 
(ललितललाम) 
प्रप्पपदीक्षित ने इन चारो झलंकारों के पृथकूभृयक्‌ लक्षण दिये हैं । 
सुकंद होने हो दुष्टि से संक्षिप्त लक्षण किसी भी शास्त्रीय विवेचन का बुर 
कहां जा सकता है, पर तभी तक जब तक कि कोई लेखक इसमें किसी भी प्रकार का 
दोप न झाने दे। मतिराम सक्षिप्तता के पीछे इतने पढ़े हें कि 'पूर्योपमा' प्रोर 
“प्रत्युकित' के लक्षणों में संस्कृत-लक्षस्पों के क्रमशः 'वाच्य' झौर 'मद॒भुत” भब्दो का ही 
निर्वाह नहीं कर पाये । देखियें--+ 
(१) बाचक प्रद उपमेय जहें साधारद उपमान ३ 
पुरन उपमा कहत हैं तहूँ 'मतिराम' सुजान हर्३॥ 
(ललिवललान) 
सा पूर्णा यदि सामान्यपर्स भ्रोपस्यदाचि च ॥ 
ऊउपमेय चोपमान भदवेद्ाच्यम्‌ श| (१५) 
++5ही 'सारित्दर्षण', दशम परिच्छेद ३ 


अेध्प मतिराम : कवि प्रौर धाचाय॑ 


(३) जो सुन्दरतादिकनि की घधिक भुठाई होय । 
ताहि कहत प्रत्युक्षित हुँ कद्धि पंडित सब कोय ॥३८१॥ 
(ललितललाम) 
अत्युक्तिरदृभुतातब्यक्ञोर्यादार्पादिवर्श नम (१६३) 
->पही 'ऊुडलगयाजन्द ६ 
“उपमा' में यदि उपमेयादि दाच्य न हंं। तो वह 'रूपक' भ्लंकार बन जाती 
है । भ्रत. इसके लक्षण में 'वाच्य' शब्द के महत्त्व को समझा जा सऊता है, जिसे वे 
छोड़ गये हैं। इसी प्रझार कुवलयानन्दकार के 'झौरयोदिरयांदि' पद के स्थान पर 
+सुन्दरतादिकनि' का प्रमोग भ्रपने आपमें दोय प्रतीत होता है, पर इसका कारण भौर 
ही है । वात मह है कि यदि वे अपने दाक्षण में 'शौर्योदार्य” का प्रयोग करते तो उसके 
उदाहरण स्वरूप भाऊसिह के घौर्य के सम्बन्ध में छन्द प्रस्तुत करना पड़ता भौर यह 
उन्ही के शब्दों में (मक्ष रा मे) 'ग्रसत्य' (भुठाई) होने के कारण आश्रयदाता के प्रति 
भसद्धा का परिचायक होता । यहाँ पर उन्होंने मूल लक्षण के 'झादि' झब्द का लाभ 
उठाकर 'शौयों दायं' के स्थान पर 'सुन्दरता” का प्रयोग करके उदाहरण उसी के 
अनुरृप दिया है। इससे एक शोर उनको सजगता का प्रमाण मिलता है, परन्तु दूसरों 
और 'अ्रदूभुत' शब्द को कैसे छोड़ गये हैं, यह समझ में नहीं भ्रा पाता। भ्राफ़तिर, 
न्सोन्दर्य भी तो द्रप्टा मे 'पराश्वय' उत्पन्न करता है। इतना ही नहीं इस सक्षिप्तता 
की भ्रवृत्ति के कारण उतके कविपय लक्षण तक पश्रस्पप्ट हो गये है। उदाहरण 
के लिए-- 
(१) प्रतिवसस्‍्तृपमा --दो वावयार्थों में जहाँ दो पृथक्‌ शब्दों द्वारा साधारण घर्म 
का कथने फरके उनमें (वावयार्थों में) सादुश्य को प्रतीति कराई जाय, वहाँ 'प्रति- 
वस्तृप्रमालंकार' होता है*) मतिराम ने अपने लक्षण में इत सभी बातों का 
समावेश कर दिया है, पर वाक्य में क्रिया को स्थान ने मिल पाने से यह स्पष्ट 
नही हो पाता+-- 
| सपृह जुग घर्म जहँ भिप्त पदनि सो एफ ॥ 
परपट प्रतिवस्तुपमा तहेँ कबि कहत अनेक ॥१४०॥ 
(ललिवललाम) 
(२) वृतीय अतीप--जहाँ प्वण्यें-विषय (उपमान) को वष्यें-विषय सा 
बनाकर उसके उपभेयत्य का ध्रनादर किया जाय, वहाँ १९ यह भरसंकार होता हू* । 
मतिराम वा लक्षण इस बाद को भस्तुत नहीं कर पाता-- 





१. दे० प्रतिपस्तृपमा सा स्पादाश्यपोर्गम्पसाम्यपो: ६ 
एको $ पि धर्मः सासान्पों घत्र नि्दिश्यते पुपरू ॥५०॥ 
नौ-पही 'साहित्दर्पण', दराम परिव्खे३ । 


३. दे० दष्पयोप्मिषलाभेन . तपान्यस्पाप्यनादरः । (१४) 
डी कुबइपानद 
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जहाँ प्रनादर प्रान को उपावर्न्य उपमेय 
बरनत तहाँ प्रतोष हैं कोड सुकृवि पझजेय पर्चा 
(ललितललान) 

(३) तृतीय भाक्षेय--यह अलंकार वहाँ होता है, जहाँ विधि के प्रयोग द्वारा 
(स्व-प्रमीष्ट) विषेष को छिपाया गया हो * । परन्तु इसके लक्षण से बात स्पप्ट नहीं 
ही पती-- 

हूँ विधि प्रगट वस्चानिए दप्पो निषेष प्रकास । 
तहेँ घोौरो भादेप कहि बरवत बुद्धि विछाल ॥१६१॥ 
(ललिदललान) 

(४) कारक दोपक--जब एक कारकगत अनेक क्ियाप्रों का वर्णान क्रम से 
होता है, तब वहाँ यह प्ललंकार होता है* | मतिराम ने कुवलयानन्दकार के लक्षण 
'डो ज्यो का तो प्नूदित तो कर दिया है, पर 'कारक' झोर 'किया' जैसे महत्त्वपूर्ण 
कब्शे की प्रोर संकेत नहीं क्रिवा-- 

एरूहि में क्रम सो भए तिनको गुम्फ छु होय + 
सो कारक दोपक कह्यो कबिन ग्रन्य मत जोय ॥रपश॥ 
(छलिवललान) 

जो हो, इस प्रकार के लक्षणों की सस्या मतिराम के भलंकार-विवेचन में 
इतनी भपिक नही है, जिसके ग्रावार पर उनके ऊपर किसी प्रकार का प्राक्षेप लगाया 
जा सके | प्रधिकाश के लक्षण नूत-संस्कृत-लक्षणों के स्वच्छ एवं नुवोध भनुवाद कहे 

जा सकते हैं। तुलना के लिए कुछ लक्षण देते हैं, देखिये--- 
(१) परिझामः. डियखपंश्वेद्धिपयोी. विषयात्मता ॥ (२१) 
वही 'कुदलयानन्द' ३ 
विषयों विषय झनेद सों जहाँ करत कछु कांज ॥ 
बरनत तहूँ परिनाम हैं कबि कोबिद सिरताब ॥3श॥। 
(लज्ितललान) 
(२) वदन्ति दर्ष्यादर्ष्यतों पमक्रय दोपकू बुधाः । (४८) 
--बहीं कुदलूयानन्द ६ 
घइन्ये प्रदन्धनि को जहाँ घरम होत है एक ॥ 
बरनत हैं दोपझ तहाँ कवि करि बिझल विबेक ॥१३५॥ 


(ललिवललान) 
अल आल हा 
१६ दे० भाक्षेपोझ्यो बिधो व्यक्ते निषेषे च तिरोहिते ॥ (७०५) 
*उड्े 'कुदडदानन्द ॥ 
२: दे० क्मिरझगतानां तु सुम्फः झारकदोपकस । (११७) 


“+5ही दुदतदानन्द! । 
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(३) किचिन्मिम्पा्वसिद्यर्थ' भिष्यार्थान्तरकल्पनम्‌ । (१९७) 
“>उही 'कुदलयानन्द' + 
एक भुठाई सिद्धि को भूठो बरनत श्रोर ॥ 
तहूँ मिख्याध्यवप्ताय को कहत सुमति मति दौर ॥२६८॥ 
(ललितललाम) 
(४) कथिता रशमोपमा । 
ययोर्दपरुपम्ेयस्थ. यदि स्पादुपमानता ॥२शा 
-"बही 'साहित्यदपैण,' दशम परिष्लेद ॥ 
जहाँ प्रथम उपमेय सो होत जात उपसतान | 
तहाँ कहते रसनोपमा कि 'पतिराम सुजान ॥५ह॥ 
(ललितललाम) 
(५) उपमावोपमेयत्वमेरस्थंत्र त्वनन्बयः ॥२६॥ 
- इह्दी 'साहितदर्षए,' दशम परिच्छेद 
जहाँ एफ हो बात को उपमेयो उपमान ॥ 
तहाँ प्रनग्यय कहत हैं कवि 'मतिराध! सुजान ॥५शा 
(ललितललाम) 
इन लक्षणों की रबसे बड़ी विशेषता यह रही है कि ययासम्भव मूल लक्षण- 
गत सस्कृत-पब्दों के ब्रजमापा-पर्याम देने का प्रयास क्रिया ग्रया है, देजिएं-- 


(१) बण्पेतान्यस्पोपमाया.. भ्रनिष्पततिबचइच ततनू । (१५) 

प्रतीपमुपमानस्य कंमर्म्यमति मस्पतते । (१६) 
“वही 'कुरलयलन्दा 

जहाँ बन्यें करों भोर फो उपमा बचन ने होय + (६३) 

कहा कछु न उपमान को यों जहेँ फरत बल्षान । (६५) 
पर (लजितरूलाम) 

(२) समासोवितः परिस्फृतिः प्रस्तुते $ प्रह्तुतस्य चेत्‌ । (६१) 
-+बेद्दी 'कुदलयानन्न्दा 

जहूँ प्रस्तुत में होत है प्रप्रश्तुत को शान। . (१६२) 
(ललितलक्षाम) 

(३) प्राभासत्वे विरोधस्य. विरोधामास इष्यते । (७६) 
+बेद्दी 'कुबलयालन्दा 


जहेँ बिरोध सो लगत है होत न साँच बिरोप |, (१६४) 
(ललिवललाम) 
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(४) हेतुनामसमग्रत्ये. फार्योत्पक्तिचध सा मता । (७८) 
जे --इही 'कुदहयानन्द 

योरे हेठुनि सों जहाँ प्रकट होत है काज ॥ (१६८) 
हे (ललितललाम) 


यहाँ संस्कृत के “अनिष्पत्ति', “कंमध्यंम्‌', 'परिस्फूर्ति', 'भाभासत्वे” और 
अ्पम्नमग्रत्वे! शब्दों के लिए क्रमशः “न होय', कहा कछु न', 'ज्ञान', 'सौ लगत' घोर 
घोरे' शब्दों का पर्याय रूप में ग्रहस्म किया गया है । इसने सनन्‍्देह नही कि ब्रज॒मापा 
ने ये शब्द सस्कृत के उकत शब्दों के समान उतने ब्यजक नहीं, पर विपय को स्पष्ट 
करने में पूर्ण समर्थ कहे जा सकते हैं। जहाँ ऐसे पर्यायवाची झब्द नहीं सूके वहाँ पर 
असस्‍्कृत के द्रजमापा में अप्रचलित शब्दों को भो ग्रहस्य कर लिया है ! झाखिर करते 
नी क्या ? देखिए--- 


(१) चपतातिशयोक्तिस्तु कार्ये हेनुप्रतक्ति जे॥ (४२) 
+-डही “कुदलगानन्द' 
बरनत हेतु प्रसक्ति ते उपजत है जहूँ राज 4 (१२५) 


(कलिवललाम) 

(३) दोकप्रेंग. तिबद्धापि क्रिया. कार्यविरोषिनों । (१०३) 
“-+5ही 'कुबलयाजन्द! 

जहाँ किया की सुकरता बरनत झाज विरोध ॥ (२५३) 
(लल्पतिललएड) 

(३) प्रतिषेषा प्रसिद्धस्प जिपेषत्पानुकोतंनम ॥ (१६५) 
ह “-बही 'कुशलयानन्दा 

जहां प्रसिद्ध निषेध. को भनुकोरतन प्रकास । (३८७) 
(लक्ितदलाम) 

(४) _हेठोहँवुमवा सापँं वर्णद॑ हेतुरुच्पते ॥ (१६७) 
ही कुदलगालन्द' 

जहाँ हेतुमत साथ ही कीजे साथ बच्घान। (३६१) 
(ललितललान) 


प्रस्तुत उद्धरण में 'प्रयक्तित', 'चौकये! (सुकरता), “पनुकीत्तन', झौर 'हेतुमता 
शब्दों को सस्कृत लक्षणों से ज्यो का त्यो ग्रहण कर लिया गया है। 

अलकार-विवेचन में भी मतिराम की यह विशेषता रही है कि उन्होने 
अस्कृठ के मूल लक्षणों का सद्दी झनुवाद करने के झतिरिक्त इस विषय को अपने 
भाषमें पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया है | घोर यही कारण है कि इस विपय के लिए 
'कुदलयानन्द' को मुख्य झ्राधार बना लेने पर भी वे अन्य भावचायों का भाषय लेते, 
रहे हैं। पूर्शॉपमा, मालोपमा, रशनोपमा, उपमेयोपमा, प्रथम प्रतोष, प्रतीयमानोत्रे्ता 
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(गुप्तोत्रेक्षा), प्रत्तिवस्तूपमा भौर पर्याय के लक्षणों में जब उन्होते वुवलयानन्द! क॑ 
अपूर्ण समझा है ती विश्ववाव के 'साहित्यरपण' का आश्रय लिया है । इत प्रबकार 
में से कतिपय के लक्षण ऊपर उद्धृत किये जा चुके हैं । 'प्रनन्‍्वय” भोर 'सहोकिति' के 
लक्षणों में उन्होने इन दोनों सस्कृत ग्रन्पी का धाश्रय लिया है, यह लक्षणों से हपप् 
ही है, देशिये-- 
(१) जहाँ एफ ही बात्र को उपसेसयों उपसान । 
तहाँ प्रनन्‍्वय कहते हूँ कबि 'मतिराम” सुजान ॥५झआा 


(ललितललाम) 
उपमानोपमेमत्व॑ यदेकरयेव वल्तुक (१ण) 
--ही 'कुवलयानन्द' 
उपमानोपमेयत्यमेरूस्य व त्वनस्वयः ॥२६॥॥ 


>-उही 'साहित्यदर्पए,” दशभ पशरिध्छेद । 
(महाँ 'कुवलयानन्द' के लक्षण से 'वस्तुम/ शब्द को उन्होंने भपने लक्षण से 
इसीलिए निकाल दिया है, क्योकि 'साहित्यदर्पण' में इसका प्रयोग नही हुमा ॥) 
(२) काज हेतु को छोड़ जहेँ भौरनि के सह भाव । 
बरनत तहा स्टोकिति हैं कविजन बुद्धि प्रभाव ॥४७॥ 
(ललितललाम) 
सहोक्तिः. सहभावइवेदूभासते जनर॑जनः । (शव) 
+>बढ़ो 'कुवलमानन्द' 
महाँ मतिराम ने 'काज हेतु कों छोड पद को 'कुवलयावन्द' के लक्षण के 
साथ 'साहित्यदपेण' की वृति--कार्यकारणपौर्व पर विपयंयरूपा १--से सकेत प्रहण 
कर जोड़ दिया है। इसी प्रकार दृष्टान्त' के सक्षस में वे कुवतयानत्दकार की प्रपेशा 
मम्मद से भ्रभिक प्रभावित रहे हैं, देखिये--- # 
पव समूह जुग पर्मे जहें जिमि विम्वहिं प्रतिधिम्य 
सुकुबि कहुत दंप्थान्त हैँ जेमन दर्षन बिरव 8(४५॥ 
(ललिवललाम) 
चेद्विम्वप्रतिधिम्बत्व॑ वृष्लान्तत्तदलंहृतिः (४२) 
जऊापद्वी कुदलयानन्दा 
हृष्टात्तः पुनरेतेयां. सर्वेपां प्रतिविम्बनम्‌ ॥१०रा। 
->उही 'काव्यप्रकाश', देशम अहलास 
यहाँ दो पद समूहों के 'दो धर्मों नें विम्पप्रतिविम्दत्व को कथन सरास्य- 
प्रकाशकार से ही गृहीत है / एवं 'रूपकातिशयोवित” पभ्रतवार में उन्होंने सतत के 
किसी भाषाय का भाश्य न लेकर जसवत म्विह के 'मापाबुप्ण' के लक्षण को ग्रहण 
करना उचित सममा है; देखिये-- 


(५ दे० वद्ो 'छाद्िवदपंण', दराम परिच्येद, ५५वों का एका दो इृति । 
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जहूँ केवल उपमान ते प्रगट होत उपमेय | 
रूपकातिशयडक्ति तहुँ वरनत सुकवि प्जेय ॥१११॥ 
(ललितललाम) 
प्रतिशयोवित-रूपक जहाँ फेवल हो उपमान (७०) 
(नारा मूइण*) 
ऐसी दश्शा में यह कहने के लिए वाध्य होना ही पड़ता है कि उन्होंने अलकारों 
के लक्षणों को स्वतः पूर्ण एवं सुबोध वनाने में कोई कसर नहीं उठा रखो । परन्तु 
प्राश्चर्य यहाँ इस वात का होता है कि “पगप्रस्तुत प्रशसा/ भ्रलकार का वे सही लक्षण 
नही दे पाये । 'कुवलयानन्द' के अनुसार यह प्रलकार वहाँ होता है, जहाँ भप्रस्तुत के 
वर्णन द्वारा प्रस्तुत की व्यजना हो । किन्तु उनका लक्षण इससे सर्वथा भिन्न है-- 


भ्रप्॒स्तुत॑ प्रसंसिए प्रस्तुत लीने नाम ॥ 
तहेँ भप्रस्तुत परसंत्त को बरनत है मपिराम' ॥१७३॥ 
(ललितललाम) 
इससे स्पष्ट ही है कि उन्होंने 'अप्रस्तुतप्रशसा' का अर्थ भप्रस्तुत के वर्णन के 

स्थान पर इसकी प्रशसा (स्तुति) लगा लिया है। इस भ्रामक श्र के दो कारण 
कहे जा सकते है ः एक तो यह कि भप्पय दीक्षित ने इस प्रलकार का जो लक्षण 
दिया है वह झपने धापमें इतना सक्षिप्त है कि जब तक इस अ्रलंकार का लक्षण न 
झाता हो तव तक कोई भी व्यवित दीक्षित्र की उक्त कारिका का सही श्रर्य बताने में 
प्रसमर्थ रहेगा । इधर साहित्यदर्पएकार ने इसका जो लक्षण दिया है वह €पष्ठ होता 
हुआ भी प्रपने प्रापनें इतना विस्तृत है३ कि सक्षिप्तता को ओ्रोर प्रयृत्त इस व्यक्ति 
को उसे ग्रहण करने का सम्भवत- साहस नहीं हो पाया; और मम्मठ का लक्षण 
लगभग वैसा ही है* जँसा कि 'कुवलयानन्द' में दिया है । दूसरे दीक्षित ने इस लक्षण 
के साथ जो उदाहरण दिया है, वह भी लक्षण को समभने मे पुरी सहायता नहीं 
करता-- 

एकः छुती दाकुन्तेषु यो४न्यं झफ़ान्न याचते ॥ 


इससे ऐसा लगता है कि चातक की प्रश्नसा की जा रही है। अभिमानी याचक 
की अपेक्षाकृत कम ब्यंजना हो रही है । मतिराम ने झपना उदाहरण इसी के झनुरूप 
दिया है, देखिये -- 





- सम्प्रादक थ्री विखनायप्रसाद मिश्र--तृतीय संस्करण । 
२. दे० प्रप्रस्तुतप्रशंसा स्पात्‌ सा यत्र प्रस्तुताभया । 
+-बहो 'बुबलयाननद', ६६वॉ कारिका | 
३. वड्दी 'साहित्यदप॑णा, दराम परिच्देद ६०, ५६ और इ०वां वारिकाएँ। 
४, दे० परप्स्तुतप्रश्सा या सा सेब प्रस्तुताणया ॥६८।॥। 
नारी दान अद्धारा! दहन उल्लास । 
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प्राननचम्द मिहारि-निहारि नहीं तनु को घन जीदन वार । 
चांद बितौनि चुभी 'भतिराम! हिए भति को गहि लाहि निकार पे 
ढयों फरि धो सुरली मन कुण्डल मोर-एसाबनमाल दिसारे । 
ते धनि जे श्रजरान लखे गृहु-फाज करें प्रद लाज सेभारे ॥(७5४॥ 
(बलितललाम) 
प्रस्तुत छन्द का अन्तिम चरण उदत संस्कृत-उद्धरण से तुलना करके देखा 
जा सकता है। इसमें गोषियों की भप्नत्यक्ष रूप से प्रशंसा की गई है। ध्रतएवं कहा 
जा सकता है कि मतिराम इस आमक भ्रये के लिए उतने दोपी नही । प्रस्ठु ! 
उदाहरण--नायक-तायिका-मेद-विवेचन-सम्बन्धी उदाहरणों के समान 
मतिराम ने अपने अलकारों के उदाहरण प्रायः कवित्त, सवेयो भौर दोहो में दिये है | 
इनकी विश्लेपता प्राय. यह रही है कि जिन भ्रफारों के विवेचम में कवि का मन 
अधिक रमा है, उनके उदाहरण-स्वरूप कवित्त-सर्देयों-- भौर इनमें भी एक-साथ दो-दो 
की उद्धृत किया है, भौर जिनमें उसका मन नहीं रम पाया अथवा कम रमा है, 
वहाँ दोहों की रचना करके वियय को पूर्ण बनाने का प्रवत्त किया है । किस्तु इस 
दोहो की रचना भें कवि के मठ के ने रफने का वरिणास यह नहीं हुआ! कि ये प्रपने 
झाप में शिधिल श्रथवा आमक हो गये हैं। हाँ, मह भवद्य हैं कि इनमें वह स्वारस्य 
नहीं थ्रा सका जो कवित्त भौर सर्व॑यों में दुष्टिगोचर होता है, फिर भी कतिपय दोहे 
अपने भाषमें इतने स्पष्ट भौर कवित्त्वपूरों हैं कि उनमें से कुछ को उद्धृत करने का 
ललोभ-संवरण नही हो पाता--- 
(१) बाल रहो इकटक निरक्ति ललित साल मुख इम्दु 
रोक भार प्रेक्षिपाँ पकीं ऋलके धमझत दिखु ॥११०॥ 
(२) प्योरे कप घितदन घलति पहौरे मूड मुसकाति । 
भ्रौर॑ कछु सुद् देति है सके न बंन बजानि ॥११७॥ 
(३) चंचल निस उदयस रहें फरत प्रात बहि राज १ 
अरधिदत में इन्दिरो सुस्दरि न्ननि ज्ाज ॥१३६॥ 
(४) प्यो राष्पों परदेस ते प्रति पदुभुत बरसाय। 
कनक कलस एानिप भरे सगुन् उरोज्ष दिश्लाय ध२११४ 
(क्षल्रितललाम) 
मे चारो दोहे क्रमशः प्रतीयमानोत्यक्षा, भेदकातिशयोकित, दीपक और विशे- 
ऑषित इन चार प्रल॑कारों के उदाहरण हैं ( प्रयम दोहे मे नायक को देखने के कारण- 
मामिका के शरोर पर 'स्वेद! सात््यिक भाव की जागृति के कारण में 'रीक! के भार 
की सभावना की गई है--भ्रधिक भार से प्रायः शरीर पर यमीना झा ही जाता है। 
सूसरे में नायिका की चितवन भौर मुस्कान तथा उमसे ब्राप्त सुख मे पूर्व झोर वर्तमान 
के भेद की ब्यंजना की गई है । तीमरे में नेत्र (अ्रस्तुठ) भोर कमल (प्रस्तुत) में 
एक ही घर्मं--थ्री (शोभा) बढाया गया है, मिसका (दोनों में) राधि के समय छामत 
और प्रात-काल में भभिवृद्धि होती है। प्रन्तिम दोहे में पानी-रूप (जल) से युक्त 
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कुचकुम्भी को सामने से देखकर--रति का झाद्धान पाकर (कारण के होते हुए भी) 
नायक का परदेस-यात्रा से रुक जाने (कार्य के न होने) का वर्णोन है। 


अलंकार वस्तुतः ऐसी कांब्योवित है, जिसमें शब्दार्थ का विज्विप्ट प्रयोग हुआ 
करता है । अठएवं पह अनिवार्य नहीं कि किसी भी पथ के सम्पूर्ण भाव में कोई 
अलंकार विद्यमान रहे--यह उसके किसी भी अंश में रह सकता है ॥ फिर भी इस 
विषय के विवेचन में विवेचक से यह झाशा की ही जा सकती है कि वह ऐसी उक्सि 
की रचना करे जिसके प्रत्येक झंस में विदेच्य पलंकार घटता दो, क्योंकि ऐसा होने 
से साधारण पाठक विषय तक भली भांति पहुँच जाता है । कहना ने होगा कि इस 
दिशा में मतिराम का प्रयस्न अत्यन्त स्तुत्य रहा है। उनके दोहों में ही नही कवित्त 
और स्व॑यो जंसे भपेक्षाकृत बड़े छत्दों तक में भी झादि से पघन्त तक एक ही झलंकार 
का चमत्कार देखने को मिलता है | उदाहरण के लिए देखिये-- 


(१) देखत ही सबके चुरावतो हैं चित्तनि को 
फेरि कंन देती यों प्रनीति उमड़ाई है। 

५ कवि 'मतिराम' काम तोर हू तें तोछन ३ 
कटाएनि को कोर छेदि छातो में गड़ाई है । 

खंजरीट कंज़ मोन मुग़नि के नंननि की 
छोनि-छीनि लेती छवि ऐसो ते लड़ाई है । 

तेरी प्रेंखियान में बिलोको यह बड़ी बात 

इसे पर बढ़ी-बड़ो पावतों बड़ाई है ॥१५८३॥ 


(१) भोहन को मुझचन्द भलो निज नेन चकोरन को दरसावे | 
लोचन भौर गुपाल के आपने भानन वारिज बोच बसा ॥ 
तोते लहै “मतिराम” महा छबि प्रान पियारे तें तू छबि पाव॑ । 
तो सजनी सबके मन भाव जु सोन-से प्रंगनि लाल मिलाई ॥२२६॥ 


(ललितललाम) 


ये दोनो छन्द क्रमशः “ब्याजस्तुति' भर 'प्रथम सम/--भलंकारों के उदाहरण 
हैं। प्रथम उदाहरण के प्रयम तीन चरणों के पक्‍्न्तगंत नायिका के नेत्रों को भनन्‍्प लोगों 
के चित्त को घुराने और फिर न लोटने की बात, उनका अत्यन्त तीखापन एवं खजन, 
कमल और मीन तथा हरिणी के नेत्रों की शोभा को लडकर--बलात्‌ छीनने को 
भादत का कथन हुभा है भौर भंतिम चरण में इन निन्‍्दनीय बातों (भर्यात्‌ घोरी 
करना, तीखापन ओर बच्ञात्‌ छोनना) के समाहार द्वारा उनके बढ़प्पन की निन्‍्दा 
की गई है। दूसरे उद्धरण के चारों चरणुं में क्रः 'मुखचन्द” भौर “नंन-चकोरों', 
“लोचन-अमरो' भोर 'मानन-सरोज, प्रियतम झोर प्रेयश्ली को पारस्परिक छबि-प्राष्ति 
सवा स्वर्ण (जैसे ग्रयो) भोर लाल (कृप्ण, रत्न) का झनुरूप वर्णन है । कवि चाहता 
तो इन दोनों ही छन्‍्दों के एक-एक चरण में एक-एक बात का उल्लेख करके झपने 
कर्म को समाप्ठ कर देता; पर यहाँ उसने इनके किसी नी चरण को व्यर्थ नहीं जाने 
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दिया श्रोर अत्येक में विवेच्य-प्रतकार का निल्पण किया है। इसी प्रकार क्रमश: 
“अनन्‍्वय' झौर 'तद्गुण' के उदाहरणों को भी देखा जा सकता है-- 


(१) सुरणन कंसी सुरजन ही में साहिबो है 
भोज कंसी भोज में भकड़ श्रड भाल में । 
रतनेस कैसी रतनेस में कहुत 'मत्ति-- 
++ राम करतुृति जोति जाके करबाल में ॥ 
सोपीनाय कंसी योपोनाय में सपुत्ती भई, 
सुत्तात कंती रजपुती संथुप्ताल में । 
भूमि सब देखी शोर काहू में न पेखो 
भावातसहू कंसी भावसिहु भूमियत्त में ॥५४॥ 


(२) दीरनि सोतिन के प्रवतंसि सोने के भुयत्त की छवि छात्र 
हार चमेलो के फूलन के तिनमें रुचि चंपक को सरतसाव ॥ 
अंग के संग ते फेसरि रंग को प्रम्बर सेत में जोति जावे । 

बाल छुब्ीली छएणएँ छुपे तहि लाल फहो धच क्यों करि प्रावे ॥३३२॥ 
(ललितललाम) 


यहाँ प्रथम उद्धरख के प्रत्येक बररा में 'प्रव्वय' अलकार का एक-एक बार 
(प्रथम और तृतीय में दो-दो दार) निरूपण हुआ है, तथा द्वितीम के प्रथम तीन 
चरणों के धन्तर्गंत हीरे-मोतियों, चमेली के परष्पो और श्वेतवस्त्त का नायिका के गौर 
बर्स को ग्रहण करने के कारण उनके क्रमम सोने के थ्ाभूषणों, चस्पा के पृष्पो तथा 
केसर रग में रेंगे वस्त्र के समान हो जाने के वर्सान द्वारा तीन बार विदृगुस 'भलकार 
का स्पष्ट मिरूपण किया गया है । भ्रन्तिम चरए मे कवि ने इन ध्ीनो बातो का बाल 
छब्ीती छपाएँ छपे नहिं' वाक्य द्वार समीकरण कर इस्री प्रतक्तार के प्रभाव को 
स्थिर बनाये रखा है । 

परन्तु जैसा कि पीछे निवेदन किया जा चुका है, वे रसक्िद्ध कवि पहले हैं 
और भादचार्य बाद में, इसीलिए भपने सभी उद्धरखो में वे इस विज्ेपता का निर्वाह 
नही कर पाये । जहाँ पर उन्हे सम्पूर्ं छन्द में ग्रलकार-विशेष का विरूपण करने का 
अवसर प्राप्त नही हुआ वहां प्रपने समकातीनों के समान धन्‍्द के झतिम चरर मेंही 
उसे प्रस्तुत कर दिया है--भेष चरख अपनी प्रवग-योजता द्वारा उसके कवित्व की 
अभिवृद्धि के लिए ही अपना प्रस्तिन्द बनाये हुए हैं । उदाहरण के लिए 


(१) बाजत नगारे जहाँ ग्राजत ग्रयन्द तहाँ 
पेशह-सम कोन्हों बोर संगर बिहार हैं। 
कहूँ 'मलिराम' कवि सोगन को रोडि करि 
दोने ते दुरद बे चुबद मद धार हूँ॥ 
सथुसाल नन्‍्द राव भावतिह तेग त्याय 
बह - तोसे और प्रोनितल प्राज़ न उद्धार हैं। 
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हाथित बिदारिदे को हाथ है हम्पार तेरे 
दारिद विद्यरिद्र को हाशिए हष्यार हैं ॥७६॥ 
(३) जूबपति पेंढ्यों पानी पोषत प्रबल मद 
कलम करेनु-कनि लोने संग सुख ले। 
ग्राह गह्ली परदे बेर पोछले के गाड़े भयो 
बलहोत दिकल करन दोीह दुछ् ते 
कहे 'मतिराम! सुमिरत हो समोप लखे 
ऐसी करतूति भई साहिद सुरुख ते 8 
दोहे बातें छूटों गचराज को बरावर हो 
पाँव प्राह-मुख ते पुझार निज मुझ ते ॥१शटा 
(ललिवललान) 
इन दोनों कवितों में कमशः परिणाम” पस्‍्ौर 'मक्रेमातिशयोक्तति/” अ्लंकारों 
का निरूपण हुभा है। दोवों के प्न्ठिम चरण हो चमत्कार पूर्ण हैं मोर उन्हीं में ये 
झलकार पृथक्‌-पपक्‌ रूप से स्पप्ट हैं । पहले में जहाँ हाथों पर हथियारों के तया 
हाथियों पर हथियारों के भारोप दरा ऋ्रमशः हाथियों क्‍प्लौर दारिदय को नप्ट करने 
को उनमें क्षमता दिखाई गई है, वहाँ दूसरे में गज की पुकार (कारण) औौर ग्राह के 
मुख से उसके पँर के छूटने का (कार्य) एक साथ उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार-- 
4, (१) दोऊ जुरे सहवादनि के दल जानत है सगरो उप साली ॥ 
माफ़ बजे रखबोर छंके बर घीरनि कित्ति बड़ी प्रभिलाखो ॥ 
नाय-तने करतुृति करी जस जोति जगी 'मतिराप सुभादो । 
ओनित बंरिन को बरसायक राव सतारत में रज राखों ॥१६४५४ 
(२) पं दुल्ल दे झंजबाधिन को बज को तलजि के मयुरा सुप्त पह । 
वें रप्केलि बिलासनि को बन कुंडनि को दतियाँ बिसर हैं ॥ 
जोप सिछादन को हम रो बहुर॒पौ तुम-से उदि घावन ऐहै । 
ऊधो नहीं हम जानत हो सनमोहन कुंबरो हाय बिकहें ॥२१३॥॥ 
(ललितललान ) 
यहाँ प्रथम सर्देये के प्रपम तोन चरण केवल प्रसंग का निर३ंश कर रहे हैं-- 
केवल प्रन्तिम चरण मे शत्रुओं के रदत से रज (घूल-राजपूठ घ्म) की रक्षा के कयन 
द्वारा 'विरोधानास' भलकार का चमत्कार है। दूसरे प्रथम तीन चरणों में गोवियों 
की पू्व॑-स्मृतियों पौर उद्व पर कटाक्ष हैं--जिनमें विश्वेष चमत्कार नहीं। केवल 
इसका प्रम्तिम चरण 'ऊघो नहीं हम जानत हो/ दाक्प द्वारा भवम्मव” झलकार का 
चमत्कार प्रस्तुत करता है ॥ 
यहाँ तक ठो विदेवन की दृष्टि से चुद्ध नो प्रतुचित नहीं कहा जा सकता। 
पर इससे झाये कवित्व के मोह के फस्वरूप कतिपय छन्‍्हो में विवेच्य अलकार के 
साथ दूसरा ऋलकछार था गया है भौर उसने चमत्कार की दृष्टि से झपना प्रमुख स्थान 
बनाकर उदाहरण को आमक दना दिया है । देखिये-- 
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चरन धर न भूमि बिहरं तहाँई जहाँ 
फुले-फूले फूलन विछायो परजंक है ॥ 
भार के इरनि सुकुमारि चार पंगनि में 
करत न प्रंगराग कुंकुम को पंक है ॥ 
कहे 'मतिराम' देखि बत्तापन बोच झायो 
झातप मलीन होत बदन मयंक है! 
कंसें बह बाल लाल बाहर विजन प्रा 
बिजन-वयारि लागे लचकत लंक है ॥१२१॥ 
(ललितललाम) 
यह छन्द 'सम्वन्धातिग्योवित' के दूसरे भेद (भ्रसम्बन्धातिशयोक्ति--योग्य 
को अयोग्य कहना) के उदाहरण-रूप मे प्रस्तुत किया गया है । इसमें सन्देहू नही कि 
सुकुमारता के कारण नामिफा को अयोग्य ठहराया गया है, परन्तु इस छन्द के सभी 
चरणों में मुख्य चमत्कार भ्रत्युवित का ही है । भ्रन्तिम चरण मे इसके साथ “विजन 
शब्द के कारण 'यमक' का भी भ्रपता चमत्कार हो गया है। इसी प्रकार-- 
कोऊ महीं बरज 'मतिराम' रहो तित हो जित ही मन भायों 
काहे को सह हजार करो तुम तो कबहूें भपराथ न ठायो ॥ 
सोवन दोजे न दोजे महा दुख यों हो कहा रसवाद बढ़ायो । 
भान रहयोई नहीं मनमोहन सानिनो होय स्रो मारने मनायो ॥२३३॥ 
(ललितललाम) 
यह 'तृतीयसम” झलंकार का उदाहरण है । जिस कार्य के लिए उद्यम किया 
जाय, वह बिना प्रनिष्ट के ही सिद्ध हो जाय, तब यद्द पलंकार होता है। नायक 
मायिका के मान-भोथन का प्रयत्न कर रहा है । नायिका का उत्तर है--मैं मातिती 
नही, पाप प्रयत्न व्यर्थ कर रहे है । इस प्रकार श्रापाततः कार्य की सिद्धि (बिना कप्ट 
के) हो गई है । परन्तु इस्र छन्द मे मुख्य चमत्कार 'इलेप वक्रोक्ति' का है। कारण, 
नायिका भानिनी है, पर दुःखी होकर नायक पर व्यग्य कसठी हुई कह रही है कि यदि 
मेरा मान होता (आप मेरा सम्मान करते) तो फिर काहे का रोना था--जिसका 
सम्मान हो वही “मान” करेगी और उसे ही मनाना चाहिए । 
इतना ही नही दो-चार उदाहरणो में तो विवेच्य भलंकार की वे विश्वेषताएँ 
ही नहीं झा पाई जिनका उसके सक्षण में उल्लेख हुमा है । फतत: उदाहरण पपने 
श्लापमें अस्पप्ट तक हो गया है, देखिये-- 
(१) जहेँ विधि प्रगट इखानिए छप्पो नियेघ प्रकास । 
तहूँ प्रौरों प्राछेप कहि बरनत बुद्धि बिलातप् ॥१६१॥ 
(२) जा दिन ते धल्षिदे को चरचा चलाई तुम 
दा विन ते वाके पियराई तन छाई है । 
कदि 'मतिराम! छोड़े भूषन वसन पान 
सखिन सौं सेतनि हँतनि बिसतराई है ॥ 





मतिशम का छाचस्वत्द 


प्राई ऋतु सुरति सुहाई प्रोंठि दाडे दित..| 
ऐसे में चलो तो स्ल रावरों बढ़ाई है ॥ 
सोवति मे रन दिन रोदति रहति बाल 

बुक ते कह सु्ि मायडे स्ये बनाई है धश्ध्या 

(ड्लिड्िडिगल) 
मह तृतीय! झ्ाक्षेप अलंकार का उदाहरण £ है । ञ्ठा दी विडिआा दंत 
हो, जिससे निपेष को छिपाया गया हो, वहाँ पर यह झलंकार इंगा है। नायक के 
परदेस-गमन का समाचार सुनकर नायिका को कप्ट होता स्वामाविक दे प्र्नु 
प्रपने रोने श्रादि का कारण 'मायके की सृधि का भाना' बठाना अपने झापदें प्रस्ूतप्ट 


है, वयोकि उसके इस कथन में नायक को रोकने वी भावता का वविक भी प्रानाव 
नही मिलता । इसी प्रकार-- 


जाकी जोक भूषति भिखारी से निहारे होत । 

भूष से भिदारो जाको रोझ पे सराहू को ६ 
नूपति को अप्पन उथप्पन समय सन्रु- 

साल सुत करे करतूति चित चाह को ॥ 
फहे 'मतिराम' फंलोी चहूँ चस्क भ्रान 

चहुदान कुल भानु भार्वसह्‌ नरनाह को ॥ 
राव प्तरिवर उमराय कंसे परावे पात 

साह सरि पावे बलावन्ध पातसाह को ॥५५॥ 


(लद्अ॑तिललाम) 

इसके प्रन्तिम चरण में “प्रथम प्रतीप' भलकार का निरूपण हुप्रा है। यह 
प्रलंकार वहाँ होता है, जहाँ प्रसिद्ध उपमान को उपमेय के समान कहा जाय | 
मतिराम ने 'बादशाह' को उपमान मानकर राव मावप्सिह के समकक्ष कहा है। पर 
“बादशाह प्रसिद्ध उपमान नही हो सकता--कवि परम्परा में यह कभी स्वीकार नदी 
किया गया। 

किन्तु इस प्रकार के दुप्ट उदाहरण उनके अलंकार-विवेचन में कुल मिलाकर 
डेढ़ दजंन से अधिक नहीं हैं ! साधारखतः उदाहरण घपने झापमें स्वच्छ, सरसख एवं 
सुबोष हैं ।यद्दी कारण है कि लक्षणों में जो कुछ भ्रभाव रह गया है, उपको 


कम ही नही किया, प्रत्युत उसे भपनी विशेषताओं के प्रकाध में छा भी 
लिया है। 


मुल्यांकन 

संक्षेप में मतिराम का झलंकार-विवेचन मौतिक उद्मावदा डी वृष्ठि ही प्रपत 
भाषमें महृत्त्य नहों रखता। सापारणतः उन्होंति उठते थर्भी अलंकार का वितेकगर 
ढिया है जो भष्पय दीक्षित ने प्रपने 'कुयलयालन्द' में प्रदण किये हैं। शक 
“मालोपमा', “रशनोपमा' शोर 'त्तोयमावो्येन्ना प्रबकोर कडीव 
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'साहित्यदपंश' से ज़िये है। 'भ्रतिशयोवित' के 'सम्बन्ध' और 'धसम्वन्ध' नामक भेदों 
की 'सम्वस्ध' में अ्न्तर्भाद भी विश्वनाथ के धाधार पर है। 'काव्यलिय' को 'हेतु' का 
तीसरा भेद उन्होने मम्मट के 'काव्यप्रकाश्' से तकेत ग्रहण कर उसके विपरीत भपनी 
मौलिकता दर्शाने के लिए किया है, जबकि “उत्तर' को 'गूढ्रोतर' भौर 'चित्र' नामक 
भलंकार्टों में 'कुबवल्नयानन्द' से संकेत ग्रहए कर विभाजित किया है । 

लक्षण में प्रायः 'कुवतयातन्द' के लक्षणों का ही उन्होंने अनुवाद किया है । 
यदि उन्हें! इसका कोई लक्षस् नही जंचा तो 'साहित्यदर्पण” भौर 'काव्यप्रकाश्' की 
सहायता ले ली है । मद्यपि सस्कृत भौर ब्रजमापा की प्रकृतियों में भिन्‍तता होते के 
कारण मूल-सस्कृत लक्षणों की-सो स्वच्छता घोर कसावट इन सक्षणों में वही भरा 
पाई, पर दो-घार को छोड़ ये सभी अपने आपमें सुवोध है। 'भग्रस्तुतश्रशसा' के 
सक्षणु में भवश्य ही आमक तत्त्व विद्यमान है, किन्तु इसका कारण कुवलयानन्दकार 
का ही भ्रस्पप्ट विवेचन है । 

जहाँ तक उदाहरणो का प्रश्न है, मतिराम लक्षणों की श्रपेश्ञा इनकी रचना 
में प्रधिक सफ़ल हुए हैं। प्रायः उनका यह श्रयत्त रहा है कि सम्पूर्णो छत्द में विवेष्य 
प्रलंकार का ही निशु्यण ही, १र यदि कही काव्य के स्वारस्य भौर कला की दृष्टि 
से झावश्यकत्ता हुई है वो छन्द के भन्तिम चरण में ही उस प्रलकार का मिरुपण 
कर दिया गया है | सामान्यतः सभी उदाहरण भ्रपने भाषमें ग्रत्यन्त स्पष्ट भौर सुवोध 
हैं। एकाध दर्जन घन्द भवश्य ऐसे है जो भस्पप्ट कहे जा सकते हैं, पर इनसे विशेष 
अन्तर इसलिए नहीं आता, वयोकि किसी विशेष धलकार के विवेचन में भ्रान्ति नहीं 
हुईं । या तो इसके साथ के किसी भरन्‍्य उदाहरण ने इस भमाव की प्रति कर दी है, 
मा फिर मद्द इतना आामक ही नही है जो विवेचन को दुप्ट कर दे ! यदि खोजकर 
ऐसे दो-चार छन्द प्रस्तुत भी कर दे तो कवि मतिराम पर दोप लगाना भ्रनुचित होगा, 
कारण इतने विशद विवेचन में सामान्य प्रस्पप्टता बड़ी बात नहीं । 

विंगल-विवेचन 

विवेचन का प्राधाए--पीछे निवेदन किया जा चुका है कि लय भौर संगीत 
का जनक होने के कारण छन्द मूतत. श्रभिव्यक्ति के बाह्य रूप प्र्धात्‌ भाषा के साथ 
ही भ्पिक सम्बद्ध रहता है--मनुभूति के साथ इतना नही । सभवत्तः इसीलिए काब्य- 
शास्त्र के भनुभूति-सम्बन्धी गंगों के विवेचक आवचायों ने इस विषय को ग्रहण जढ़ीं 
किया फिर भी इसका विवेचन उन गो की अ्रपेशा कद्दों म्रधिक प्रादीन है । रस, 
पलंकार पग्रादि का विवेचत जहाँ भरत के 'नाट्वप्नास्त्रर से--भौर वह भी सपूर्णु-- 
उपलब्ध होता है; वहाँ छन्द के विभिन्‍न भेदों का बेन इनसे कहीं भधिक पूर्व 
पिंगलाचाय॑ ने अत्यन्त मनोयोग भौर विस्तार के साथ श्रस्ठुत किया है" । ऐसी दया 
में विवेचन-विस्तार के भाधार पर यह कहना असंगत प्रतीत नहीं होता कि विगल 
से पूरे भी छत्द पर कार्य हुमा होगा । परम्परा से प्षेपनाग को छन्दस्शाध्त्र का प्रादि 


३० दे० छा० जानड्ोनाभथसिंह मनोज छा भप्दक्ारित शोड-प्रब्ष--द बंद्रीखूधन भति 
हिनदी पोहरस ढ्व प्रोप्तोग्रीं-भ्रपम भष्याय | 


मतिराम छा प्लाचाउंत्व र१! 


जाता कट्टा जाना इस झोर त्पप्ट संकेव करता है, साथ में 'सांख्यायत धौत-सूत्र, 
निदान सूत्र! घौर कात्यायन को अनुकमणिकराणो' में इनके रचगरिताओों का इस 
ओर प्रयाठ * भी उक्त उंदावना को पुष्टि करठा है। नाट्यश्ाक्व' के १४वें अध्याय 
में नाठक के लिए उपयुक्त छन्दों को उदुमावचा३ इस विदय के विकास में मरव का 
योगदान कही जा सकतो है । भरत के पदचात्‌ नामह तक ठो काब्य-धास्त्र के किसी 
भी विषय के सम्बन्ध में कुछ उपलब्ध नहों है झोर उनके बाद झाचायें दोन प्रायः 
ऋाव्य-सम्प्रदामों के फेर में पड़े रहे । मतएंव इस दिपय पर पर्याप्त समय तक किसी 
ही प्रकार की प्रगति न हो सको | वेसे कालिद् का 'घुतदीव! नामक छन्द-विवेचन 
अम्बन्धी ग्रन्ध कहा जाता है, हिन्तु इससे यह स्पप्ट नहीं कि यह प्रश्िद्ध कालिदास 
का ही है, दुसरे इसका सम्बन्ध वररुचि के साथ भो जोड़ा जाता है*। संस्कृत 
आहित्य के नध्यक्ञाल से भव्य हो इस विपय का पुनरुत्यान हुआ भर इसके फल- 
स्वरुप संस्कृत, प्राइत झौर भपञ्न थे में प्रनेक ग्रन्यों की रचना हुई, जिनमें से 'जयदेव 
छन्द: (जयदेव), 'बृततउमुन्दया (विहाणक), “रत्मजूपा' (भन्नाठ जन लेखक), 
“सुवृत्ततिचकों (स्षेमेन्द्र), “छन्दोतुझासउन! (जयदीति), 'वृत्तरताकर' (कैदार 
भट्ट), 'दन्दोनुशात्नन/ (हेमचन्द्र) 'प्राकृतप्रेगलन्‌', 'छन्द.कोस्तुम!, 'मंदारमरंद चम्पूँ 
(अज्ञात लेखक), 'छत्दोमंजर्स! (ग्रंगादास) तथा 'बाणोमूपण' (दामोदर मिल) भाज 
उपलब्ध हैं । इन इ्नन्‍्यों का मूल झाघार यद्यपि पियलाबार्य का उद्धत ब्न्‍्प हो रहा 
है, किन्तु विवेचन-सली, श्रस्वार-रीति से नवोन छन्दो की उद्नावना तया नवीन नामों 
की दृष्टि से इन सबका झपना महत्त्व है। 'वृत्तरताकर', 'प्राकृतप्रेगलम्‌” भोर 
“उन्दोनुझासन! (हेमबन्द्र), ये दीन बन्ध झाने चलकर प्रत्यन्त प्रसिद्ध रहे । बृत्त- 
इलाकर' पर तो मतिराम के समय तक विविकम (खंवत्‌ १२२१ वि०), सुलह 
(संबत्‌ १२४६ वि०), सोनचर्द्र (संवत्‌ १३२६ वि०), रामचन्द्र बवुप (१६वीं 
शताब्दी झ उत्तरा्ट), समयमुन्दर (उंबत्‌ १६६४ वि०), भास्कर (संवत्‌ १७३२ 
वि०) मोर नारायस भट्ट (उवत्‌ १७३७ वि०) को टोकाएँ लिफिदद भी हो 
चुको थीं ५ । 

हिन्दी में रोतिकात के अन्तर्गत ही छन्‍्द-दिवेचन पर बिने-चुने ग्रन्य लिखे 
गये भ्लोर इनका भाधार भी किसो न किसी रूप में उस्छृत, प्राकत भौर भपश्रश्य 

२- दे० ढा० 'मनोज द्य वहो अमझहिठ य॑ सित्त, प्रवम ऋष्यय । 

२. दे० ए हिखहो आदर स॑रज्रव डिस्टेंचर'--ले० दछीय--मल १६४३ ई० में प्रस्धरि३-- 
प० आए त 

है, दे० इतिच्दन्दासि यानोह मयोक्तानि द्विजोत्तराः ॥ 

चत्तान्येतेपु _नागुपेडस्मिन्नयोज्याति निदोधत ॥8॥ 


++पह “नाइयशास्त्र', १५८ भच्यय । 
४. दे० रही, 'ई्ट्रो भ्येत्र संस्कृत लिखरेचर', पृ० ४१६ ॥ 
४ दे० इरेदोप्द्य ध्य विपशमनः (सम्प्रदक् प्रो० ए३० ढो० वेलंदर)-सन्‌ १६४६ ईं० 
में द्रव, ० २१४५-२६ + 
६. दे० वही 'जद्दामन, प० ४२-४३॥ 





११२ मतिराम ; कवि और भावाय॑ 


के उक्त ग्रन्थ ही रहे है। मतिराम से पुर्व चिन्तामरि त्रिपाठी का 'छुल्द विचार 
और सुखदेव मिश्र का 'बृत्त विचार--ये दो सत्य उपलब्ध होते है। इतमें चिन्तामशि 
का ग्रन्य अपने आपमे सामान्य है--इसमें किसी प्रकार का गम्भीर विवेचन दृष्टिगोचर 
नही होता, पुस्तक छन्द का सामात्य ज्ञाव स्राप्त करने के निमित्त लिखी गई है* । 
सुखदेव का ग्रन्थ भ्रवदय ही इत्त दृष्टि से ग्रत्यन्त विस्तृत है तथा उसमें शायर छाद 
के सभी अग्रों पर विचार किया गया है । किन्तु इसका मूल आपार 'प्राकृत पिगल' ही 
रहा है* | मतिराम ने अपने प्ुर्ववर्ती इत दो झाचायों की भप्रेक्षा गधिक प्रन्थो का 
आधय लेकर विपय को अधिक गम्भीरता के साथ ग्रहस ही नही किया, प्रतध्युत भषनी 
आलोचक-दृष्टि का पर्मोप्त परिचय दिया है। उतके 'छन्दसार सग्रह' का मुख्य श्रापार 
तो 'वृत्तरत्नाकर' भर उसकी टीकाएँ ही कही जा सकती हैं, किन्तु इसके साथ 'प्राकृत- 
पैगलम्‌' भौर 'वाणीभूपण' के अ्रतिरिक्त 'छन्दोमेजरों शादि भव्य प्रन्थों का प्रभाव 
भी अप्रत्यक्ष रूप से दृष्टियोचर होता है। 

छन्द की परिभाषा-- छन्‍्द वस्वुचः वर्शों भ्रववा मात्राप्नो की वह विशेष 
मोजना है, जिसमें लग हो! ! सस्कृत के भ्रन्तर्यत छुन्द के विभिन्न भेदों का भत्यन्त 
स्वच्छ भौर वैज्ञातिक विदेचन हुआ है, पर किसी भी घाचायें का ध्यात इसके सक्षण 
की झोर नहीं गया। इसका कारण यदपि श्रज्ञात है. फिर भी घब्दकोश के भाषधार 
पर बह कहा जा सकता है कि छन्द' क्षब्द को ही वे बरणणों अथवा मात्राप्तों के 
विशिष्ट विधान का द्योतक सानकर चलते होगे । ट्विन्दी में भी भ्ाज दिन इस दब्द 
का प्रयोग इसी बात की दृष्टि में रखकर किया जाता हे“ । मतिराम ने भी सम्भवतः 
इसी कारण, 'छन्द' का सक्षण देता भनावश्यक समझा है। 


छुम्दःशास्त्र के विवच्य अंग 
धन्दसार संग्रह' भ्रववा 'वृत्तकोमुदी' के पाँच प्रदाग्त हैं, जिनमें मतियम ने 


ऋमशः गण इत्यादि, वणिक छत्द, मात्रिक छुन्द, प्रत्यय भौर दष्डक छम्दों का विवे- 
| चत किया है। नीचे इन पर पृथक्‌-पृथक्‌ विचार करते हैं । 





६ दे० रा० जानकीनायहिह दया बी भप्रकातित शोध प्रन्‍न्‍४, द्ितीय भध्याव । 
२ दे० डा० जानकोनार्यातिद का बढ़ों मप्रझरिव रोष यान्‍्प, दितीय अध्याय । 
३. दे? नियताक्षरपादरुपेगायश्यतुध्टुवादों 
पच्चत्म लक्षण यया-- 
प्मंघव॒ुष्पदो तल्च बृत्तंनातिरितिद्विया। 
वृत्तमक्षरत्तंस्मात॑ जातिमाबराइुतामबेत्‌ 
+->शब्दार्य जिन्तामणि 
४, दे० भात्रा फौबा वध कौ नियम पघ्रन श्रति होय। 
ममता होप तुशान्त में छुद ऋहावत सोय॥ 
>-जिश्यती मद्ड-कत 'सादियतगर' (प्रन्‍मइ्ठो, दि तेज । 
ब्याज, बये छो एवना, विद्म, गति का नियम घोर चरणान में समता जिस कविता में 
बाई जाती है, ते दन्दं छत हैं ।7 >यहा दुन्द प्रभाड़र; ९९ (। 








हु. उपर श्ब्सं) रु, ६5. डक 





इर॒ुंद अूस्डे है॥ ऋहने झपे छघापइस्स-- 


डाई हु इस्स छापने झाउरनें 


इमेज राखअम्बन्धे इत झऋास्णफं के 


हो उाडा है। दृष्ठ ३ १४ को उाररेखो 
है 


ऋछ्लुठ $र दिया इच्य है। छत्घु ! 





इंच इंच हो 











० हे सा है, रु्-देरदा, 
इस्‍ाअत, म्येर ८ए+च्वरूप दो 'दुछरल्ारूरझार ने हिदाय है, रस-रेइवा, 





इुस-अब ब्येर इरत्पडति का दंव दायरा ऊट्ट हो झोहा में है छेष का इंजन 
उपहब्द-ऊंक्लत, पाइत छोर रूचचऋंस के अन्‍्पों में छे डिजो नें नहों है। उम्भव है 
हवियन ने इन्हें 'बुत्तरतमाऋर' को झैझो टोहछय थे इह हिशय हो, डो प्ाज 
ऊूडइब्व नहों। दूठये झोर यह शो उम्मद है कि उन्होंने स्वर्य हो इनपें ठे अतिदय 


हो है कह्लि इत उम्दन्ध में प्रादोन झुदि 

















एक नठ नहीं हैं । 

ग्रस-चर्ंन के पश्चात्‌ नठिरान ने वर॑र-छत, इउ-शुरायुरुदमन ठणां उत्के 
लि का वर्जन क्या है। बाद में वर्क उइसों को प्रकृति के छनुसार उनके संपोग 
के फल ठया नाजिक <सों ह्ला दिस्तारपुईंक दर्यन किया है । झन्त में गुरूलघु के 
विभिन्न नान नो उन्होंने दिने हैं। इस उम्दन्ध में पहां यह उल्लेखनोय हे किये 
प्रयात्पान यह उल्लेख करते नए हैं कि यह दर्सून वे 'वृत्तरत्वारुर' के प्रापार पर 
कर रहे हैं। उदाहरण के लिए देखिए-- 


(१) करता वृत्तप्मुदइ को कहियो बरन दिचार ३ 

ताको सति पहिचानि इमि रूरो सुकृबि निरधार प 
(२) दृत्तमहोदधि को मत देखि के ये सियरे तिए जाति बखाने ॥ 
(३) वृत्तमहोदधि प्रन्प में रहे लोप निराघार ॥ 


(छल्दसार संप्रह--प्रघम प्रडाश) * 
छिन्तु 'दृत्तरलाकर! के रदयिता थे इस प्रकार का कोई वर्णन नही कियां। 


हाँ, नारायण मट्ट की टीका में भवश्य ही ये सब बातें उपलब्ध हो जातो हैं। प्रतएय 
कहा जा सकता है कि मतिराम “वृत्तरत्नाकर' भोर उसको किसी टीका (नारायण 





२. दे० वद्ो 'छन्द म्रभाकएँ, ६० १०६। 
'बृत्तमहोइषि” भौर “इचससुद्र|, बृपरत्नारुर के भनुशाड हैं। ऐसा उन्होंने एतलिप किया 
है, क्योंकि 'वृत्तरनाकर' शष्द कविता की भाषा में सप नई पाठा 


मसतिराम : कवि ओर प्राचार्य 
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दर्द 


श्र्छु | क्फ्रोध्छ म्रझ्केड8 श्ः ध्यड़ छड म्ष्ु श्ड्ड 
्् मा. बशु ञ् ञ्ः श्छु हि डे छ्४ 
थ्ट क्र छ छः छः ञ् छ छः बट 
बक. कूबेश ... एश श्ह पी] 38 भ्ड श्छ्क्ष कफ 
उ्शुड्ले अह्यु५ /0. 2४8 &88५ सा (3) हे; शशि 
फ्े फ्रे भ्डेप शक हर] श फुे घर हक 
१ 0&49 [9४ हु 0७ 3४ ३ [७8४ एज ४३ 438 
मर 0४४७... 28 उ्शछ ] पु छः म्ष् थक ण्गे 
बर ॥। 8 3 १४७४४ 20 गे 8 ३ फो 
मी म्भूः ; श्र श्रम है ७ ध्धोड ॥श्छु 
॥ /2४ [३४ ४७ 9७ | [९९७४ हे ।एए ए। आये शाफथ्टा कि 
22] प्र धुः है कि श्पे (४9) ध४ कै डर 
शश फ्ड जे म्णाणह श्8 ग्ह 298 फ्ड£ ] 
करे हम ॥0 कक 2 श्धुक झ्ः फ््फै ॥म्थ्डे 
॥॥ ड़ । (3 के ० शा थर्ड $3॥9 
809 55 कर ॥ फष्छ करा प्र फ प्क्प्ा 


अतिराम छा प्राचाउंत्द इ्शर 


-अद्ट की ठीक भी हो उच्तदी है) को ही वे वृत्तरलाकर' ही उंच्ा देवे रहे हैं। इस 
जात से दर्णिक रुखुं के सम्दन्य यें हमारी उक्त उम्मावना को बल मिलता है और 
इसलिए कहा जा उकठा है कि बस इत्वादि के दर्सुन नें उनकी कोई मौलिक उद््‌- 
भावना नहीं है । 
वबछ्िछू छल्द-वर्शिक छन्दों का दर्णन मठिराम ने पत्यन्त विस्तार झौर 
मनोयोग के साथ किया है। “छल्दसार उम्रहं क्वो उपलब्ध दो सच्डिय प्रवियों के 
आधार पर इनकी कुल सख्या ६४७ है। एक ऋक्षर से २६ अक्षरों ठक के सम वर्णिक 
छन्द ही इनको परिद्धोमा के झन्तर्नेत आते हैं--अर्थवम और दिपन वर्णिक छल्दों 
को उम्मवत्तः हिन्दी में अव्यावहारिक समन्झकर उन्होंने इनका दर्ांव नहीं किया। 
उनके विवेच्य छ्दों नें से अ्रधिकाश का आवार “वृत्तरलाकर' और उसकी किसी टीका * 
“के अविरिक्त प्राइउपेगलम्‌--तया प्न्य प्रन्य रहे हैं, जिनमें ले लक्षण ज्यों के त्यों 
अथवा झब्दों के नान बदलकर रख दिये गए हैं छन्‍्द उनका अपना झाविष्कार 
(१) प्रठीत होते हैं। किन्तु इनमें से फ्रावे देन के लयममय छुन्दों के लक्षण लिपि- 
करो के शुद्ध और बच्रुटिपूर्स लेख के कारण अतर्पप्ट हैं। निम्नलिखित सारणी 
में मतिराम दायरा निरूपित समस्त वण्िऋ छन्‍्दों, उनके लक्षणों, झ्ादार-य्न्यों तया 
“परिवर्ठित नानो के (सम्मुख) संस्कृत भादि प्नन्यों में प्रचलित नाम प्रस्तुत करते 
-हैं, देखिए--- 
कम बरस 











सं०. सुं०. पद रा नान लक्षखर आधार-प्रन्य ३ 

१ श्‌ ञ्रो च्चु बू» र० शाह 

र 4 डियि श्गु » » दर ने यद “स्त्री! देै। नठिएम 
ने 35का ऋषुगद कर दिया दै 

हि हु न्प्णे न कक है 

ड ह 420 र्‌ कक रेड 

रू |] दिनिय स॒ प्र० पें० मे दइ 'रमया और दन्दो० 
(द्ेर०) में 'नदन' झड्मा खत्प दे । 

हू 4 च्ल्य मल बू० २० ३/२ 


१५ प्रो० वेजंकर ने “डवशानन' ने यह रघ्ट झा दिव्य ई कि कौन-ओनसे दन्द डुच- 
" रलाइए के टैश्कस्रों ने मइय छिर दे भगआ छोड़ दिये दें ॥ इन उन झबझो “वृच्स्नाकर के 
आ्बकर चजे ईं, क्योंके सम्भव ई डि मठेरान के सन्‍्तुख ऐसी कोई टंद्य रहो हो जिसमें ये छद दो । 
छोऐियों में इत्छय कपस्पन संडरेव दर दिवागत्य है। 
२. लदसों में इन गदों के तिर फ्रदेद के भाई हा भर उप्य गुरु के 'गु! ऋौर बघु के 
डिए 'ल' झ् प्ररेन कर रहे दें। 
३. विमिश्न अलधों के ज्ञिर बी जो बउ-संघ्व ऋशय किले दिए हं, वे ये दैं-- 
बु० २०५+०बुच्ए्वारुए प्ा० पें*-०मइ्व पेसजन्‌ ; इल्दों० (देम)-देमक्‍द्र श्व 'बन्दोलु- 
“रन $ छुन्दो ००२ छन्दोरज्छे ; प्र० पिं० चु०२-ताइव रिंय सत्य बृ० २० (न्य० देण)च+ 
+इच्एनाछछ (रपदया ये); दन्दो० (उ२०)२बप हरि लय दन्दोजुरपदन 5 थ० दो०्--बर द गरेषा 
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बृ० र० ३[१२ 

ऊ छ सेरिरे 
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रह ऋ रेस 

» » दै/१६ ३ बु० २० को कुछ प्रतियों 
में बढ सामानों” कहा गया है 
(“डददामन) । 

७ # रे/(७ में यइ 'प्रकयिद्य! दे। 
प्रा० पि० सु में इसका नाम 
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# » दि० “बियदरना) 
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बृ० २० झ१६ 
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प्र० पिं० खू० २(६६, प्रा० पें० २(६८ 
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का सर छद फा नाम... सक्षण झ्राधार-प्रन्य 
श्श्र १६ राषदूलविकीडित मसजसरतयु बृ०रण शरण 
११३ ३०. गौतिका सशजमरस प्रा० दिं० चू० २/२५३ 
लय 
हरह.. २०. राज तनजरभन 
गुल 
१४५... २० भावत्रीद्ित समदरनभय ध्न्दो० (ट्वेम०) में भंतर में लपु गुर रवरुर »6 
यु (१३: ७ पर यवि) श्से फेम 
३३ प९ यवि विक्रोहित' छह गया दै। छु्दो०-+ 
२/१३१६ 
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(जय) वरंगमालिका/ २/२४२ 


१२१. २२ युज॑ंगद्वित कतभयजसर मर्द कण! में यह, मैत्तम” का 
न्यु गया है । (दे० जयदोगनओ 
श्र २२ मानिनी उम यु बृ० २० (ना? टी०) में मइ 'मदिय! 
ग्रथा दै। 
र्र३ रर॒ चुएग तमयजसर 
न) 
२२४ २२ कमल छ्नयु 
१२५ २३ विजय भ्भ्र्यु 
शेर४. रेड चुवा ज्वयुल्ल 
र्‌१७ र३ धर ज्जलगु 
शरण... २३ मयूर ज्जर्णु 
१६... २३ चिएजित नहजलेगु 
की 202 धम प्रा० ऐं० यू> (२(२०६) में यह 'डिरीट 
बद्ध यया है। 
१३१. रे४ मापव डब (मौमित- 
दद्ाम'क दगुना) 
श्श्र र४ ऋंटद्इला प्प् 


हु बेड संभरी (मेंजरों) उनस 


मतिराम छा पझ्ाचाउंत्द स्श्दृ 


रन हक छन्‍्द का नाम सक्षय आाषार-प्रन्प 
रद 3२४३ बजुतुर च्त्य 
ररृर२ रेड... मचरंद ज्ज्य 
जुर६. २४६. तर ननसनश्न देन्दो8 (उच० २२५५ ने (४५ ५, ८) 
7 य्‌ दी दवि पर यइ इंसरई क्या 
स्द्य दे । 
3३७ २४. मंगरेदक स्पर्‌ 
शशते र४्. ऋरबंयमूषप प्य 
रेइ६8 २५ मदनननोशर घ्स्गु 
रु४० २५. मरिय प्स्ल >> 
चुद २५. विज्या प्ज्ल 
रै४भर २५. मोश्न घ्जगु 
और २५ मास्करिचासिना नेनजयनन 
बा नठयु 
शु४ड २६ मंगरमशाओं नजसखननजब 
सन सस्‍यु 
रंघश २६  इर (शर) प्स्र्ल 
४६ २६ ऋधथुझाषदा घ्खलगु 


४७. २६ लद॒य और वशश्प्प दोनों हो भरूष्य दें । 


इससे स्पष्ट ही है कि तीन दर्जन के लगभग ऐसे छन्द हैं, जिनका क्‍ग्रायदन 
उपलब्ध छन्‍्दसास्त्र के सस्कृत, प्रपन्नंश औोर प्राइक-द्न्यों में से किसी का भी 
उल्लेख नहीं हुफ्रा। ऐसी दशा में यह कहा जा सकता है कि हिन्दो में ही इनका 
प्रादिप्छार टृघ्ा । पर मतिराम ने हो किया यह तद तक निद्चय के साथ नहीं कह 
उकते जब तक कि यह निर्रय न हो जाय छि उनसे पूर्दवर्तों किठी आचार्य ने इनको 
उद्दनावना नहीं की । फिर भी इनमें दे यदि थोड़े से भी उनके द्ारा उदनूत हुए 
हैं दो उछके लिए ये श्रेय के पात्र हैं । 

माजिझ छल्द--माजिक छन्‍्दों कह्लो संस्या दर्सिक छन्‍्दों रो प्रपेश्ना कहीं कम 
है। कंप्टेन शूरवीरनिह से प्राप्त भ्रति के प्राघार पर सम, भर्घवम झौर दिपस मात्रिक 
छल्दों को इुत उख्या ५५ ही है। इनमें नो सिपि कही झगुद्धि के कांस्य कतिपय 
के नाम झौर कठिपय के लक्षण तक स्पष्ट नहीं हैं। मंतिराम ने विदेचन के प्रसय 
में कहा है कि दे एक स्रे लेकर ३२ मातामो तक के सम मात्रिक छन्‍्दों का वर्सत 
कर चुके हैं*, किन्तु प्रति में १७ से २१ झात्रामों के छन्दो में से किसो का नाम तक 





१. दे० इक ते वत्तित्त मत सो क्रम क॑ घरे दिचारि। 
घब प्रनुपध्त कहत रूछु प्रत्यादिक निराघारि शत 
(छल्दरूपर रंप्इ--ठृदौय ह्रदय ) 


केरर 


मतिराम : कवि झोर क्षाचार्य 


नहीं मिलता और शेष में है, २ और « मात्राओ्रों के तीनों छन्दों के नाम स्पष्छ 
मही-प्रभीर, पत्तानन्द भौर मुसचपला के लक्षण भपूर्ण ही हैं । वर्शिक छल्दों के 
समान इन छन्‍्दों का मूल आधार 'ृत्तरत्वाकरं भौर उसकी किसी टीशरा 
के प्रतिरिकत 'प्राकृत पेगलम' ही रहे हैं । साथ में बरदे भादि छत्द जो तत्कातीन 
कवियों में प्रसिद थे, उनके सक्षणों की भी रचना की गईं है। मतिराम के विवेच्य” 
भात्रिक छत्दों के लक्षणों तथा झाधार-प्रन्थों की सारिणी नीचे देते है, देलिए-- 


झस सें० छन्द का प्राप्त 


4 ४ 

२ १ 

2 बिलोचन 
४... दिगरान 
४. बाण 

8६ फ्त 

७ सिंधु 

८... मधुभार 

£.. तेमामिनो() 
१०... दीपक 
है१ै. भभोर 
श्र पृष्ठ 
११ गुज्रे 
१४... हाइलि 
२५ दीपा 
२६. प्रस्करिका 
१०. भरिल्ल 
१८... पिद्बिवोकनि 
26. प्रदाकुलऋ 
२०... रबनो 
ह१.. भमृत 


सम-मात्रिक छत्द 


लक्षण 


#क मात्रा 

दो मत्राए 
तीन मात्राँ 
चार माकर 


पंच मात्रारं 

के मात्राए" 

सात मात्राएं 

आाठ मात्राए* भत में लयु ल 

नी माशएँ 

दस्त मात्राएं ज, त, ने में से कोई 
भन्त में 

ग्यारड माजए--प्रति में लक्षण 
अएय है । 

आरइ मात्राए' 

चेएई गाव 

झौदद माआाए., १२ के गाद गुरु 
(*२ चरणों में १(*११ भोर 
३-४ में (०-१० बर्य होते दे। 

फद्ध३ मात्राए 

सोलह मात्राए, ८ पर यविं और 
अन्त में गु दोक ई । 

सोलइ माऋण', अन्त में व 

सोलह मात्राण, रल गु के कम से 
अकबर उसते दें । 

सोलह मात्राएं, घन्द में मर । 

रर मातारों, 2१-११ पर यवि 
अन्त में २। 

रह माथपणा, ६, ६३ ११ पर गति 
अन्त में र। 


आपषार-प्रत्प 


प्रा० पै० १(१७ में यह स्तर 
कहां गण है। 


थ्रा० बै० ११०५ 
# > (८९ 


हू. ७ र[(ैएर 


प्रा० ऐ० ((१७३: 


प्रा० ऐं० १/३२६ 


ह. » १२७ 
के ह रहिएक 


# » हैहिखि 


र्७ 
श्द 


२६ 
ड्० 


श्र 
श्र 
£8॥ 


शेर 


छन्द को नाम 


शेडा 
रसनब 
रेडठो 
णडनि 


इरियो्य 


अर 
निःव सरैदा 
समान सरैदा 


शोमत छर्देष्य 
शोमन हैद्य 


मतिराम का प्रादायंत्व झ्र्३े 


लन्नस प्राघार-ध्रस्य 


२४ ऋ्यवारे, ११ रू यडि। प्रा० पैं० रह 
रश माआरएं, ११ पर दवि 
२६ नाआर, १६-१० पर दि, अंतर 
में यु 
२७ झात्रारं, १६ प्र बठि भूत 
मेंगुल। 
र८ मात्राई, भच्त दुन्द (र३ प्राब पैन हरिषरन्र्श्र 
स्यऋरं) झंठ में और भ्यदि में 
२ल रखने से इनआ दै। 
१४-१४ पर दि । 
र६ म्यआर, १०,८,११ पर यति। प्रा० पैं> १(र०्८ 
३० ज्यश२), झंठ में गु;वोन +» » रह 
यहिदाँ । 
३१ झात्राए हंत में र। 
३१ झात्राए, २६, १५ एर यति । 
३२ म्पश्मएं--थु ल के कम से 
इर मंजाए--ऊंत में व (07 
मघुनार के दीन चरण भौर 
अंत में ४यु के कर से ३२ 
गात्राए'ा 
३२ मात्राएं--३० ल शोर झंत में ,, ,, (१रिण्सनर०३ 
शुण्घचप्८ पर यते। 
३२ वाआाए, १८,३२४ पर यति। 
हब ले भतिम मु 





अद्धंसस और विपम मात्रिक छन्‍्द तया दण्ड 


२-३चडों में १२-२२, दूफरे में ब०दबो७ 
र5 ओर चोये मे १५ माआए 
हो है 7 

१३ ऋफो में १३-१३ उठा 
और २-४ ऋरखों में ११ 
होदी हैं 

दोदे ब्य उल॒य--दोद़े के सन ऋस प्रा० पैं> ११७०० 
दिपम चरय के स्थन पर और 
दिन ठम के स्थन्न पर द्वोवे दें । 

दोड़े के दोनों दलों के अत में ई-५. खान पै ३१६७ 
म्पत्मण रखने से बन्दा दे । 

डिफन ऋूफो में १२-१२ माझइएा तत्यालोन कंदिओं में 
ओर रूम चरझो ने 5-७ होटी दें प्रदलिव 


उय+ ऐंड [[जर 






काआशा 


इर४े 


स्‌० 


डर 
डर 


डर 


६ 


श्र 


भरे 


श्र 


६4 


3 


छन्द का माम 
पत्ता 

घत्तानन्द 

उल्लाल 

लोक 


किपुला 


चपला 


मुडचपला 


जधनचपला 


गोति 
डपगीति 
आदोगीति 


भूलना 


मैनदार (मदनगृ) 


कुण्डलिया 


ँ+0 ५ 


मतिराम + कवि भौर झाचाय॑ 


चक्षस 


एक दल में ३१ मात्रारं, १८, १३ 
पर यति । 
प्रति में लक्षय भधूरा दी दे । 


प्रथम चरण में १५ मात्र और 
दिवीय में १३ मात्राएँ 

पाचवा वर्य लघु, छा गुरु 
सातवीं लघु । 

इसके प्रथम और दृप्षरे-दोनों 
चरथों में चतुर्मात्रा बाले तीय 
गयों से अधिक मात्राएं हों । 

इसके दोनों दलों के दूसरे भौर 
चौथे स्थानों पर झवर्यित लगय 
के दोनों झोर थुरु होते दें । 

प्रति में लक्षय भधूरा दे । 


इमके उत्तराद्ध' में चएला के लच॒ण 
इष्टिगोचर शोवे ईं--पूवोद्ध में 
नहीं होते 

भआार्या के पूर्वाई। के समान झसके 
पूर्वाड' भौर उत्तराद्व' होते दें । 

भआरयो के उत्ताद' के समान श्सरै 
पूर्रंद' भौर 3त्तपद' छोते हैं । 

भायों के पूर्वाड' के भतिरिकत १ यु 
और जोड़कर इमके पूर्वाद' भोर 
उत्तरार्द' की रचना होती दे । 

१०, १० १० भौर ७ मात्राशों 
पर ३७ मात्राओं के विश्राम से 
३७ मात्राएँ और झंत में य। 

बिमंगी छन्द (३२२ माझाएं--१९० 
रू, ८, ६) के परचात्‌ ६ मात्रा 
और! यु 

आदि में दोइ! फ़िर रोला के चार 
पद । झादि और भंत एड जैसा 

होता है । 

प्रथम चार चरणों में ११-११ पर 
यति के क्रम से २४ २४ मात्राएँ 
अंतिम दो में २८-२८ मात्राएँ 
होई। हैं। 


ध्राधार-प्रन्य 

प्रा० पै० १६६ 

# » रैं(०२ ही झुका 
आधार रहा होगा । 

है. ह रैहिटृ८ 

बू० २० २/४ 

० ०७ रे 
शसका भाधार भी बृ० 
२० २/६ प्रतीत होता है 

यू० २० २/७ 

#..#. से5 

हू. ७. सह 


रू ह रहिए 


प्रा० बै० ११४६ 


कह. # रैरिग्डन्रव्द 
हू. # सॉाटिएए 
हू # ररिण् 


मतिराम का ऋाचादंत्द इ्र्श 


इसे स्पप्ट ही है छि उक्त १५ नाविक इन्‍्दों नें े झावे से ऋषिक फऐंडे हैं, 
जो उंस्कृव भोर प्राइत के छन्द-विदेचर-उम्दन्दो द्रन्यों में उपसब्ध हो जाते हैं।रे 
माता से ६ मात्रा तऊ के छन्दों का विदेचन प्राहृठ पेंडलम? के रचविता ने यद्यपि 
नहीं झहिया, ठदापि प्रच्ठार-रीति से उनके सक्लखों और नामों का उल्लेख मदस्य हो 
कर दिया है। रूविराम ने अपने साजिक छन्दों के विवेचन को पूर्झे ददाने के लिए 
प्रत्येक जाति से एऋ-एक छन्द को प्रहदया कर नवीत नाम सह्धित अस्तुत कर डिद्रा है । 
उनके (विश्र| नामक छल्द को (दिउसाज सद्मा से झमिहित करना इस बात को पुष्टि 
के विए प्रयाध्व है। कप छल्दों ने से छितते उनको अपनो उदनावता हैं, इस सम्बन्ध 
में ठद ठक्क कि प्रकार का निर्स॑य नहीं दिया जा उकुता, जव ठक यह निश्चय न हो 
बाय क्वि उतके पूईंदर्ती कियो छल्दःघास्तरकार ने ठो इसका विवेचन नहीं किया । 


नप्रत्वया 


















| के छः फेद कहे ग्रये हैं-- 
१ प्रस्वार, २. नष्ट, ३- उद्दिष्ट, ४. एकद्रणादिवमंकिया, ५. उस्या भोौर ६- 
प्रध्ययोग १ । इननें भी झाने 'प्रघ्दयोत के ठीन झन हो गये हैं--मेछ, पाक भौर 
ऋऊँठो । मदिरान ने दर्य और सावा--होनो ही की दृष्टि से इन उबडा पृयक्रसूपरू 
दर्सृव दिया है और इउछ मूल झावार छन्द-दिवेचन के समाद ही “वृत्तरत्वाकर' 
ठग उसझी कोई ठीका प्रदोठ होती है, कारण राज्ा-नेद का ददाहरुण ठो नाययछझी 
दैझा की प्रतिलिपि मात्र है। इबर 'दासीमूदरय के इस इसोक---प्रकुनु हिस्टवहत्वा 
डे पूर्वानपाउयेतु । एकरेकमु ज्ञेय दप दाब्दां जिकित्तयन्‌ । (३६)--का हस्तुव 
प्ररस में उद्बृव होता इत्र घारणा को हो दल देता है कि उन्होंने इव कुंउकाय- 
पुस्‍्तिक्रा का भी उ्योन झिया है। इसके पठिरिक्ठ भी यदि मोर कोई प्रन्य उन्होंने 
झव प्रचय छ#% छिए अऋघार बनाया हो झाश्चरय नहीं | 
दध्दक--सेस्कूव-छुल्दःसास्त में जिन दन्डकऋ छल्दों का वरांत किया गया है, 
ेविरान ने उनको समवदः द्विन्दी-दाषा दें ऋप्रचनित देखकर ही ब्रहणा नहीं किया । 
द्वार उंबह' के अन्ठिन प्रहम्र में ठत्यालीन ब्रजमाया कवियों में सोकत्रिय 
“प्रवपमेखर', घरतान्नस ग्रौर “द्पघनाप्षेस-- इन ठोन छन्‍्दों के लक्षय मौर उद्य- 
हरए ही देकर उन्होंने इव प्रकरय को समाज्व कर दिया है | 














विदेचन 
चश्नख--आव्मघरात्व के प्रन्वमंद विदेचन ओो दृष्टि ते छत्द का विपय जितना 
शाविदिक हंता है, उठना और कोई प्रंस नहीं । सावारएठः यति और गुरूखघु हे 
फ्रेम का साझान्नन्धा अन्तर छन्द को दूवरी दंचा दे डालता है। बढही कारण है कि 
इव दिपय हु लक्षझों में रषोज्नाइव ऋसादट और स्वच्छता ही झावेक्यकता झविक 








१. दे> अच्ठारो नष्ठसुद्दिष्टलेझदबादिलयकिया ॥ 
सच्वानणप्दयोगदद पढेठे प्रत्ययाः स्नुतास ता 
घुडयलाऋरं, ६१ 

देज्ब् सं किपेड घप प्रक्रिक--क्ल्ल्य्वूचि 


र्ब६ मतिराम : कवि घर श्ादायें 


रहती है। दिवेचक प्रपनी भोर से इनमें कुछ नही जोड़ सकता । शख्गार रस, नायक- 
नायिका-भेद घौर झलंकारों के दिवेदन में सदिराम ने घपने लक्षण दोहो मे ही दिये 
थे, पर यहाँ इससे काम न चस सका। इसीलिए एक छुन्द के लिए एक से भधिक 
दोहो की रचना कर लेने पर भी उन्हे कभी-कभी छप्पय और चौपाई का प्राअय सेना 
पड़ा--प्रधम प्रकाशन में उन्होने एक सवेया भी लक्षण-सम्बन्धी दिया है। विन्तु पुर्वोक्‍त 
विपयो के लक्षणी के समान इनमें भी प्रायः एक-दो चरण भरती क॑ शब्दों के कारण 
विवेचन की दृष्दि से महत्वद्वीन हो यये है--शब्दादली में केबल इतना ही भन्तर है 
कि कवि के नाम के स्थान पर यहाँ झाश्रयदाता के नाम का समावेश करने का प्रयास 
रहा है । उदाहरण के लिए देखिए-- 

(१) झछूर प्रनल रजनीस विधम्त सिब लोचन सज्जिय | 

तित प्रणदत शुरु त्तोनि सफल मिलि प्रधन उपण्जिप ॥ 

बअहुरि थगत रसतगतन जगन प्रद भगन नगन पुनि। 

ऋस यहि ध्रध्ट बिचारि एक तहें एक उदित गति ॥ 

नृपसिह सखूष सुजान सुनि बढ़ी सरत सेसहुस करिय॥ 

तठुब कित्ति विम्तल फपिफुल बरनि सुछंद दुन्द भूतत भरिय ७ 

(झुल्दसाए संग्रद--प्रपम प्रकाश) 


(२) एफ रगन छा चरन में मृगो घृत्त सो जान | 
नुप मनि सिघ सरूप इसि सोजों पद पहिचान॥ 
(३) मगन जुपल जा चरन पें विधुल्लेजा सोइ। 
लुपसेनि लिए संकप इमि कह सुर्पाति कवि खोइ ७ 
(छम्दसार सप्रह--द्विवोष प्रछाश) 
यहाँ प्रषम उढरण के प्रथम, पचम भौर पप्ठ चरणों से तथा द्वितीय भौर 
चुदीय उदरणों के भ्रन्तिम दो चरणों से यह स्पप्ट ही है. कि विवेचन बी दृष्टि से 
इसका अपने भ्रापमें कोई महत्त्व नहीं । किन्‍्सु ऐसा प्रायः वहूं पर ही हुमा हूँ, जहाँ 
छुन्दविष्षेष का लक्षण भरपेक्षाकृत सक्षिप्त है। 
फ़िर भी, सामान्य रूप से श्रस्तुठ विषय सम्बन्धी उनके लक्षण ऐसे हैं जिनमें 
स्वच्छता है, भोर इसका मूल-रहस्प है मतिराम का मथधासभव संस्हुत झौर आ्राकृत 
लक्षणों का धनुदाद करने का प्रयत्त | उदाहरण के लिए देशिए--- 
(१) सगन सानि मुद तोनि यनन लघु प्रादि बहल्यातिय १ 
४ रुगये भध्य लप संखि सगन गुद प्रंतहिं जानिय 
तगन छोर रूघु जगन मध्य गुद सहित श्र प्रन्तर १ 
अगन प्रयम ग्रुद्ध दोप्ति नगन छघु सकल निरन्तर ॥ 
शन इप्ट सरप सुबान सुनि इमि छतद घाद प्रत्थत भरिय । 
तप किति विदित प्रयततम्य प्तोइ प्रीति भोति सुरधुर घढ़िंय । 
(थुम्द्सार संप्रद--द्रदम प्रदाश ) 


अठिए्य डा छाइप्पेस् देर 


उर्देसनों खुद्न्र्तो इराइचदलो.. उडों 8 
म्मध्य थो. ज्वयो दितो सोप्डों भदग्तपत्र पयस्विचप गत 
नर दुच्सलऊर-- अल बधाल 
(२) रूगन उपन छे पनन्ठ व्रत युव छिरि बुर एुुे। 
सादूत विश्रेद्धिति रदि हवय दिरति दिदेखया 
(छल्तहार रंअइ--दिदौस परधाण ) 
मुर्रश्वेनंचदस्तताः.. सगु खः झादूँ रविऋडितन्‌ ॥१०१7 
--उह्े 'दृद्स्लाऊर--दूरौय अष्णाय 
(३) प्रार्य पूरद अर्प ज्यों पक्‍्न्‍न्त एक युरु धानि। 
त्यों हो उत्तर भर्ष सों हार्यायोति प्रमानित॥ 
(छल्दरार क्तंप्रद--ठृढौर ऋष्यार) 
प्लार्यापूर्राधई यदि. गुस्लेक्रेनाधिकेन. निघनेयुस्तम्‌ । 
इतरत्तदन्िणिल नदति. ग्रदोय्मर्द्धमुदितायास्रेतिः ॥११४ 
+रेशी बुत्ततलाकर--द्विदोर ऋष्याय 
(४) ठेरहू मत्ता प्रपम पर दुजे म्यारहह  ठान ३ 
यहि विधि ई दल कोजिये दोहा लक्षण झान 
(छल्दसार रंजह--तृदीय प्रछाए ) 
तेरहू मता परम पप्न पुप्र ए धारह देह; 
पुपष ठेरह एप्रारहहि दोहा. चरखण एह॥७८॥ 
“उरी 'प्राइत फेंलम--प्रथम परिच्छेद ३ 
(श) इस भयी कल पन्त पुद इमि चोदह कल पार) 
दुहू इच ग्यारह दस दरन पग-पण हारूलि मार॥ 
(छुन्दसार संग्रइ--तृतोय प्रकाश ) 
मत्त चउहहू प्र पतन्नह एग्यारह वष्णंहि। 
इह भक्छर उत्तरर्नहि हारूलिछन्द , कहेहि ॥१७२॥ 
“हो 'द्राइत पेंगलम--प्रथम परिच्छेद ॥ 
(६) सोलह कल पद दोहिय ध्ाठ  कता विद्लाम । 
नियत पयोपर झन्त घरि तेहि परज्भटिका नाम॥ 


(छन्दसार संप्रह--ठृतोय प्रछाश) 
चउमत्त करह गम चारि ठाँइ॥ 
ठेवि प्रन्‍्त पप्नोहर पाई. पाई 
घउसदूठि मत्त पम्छ्लइ इन्दु॥ 
सम चारि पाप्त पन्‍्मदिप छुन्द प्शस्शा 
+उच्े द्राइठ दैशलम--- प्रथम परिच्छेद ६ 
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(७) हैंढे कोण. सम करि. राखों । 
कह इक श्रंक प्रंक तन झाखो॥ 
इक दूँ इक तिय इक चौो पेजों | 
भादि क्रम इहि. भांति विसेसो ७ 
तिरते वियम सुघारि सम भरिये ॥ 
यहि विधि कला मेर् गति घरिये॥ 
(धन्दसार संभ्रद-- चतुर्य प्रकाश) 
हय॑ हय॑ सम कोष्ठ कृत्यास्त्येप्येकमपंपेत्‌ ॥ 
एक ट्विकत्रिकचतुः क्रमेण प्रयमेप्वाषि ॥३७॥ 
शीपाकाप्तपरांकाभ्यां धेषकोष्ठान्यपुरयेत । 
-+इएण भूपए १ --५णण एएप्छेद 
इस प्रकार के सक्षणों में सरकृत-प्राकुठ शब्दावली का प्रनुवाद--या फ़िर 
इनके शब्दों को ज्यो का त्यी ग्रह करने का प्रयास किया गया है। किन्तु इनके साप 
ऐसे भी लक्षण पर्याप्त ससया में हैं, जिनमें लक्षणकार ने शझ्ाधार-प्रन्थो के लक्षणों 
का सार मात्र देने का प्रयत्न किया है। ऐसे लक्षण मूल लक्षणों को भपेक्षा प्रधिक 
सुबोध हैं, यही उनकी विशेषता है । उदाहरण के लिए देखिये--- 
(१) च्र्भ्य्ररनां श्रयरेण दिमुनियत्ियुता खग्परा फो्तिपेतमु ॥१०४॥ 
“ही 'वृत्तस्लाऊए--तुतीय अध्याय 
मगन रगने भगन घरि एक नग्न फिरि प्रानि वा 
यमन, तोनि जति सात पर सग्परा छूद सो जानिए 
(दन्दसार संग्रद--द्विदीय प्रकाए) 
(इसमें 'त्रिमुन्िमत्ति' के लिए 'तीन जि सात पर का प्रयोग किया गया है ।) 
(२) हु छद सुलसण भणई पिप्रदथण जंपड़ पिगलणाउ 8 
दिसमई बहू भवफर पुण्ु प्रट्ठाक्तर पुणुएयारह ठांउ॥) 
गण भाइईहि छु़कलु पंच उउदकूजु प्लंत शुद छट्ठु देह ६ 
सउ सोलह भग्गल मत्त सपग्गल भण मरहदठा एहु एर०८॥ 
“+इही 'द्राइस पेंगलम'--प्रधम परिप्छेद ६ 
दस भत्ता अति पाठ पुनि फिरि ग्यारह बलर्वत ? 
उनतिंप्त कंत्र मरह॒ठा प्रथ विगल प्रगद कहुत ॥ 
(झन्दसाए झंप्रद--ठृतीय प्रझाश ) 
(माँ केवल मात्राभों को संस्या भौर ग्रति क्रम का ही उल्लेख किया गया है, 
आकृत् पैमलम्‌ के रचमिता ने जो मात्रिक गणो एवं गुझ-लघु सम्बन्धी बन्धनों का 
उल्लेख किया है, उसको लक्षणवार ने ग्रहण सही किया ॥) 


१ काब्यपारा सिरेश' का सन्‌ १६०३ ई० बुत उदय $ 
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(३) पदम होइ चउदीस मत्त भ्रन्तर गुद छुत्ते 
पियल होति सेस पान्न तरिष्द रोला उत्ते 
एग्गाराहा हारा रोला छुदो जुज्जई 
एक्के एक्क्रे दुदुठइई प्रणो भ्रणों बढ़ढई ॥६१९॥ 
--उही 'प्राइत पंगलम्‌--प्रयम परिच्छेद ६ 
चौबिस कल इफ चरन में ग्यारह में जति जखु । 
सोई रोला मानिये सरोइ सुबुद्धि बखानि॥ 
(छन्दसार संग्रह--ठृवीय प्रकाश) 
(वहाँ पर भी सामान्य बात कही गई है, 'प्राकृत पेमलम्‌! के लक्षण को सभी 
बातों को ग्रहण नहीं किया गया ।) 
परन्तु सुवोबता के प्रति उनक्ता बह आग्रह सर्वत्र दृष्टिगोचर नहीं होता ॥ 
एक-दो लक्षण उन्होने ऐसे भी दिये है, जो संस्कृत-प्राइत के मूल लक्षणों की प्रपेक्षा 
कम वोधगम्य हैं । इनमें उन्होने प्रायः सख्वाभों के सूचक झब्दों का प्रयोग किया है, 
जबकि मूल-लक्षणों में स्प॒प्टत- सल्याम्रो का ही उल्लेख हुआ है। उदाहरण 
के लिए-- 
बसु बसु बसु राखि जति मेद चित्त तहेँ सन्त । 
बत्तिस कल इम्रि चरन में है जगहरन प्रो सन्त 
(दन्दसार संग्रद--तृनीये प्रकाश) 
बत्तिस होइ मत्ता भन्ते सगणाइ ठाबेहि । 
सन्‍्व लहू जइ गुरुमा एक्कों वा बेबि पाएहि ॥२०३॥ 
वह “ब्राइत पैंगलम--प्रयम परिच्छेद ३ 
'प्राकृत पंगलम्‌” के रचयिता ने १६, १६ पर यति कही है, जबकि मतिरामः 
इससे भागे ८झ, ८ भौर 5 पर यति मानते हैं । इसके लिए उन्होने “वस्तु” (--भा5) 
का तीन दार प्रयोग किया है ॥ “गुर झब्द को ज्यों का त्यों ग्रहटा न कर इसके लिए 
“मेर' शब्द का प्रयोग किया है। झव यदि तुलना करके देखा जाय तो स्पष्ट हो 
जायेगा कि दोनो लक्षणों में मतिराम का लक्षण अपेक्षाइत्र कम बोघमम्य है) 
इसी प्रकार-- 
द्वारस पहिले तोलरे दुजे दस बयुमस्त । 
पस्द्रह चोथे चरन में सुनो झारजा सन्त 
(छुल्दसार सूप्रइ---तृदीय प्रकाश) 
यस्याः प्रयमे यादे द्वादश मान्रास्तथा तृतोबेशय ॥ 
अप्दादश - द्वितीयें चतुर्चके पंचद्ष॒ साया शा 
“छूऊदोघ* 


२. “चेठम्प्र संस्क्षव सरोज! का छूम सम्करण 


३३० सतिरात : कवि भोर भादायें 


यहाँ पर दस दर्यु' की अपेक्षा 'अप्दद्ध' का प्रयोग प्रधिक वोधयम्य है ! किन्तु 
इस भप्रस्पप्टता के लिए उन्हें प्रधिक दोषी न ठहराना चाहिए, कारण ऐसा उन्होने 
याठक को चमत्कृत करने के लिए नहीं किया--चमत्कार ही यदि उनका उद्देश्य होता 
दी सब में उसका ब्रदर्शव करते दो-चार लक्षणों में नही । वास्ठद में इन शब्दों का 
प्रयोग ऊठे तभी करना पड़ा है, जबकि सख्यावाची दब्द उनके लक्षण सम्बन्धी दीहों 
में नही समा पाये $ दूसरे सस्कृत के आचायों ने इनका निपेव भी नहीं किया । 
सरकृत-प्राकृत-लक्षणों से अनूदित तथा उनके आश्चयहूप में गृहीत लक्षणों के 
अतिरिक्त मतिराम ने कतिपय छन्‍्दो के धक्षणा गण झयवा माताओं की गणना के 
स्‍थान पर छन्दों को राद्ययत्ता से दिये है, जेये--- 
अमृत प्रत्त सघु आदि दर मधि करि सं तरि पाउ 4 
अद्काइस कल चरन में हरिगोता गुन गाड ता 
(छुन्दसार संग्रह---तृतीष प्रकार) 
यहाँ 'हरिगीता' छद का लक्षण प्राइ॒व,पेगलम्‌' के भनुसार न देकर लक्षस- 
कार ने भादि में दो सघु भौर प्न्त में 'प्रमृत' छन्‍्द रखकर २८ माराएं बनाने तथा 
मम्य में यति लगाकर बनाया है। भमृत दन्‍्द का सक्षर गया है, यह वह पहले ही 
बता चुका है -- 
यथ्ठ रूला योराम विधि तोने ग्यारह जातु ॥ 
सम तेइस कल ही रपनर प्रसव भ्रमुत तहेँ झाम ॥ 
(छल्दसार संग्रइ--तृतीय प्रदाश ) 
पर्धात्‌ इस छरद में कुछ २३ मावाएँ होती है घोर ६, ६, ११ पर यति तथा 
अन्त में रगण होता है। भतएवं भारम्भ में दो लघु रखकर भी 'हरिगीता' की २८ 
मात्राएँ पूर्ण नही होती । इसके लिए मतिराम ने यद्यपि कोई संकेत नहीं दिया, तथापि 
उनके इस कथन से कि इस क्रम से २० माजाएँ हो जाती हैं, यद सहज हो प्रनुमाल 
हो जाता है कि झादि क॑ दो सथु और थन्त में भमृत छुल्द के मध्य में किसी भी 
अफार की तीन मावयएँ रखी जा सकती हैं । इसी प्रकार-- 
पघजरसरे दुगुन करि बढ़ें घरन एहेँ हो २ 
सो भनंग सेख़र बरनि फह्ठत सूमति सब कोह धे 
(छन्‍्दुसार संग्रइ---पच्म प्रद्यश) 
यहाँ 'परनंगशेंसरर तामक दण्डक को 'प्रचचामर' का दुगुदा कहा है। भषति 
जगर, रगण, जगणा, रगणा, जगण शोर एशव गुरुष को पुनः इसी क्रम में रखने से ३२ 
पक्षरों का 'बतणशेसर' छत्द बनठा है । कहना न होगा कि इस प्रकार के सक्षख 
१. दे० जगन रगन धर ध्रादि में जन रपन फिरि प्राढु 


जयल फ्रेरि गुर अन्त में पंशचामर हातु थ 
(धन्दहार संग्रइ--द्वितोय प्राण) 





मतिराम का प्वाचाउंत्व ३३१ 


सामान्य पाठक की दुद्धि को सहज ही ब्राह्म नहीं हो पाते, फिर भी इतना निश्चित 
है कि इनसे उने यह वोष हो सकता है कि छन्द-विज्यप में परिवर्तत करने से वह दूसरे 
छन्‍्द में किस प्रकार परिणुत् हो जाता है। कुम्डलिया, छप्पय न्ञादि विषम मात्रिक 
छन्हों के लक्षण इसी प्रकार दिये जाते ही रहे हैं, मतिराम ने सममात्रिक झौर दण्डक 
छन्‍्दों में ये कतिपय में यह बात दर्शाकर अपनी सूक्ष्मदृष्टि का परिचय दिया है । 
ऊपर निवेदन किया जा चुका है और विवेचन से नी स्पप्ट है कि मतिराम 
मूल-सस्क्षत झोर प्राकृत-लक्षणों के वियय मे जागरूक रहे हैं भौर यही कारण है कि 
उनके सक्षण् में उंक्षिप्ठवा होने पर भी प्रत्वेक्त छुन्द की सामान्य दिश्वेपताएँ झा गई 
है । परन्तु प्राज्चवयं दी दाव है कि उनका एक रद प्राइत-लक्षण से दूर जा पड़ा 
है, देखिए-- 
सोरह कला बनाइयों जगन जासु चरन प्नन्त । 
सो पध्रिल्ल लक्षत कहूँ सकल सुरूवि मतियन्त ॥ 
(छन्दसार सम्रह--तृतीय प्रकाश ) 


सोरह्‌ मत्ता पाउप्रलिल्लह । 
देवि जमरका सेठ प्रलिल्लह ॥ 
होण पप्तोहर किपि पलिल्सह + 
पन्‍्त सुदिप्त भण छन्द प्रलिल्लह 0१२७॥ 
++दही '्राइत पेगलन्‌' प्रथम परिच्छेद 
'प्राकृत पेगलम्‌' के लेखक ने “भरिल्ल! छन्द के अन्त में जयझ का निपेष किया 
है,,किन्तु मतिराम ने इसका विश्येप रूप से उम्र स्थान पर इसके होने का उल्लेख 
“किया है । यह उनकी मौलिक उदभावना अबवा इस छल्द के सम्बन्ध में नवीन 
स्थापना तो नही हो सकती, सिवाय इसके कि वे 'होण प्नोहर किपि' का भर्य॑ नहीं 
समक पाये--किपि! का प्नर्थ 'निशदय” समक गये | प्राकृत को समभने में उन्होने 
कंबल यहीं पर त्रुटि को है, झेष स्थानों पर तो उनके लक्षण स्वच्छ ही उतरे हैं । 

.. उदाहरण-दछन्द विवेचन के गन्दर्यत लक्षणों को गपेक्षा उदाहरणों को 
रचना का कार्य अपने झापमें ग्रधिक कठिन हुआ करता है, कारण एक झोर तो 
कवि को दन्‍्द-विशेष-सम्बन्धी नियम का निर्वाह करना होता है झौर दूसरी झोर 
उसमें उसे झपने कदित्व को रक्षा करनी पड़ती है। चूंकि सत्काव्य में भाषा ही 
भावों के पीछे चलती है । भाव भाषा के पोछे नही, प्रवएद यदि वह अपनी भाषा 
को भावों की अपेक्षा अधिक महत्त्व देता है--प्लौर छन्‍्द-विवेचन में उसे ऐसा 
करना भी पड़ता है--ठो यह स्वाभाविक ही है कि रचनायत कवित्व का नाम हो 
जाय ! परन्तु मतिराम ने काव्यद्यारत्र के पूर्वोक्त अंगों के समान इस विपय के 
विवेचन में भी छन्द-सम्बन्धी कठिन से कठिन नियमों का पालन करते हुए प्रायः 
अपने कवित्व की रक्षा छो है--उसका हास नहीं द्ोने दिया ! उदाहरण के लिए 
कुछ छन्द देखिए-- 
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सतिराम : कचि धोर प्राचाय॑ 


मालती -... 
नृपति सुरेस समान पेजिये $ 
दिन-दिन वान सदा बिश्ेलिये ॥ 
झ्रधिक महोप उदार लेखिये । 
जगत स्द्प सुजान देखिये ॥ 


(छन्दसार संग्रह-- द्वितीय प्ररूश ) 


मोहन... 
बे पु पंकल में बरवानि सदा सुभ नंनति संग सुहाड़ के ३ 
रसे रस योर विलोकत नेननि सोल सम्रेत रहो छप्ि छाइफ ॥ 
सखे भुज वण्डनि में भ्रति जोर रही थिर से जय सत्य लुभाद्क 
घले दिन दान तऊ आअपला फरि लचब्छि सरूप महोपहि पाइफ 
(छन्दसाए सभ्रह- द्वितीय प्रकाश) 


हार बन 
सहि सिह सहप सदा तय गोज कितोलि तजो पत्तियरे सुख दायत १ 
कवि लोग पढ़ें कि दिन्र नहों नितिवासर सो महिमा सरतारत ॥॥ 
यनवरस दियौ झरि नारिन को धंशुदानि जिन्हें निद्चि सीबि बढ़ावत । 
इलि पुजन के रय के मिस सो सुनिये विन वेलिन सर जस मायत 0 
(छन्द्रतार संप्रह- द्विदीय शराश) 


पादाकुलक॒*--- 
जृष स्द़प पंचम कुल बिलसे । 
देखत जाहि जगत मन हिलसे पे 
१. शा लघथ इस मार है++ 
नयन भ्रादि प्रद जगन णुग रयर्नाह प्रन्त बनाउ ॥ 
छुम्द मालती सोहिये कुण्ठ धरत उर बाड़ ॥ 


२. श्सका लक्षय यों दै--+ 
जगन प्राठ के प्रस्त॒ में जहें दीजे गुरू घान ॥ 
स्रोहंत पिपरे जगत में सोहन छुन्‍्द प्रमाव 8 
हे इमड़ा लदख था दै-+ 
समन प्राउ दे श्ञादि हो परत देहु सपु दो । 
सो छर घरिय॑ हार डे उत्हृति संगल सोम 
अ४. इसका लबण यों दे-+ 
सोरह पता घरन में भग्त यक्र तहूँ डैद | 
सक्षन पादाछुलक को बहुत सुमति सुति छोड 


मतिरान का झ्ाचायंत्द शे३३ 


श्नि-श्नि दान मान सरचाद ६ 
युत गन हो रति झोगुन बादेवा 
(छुल्दहार संझहइ---तृठीय प्रछण ) 
अनृत '-. 
पंचम कुल, मघ्डन सुम, सोनिव सुन जाल है 4 
संचित कल, फोरति प्रति, भुतल्न मुदपानु है ॥ 
क्षप्रित मति, ध्रायर नृप, बेरिन उर सालु है ॥ 
देखत जिंहि, जानत जग, दुपति सुदयातु है ॥॥ 
(छन्दरार उंप्रद--नृझैस प्रकाश ) 
ये छूमो उद्धरण जहाँ छन्दःघास्त्र के नियमों से परियुर हैं, वहाँ दूसरी घोर 
इनमें कवित्द का मी झ्रमाव नहीं है । दस्तुठः उदृदय कवि होने रे नाते मठिराम ने 
कुवित्व छो भोर प्रायः झधिक घ्यान दिया है झौर इछका परिसाम यहाँ तकहु भी 
हो गया है कि एकाथ स्पान पर वे झास्त्रीय ठिद्धान्तों का उल्तघन कर गये हैं। 
छन्द-विदेचन के प्रधम में भी 'मबलझद्ाथो' नामक उमरवर्णिऊ छन्द के उदाहरण के 
अन्तरंत वे उस नियम का पातन नहीं करते विउका उन्होने इच छन्द के तप्नरा नें 
उल्लेख किया है, देखिये--- 


ललेण-- 


भज सान भज धान घरि ताते गुर जुय ठानि ॥ 
उत्कृति ते मंगलमहाथी सो छन्द बल्ानिवा 
उदाहरण- 
अंजि भद भोर दय जंग घर जोर करि दोर म्लमराज जिमि घोर गाज ॥ 
दुन्दुनि घुरार करि दान दिन रोति हित पंचम नरेस्त नित मोज साजं ॥ 
जन्द मित्र साहिं सुख छंद प्रदवोस मनि भोज पद फौज लखि सफ लाजे 
भूपति सत्य प्रवनोस कुत्तदंद हुव प्लोनि फ्वर्ंस बर बंध राजेगा 
(छन्दठार उप्रइ--दिठोस प्रद्मण) 
“मगलमहाथी” छन्द कूवि के झपने झब्दों में २६ मकर (उत्हृति जाति) का 
है, पर यहाँ प्रत्येक धरण में २८ प्रध्र उपलब्ध होते हैं। रेचाहित झब्दों को यदि 
निकाल दिया जाय वनी इस छन्द का उद्दो उद्यहरण हो उकठा है, किन्तु उत झवस्पा 
में सम्पूर्ण छन्द हा दोन्‍्दर्य--यहाँ पक घर्य मरी नप्द हो जादेगा। बह हमारे कवि 
का प्रमाद नहीं, भपितु उठका छन्दयव ऋाब्य-तत्व की रक्षा करने का आबरह सात्र है। 
जो हो, इस प्रछार का छन्‍्द केवल यही है--छन्दठार उम्रह' में हमें भोर कोई छन्द 
नहीं मिला । 





२० लदय 5 डे देखिये 


द्द्४ड मतियम ३ कवि धोर आचाय 
मुल्याॉकन 


सक्षेप में मतिराम का छन्द-विवेबद उतके इतर काव्यायों के विवेचन के 
समान ही स्वच्छ है। इसमें उनकी मौलिक उद्भावना कितदो है, यह तो निश्चय के 
साथ नही कहा जा सकता, पर इतना अवश्य है कि उन्होने कहिपय नवीन छल्दों शो 
अस्तुत किया है । चूंकि उनकी रुचि अधिक मात्रात्रों तथा दर्सों ठाले---श्म्बे-- धन्दो 
में भ्रधिक दुष्टिगोचर होती है प्ौर इस प्रकार के छन्दों में से अधिकाश का भाधार 
भी नहीं मिल पाता, भठः यह समव है फि इनमें से कतिपय का धाविष्कार उन्होने 
किया हो ! वैसे यदि उनकी उद्भावना ने भी मानी जाय, तो भी ने प्रशसा के पात्र 
इसलिए भ्धिक हैं, क्योंकि भ्रपने पूर्ववर्ता हिन्दी-छुल्द-विवेचकों की अपेक्षा उन्होने 
अधिक प्रम्यों को भपने छत्द-विवेचन का सावार बनाया है। लक्षश-उदाहरणों में 
यद्यपि वे एकाप स्थान पर शुडि कर गए हैं, पर इसके लिए वे क्षम्य है, कारए इतने 
विद्यालकाय प्रन्‍्थ में श्रुटि के लिए स्थान रह ही जाता है । 


निष्कप 


इस धकार मतिराम के काब्यशास्त्र सम्बन्धी विवेच्य अंगों--शरमार रस, 
मायक-नांयिका-भेद, अलंकार भौर विगल की सम्यक्‌ परीक्षा कर लेने के उपरान्त भय 
हम यह निष्कर्ष निकालने की स्थिति से हैं कि वे प्राचार्य कहताने के प्धिकारी हैं 
था नही ? जैसा कि निवेदन क्या जा चुका है कि काव्यवास्त्र के प्रश्न) में प्राचाये/ 
शब्द का प्रयोग साधारणवः काव्य-्सम्पदाय के प्रवर्षक, काब्यशाध्त के भाष्यकार प्रथवा 
इस विषय के पंडित के लिए होता है। चूंकि मतिराम ने किसी प्रकार के काब्य- 
घिद्धान्त का पवर्तव तो श्या यासात्य सौलिक उद्भावना वक नही की; उनके विवेचन 
से इतना भी स्पष्ठ नहों हो प्राठा कि प्रस्कृत के प्र॑च सम्पदागों में से वे छिस्ी के 
समर्थक भी पे; भवएव प्रथम भये में उन्हें आचार्य कहने का अश्य ही नहीं उठता । 
जहाँ तक उनके भाष्यकार होते का प्रश्न है, वह भी स्वीकार्य वहीं दो सकता, कारण 
उन्होंने भ्रपने विवेचन में केवल लक्षण श्रोर उदाहरण ही दिये हैं--ब्यास्या को उनके 
सभी ग्रस्यों में कोई स्थान नहीं मिल पाण ) मिलता भी कँसे ? इसके लिए प्रपेक्तित 
गध का उनके पास सर्दया स्‍भाव ही पा श्रोर पथ से यह असम्भव हो था। पथ से 
जब लक्षण ही कही-कढ़ी भस्पप्ट हो। गये हैं तो व्याध्या कैते हो सकदी थी ? ऐसीः 
दक्षा में तीधरे धर्ष में--प्र्थात्‌ पडित भयवा कॉवि-शिक्षक के पथ में उनको किसी 
सीमा तक 'प्राषार्य' धब्द से प्रभिद्ठित किया जा सकता है) बात यह है कि शिक्षक 
का मूल उद्देश्य भष्येठा के सम्मुख दिपय को इस प्रकार से प्रस्तुत करना द्वोता है कि 
बढ सरलता छे उठे द्ृदययम्‌ कर सके । मठिशम का उद्देश्य भी आपः बह्दी रह है 
श्रौर इसकी पूर्ति में दे सफल भी रहे है। उनके सम्पूर्ण विवेचन में, पद रो भाषा 
के कारखु भस्पष्ट, गिने-चुने लक्षणों को छोड़कर सब सद ऐसे हैं. जो प्रत्पन्त मुरोध 
कहे जा सकते हैं। उदाहरण भी इतने सुदोण घोर सरस हैं कि उनसे केवल 
लक्षणों को समभने में हूं सद्मयता नहीं मिलकी है, अ्र्युव उन्हें कग्द करवे क्री भी 


मतिराम का प्राचा्यत्व श्र 


प्रेरशा सहज ही मिल जाती है | दूसरी ओर उनके विषय-प्रतिपादन से भी स्पष्ट हो 
है कि वे झपने दिपय को भलीमभाँति समझते थे तथा आाचाय॑े कर्म को--विशेषतः 
छम्द-विवेचन के प्रमंग में--उन्होने अत्यन्त गाम्भीय के साथ ग्रहण किया है । यह 
ठीक है कि कतिपय लक्षणों में उन्होने भ्रामक शब्दावज्ी का प्रयोग किया है प्रथवा 
उनके विषय में उन्हे स्वयं भ्रम हो गया है, किन्तु दो-चार त्रुटियों के लिए वे क्षम्य 
हैं---इनके कारण उनको 'म्राचार्य' न कहना एक प्रकार का अन्याय होगा । वाह्तव 
में काव्यशास्त्र के सीमित विवेचन करने वाले हिन्दी-कवियों में इनको प्रथम स्थान 
मिलना चाहिए, क्योकि उन्होंने भपनी सीमित परिधि में प्रत्येक प्रग को प्रत्यन्त मनो 
योग के साथ ग्रहरा किया है 


एकादश अध्याय 
मूल्यांकन 
१-पूवेवर्ती कवियों का मतिराम पर प्रभाव 


झाचार्य मम्मद ने काब्य-रचना के तीन हेतु कहे हैं--१. शक्ति (प्रतिमा), 

२, निपुशता (ब्युत्पल्नता) भौर ३ अ्रम्यास*। इनमे शक्ति! से उनका प्रभिश्राय 
ऋवित्व के वीजरूप, कवि के उस संस्कार से रहा है जिसके बिना सत्काव्य की रचता 
हो ही नहीं सकती; तथा “निषुखता' उत्के विचार मे उसके लोक भौर जीवन 
सम्बन्धी व्यक्तिगत अनुभवों, शास्त्रों के मम्मीर भ्रध्पयन, पृवंदर्ती कवियों के साहित्य 
के भझनुशीलन इत्यादि का (वह) परिणाम है (जिसमे वह गृहीत बाह्य सामग्री को 
इस प्रकार प्रस्तुत करता है कि बह सर्वथा नवीन तथा उसकी झपनी वस्तु प्रतीत 
होती है) । कांब्यविमर्शकों की झिक्षा का भनुसरण करते हुए काब्य-रचना में सतत 
प्रयल्लणील रहने को ये “भम्पास' कहते हैं । बूव॑वर्ता श्राचार्यों ने यद्यपि प्रपने-प्रपते 
अनुप्तार इममें से प्रत्येक हेठु के महत्त्व की स्थापना करने फा प्रयास किया है, किन्तु 
मम्मट ने उनमें से किसी एक के पक्ष को दृढ़ करने की भरपेक्षा सवका समन्वय करते 
हुए इस तीनों के महत्त्व को स्वीकार किया है जो पपने पझापमें ठीक भी है। कारण, 
छवित भ्थवा प्रतिभा के महत्त्व वी को इसी तथ्य से स्थापता हो जाती है कि यदि 
इसके बिना कविता करता भसम्भव से द्वोवा दो भ्राज प्रत्येक व्यक्ति कवि ही दिलाई 
देता। इसी प्रकार पात्रों, सत्ताध्यो प्रादि का प्रध्ययत न करने से जहाँ एक भोर कषि 
की भभिरुचि का सह्कार नहीं हो पाता, वहाँ दूसरी भोर उसकी दृष्टि के सकुचित 
दी जाने के परिएामस्वस्प वहू अतिभाधाली होने पर भी ध्पनी धनुभूति को सवेदनीय 
नही बता सकता । साथ ही यदि वह काब्य-रचना के लिए प्रथलशील नही रहता तो 
व तो बह प्रध्ययनशील रहेगा घौर त उसकी 'प्रतिभा' पूरंतः जागृत ही हो सकेगी । 

भ्रस्तु मठिरम की काब्य-रचना-प्क्ति भ्रपयां (प्रतिभा का परिचम पूर्व के सध्यायों 

से मिल ही जाता है एपा उतका दीर्घ रचनाकाल इस बात का पर्याप्त प्रमाण प्रस्तुत 

करता है कि वे काव्य की रचना पे प्रयलशील भी रहे | जहाँ तक उनकी 'निषुणता' 

का प्रश्न है, इस सम्दन्ध में भी उनके प्रष्यात्म, भीति, लोक भौर जोवव सम्बन्धी 

पअरजित ज्ञान भौर भजुमदों पर मी यीछे पर्याप्त प्रकाश डॉला जा चुका है-£ 


है. दरश्तिनिपुणता सोकश्ञास्प्रकाध्याद्रदेक्षएास । 
काम्यकणिक्षपापम्यात इति हेतुस्तदुश्मवे सरथा 
आाइही किपरस्यारया--म्रपव उल्लास 
दश्थ इस कारिया को रचि। 


मूल्यांकन ब्३७ 


आस्त के ग्रन्थों ते उन्होने कितना प्रभाव ग्रहण किया, यह “ब्राचार्यंत्वाँ के प्रसंग में 
देखा जा सकता है ॥ प्रस्तुत प्रसंग में हमारा भभीष्ट केदल यद्द देखना है कि पुरवंवर्ती 
कवियों का उनके काब्य पर कितना प्रभाव पड़ा | 
» . पीदे निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम को कविता के मुख्य विपय दो 
ही,हैं---#ैगार और राजप्रशस्ति, जिन्हें उन्होंने मुक्तक रूप से प्रस्तुत किया है। इनमे 
रराजप्रशस्तियाँ तो तामान्यत. उनके आश्र वदातायो की दान, पराक्रम झादि विश्येपताओं 
का प्रत्वक्ष वर्णन होने के कारण किसी पू॑वर्ती कवि से प्रभावित नहीं कही जा 
सकतीं । जहां तक »इंगारिक-मुक्तकों का प्रश्न है, उन पर झवश्य ही पूर्ववर्ती श्युंगारिक 
मुक्तककारों का प्रमाव यत्र-तत्र दृष्टिगत होता है | इन कवियों में मुल्य रूप से हाल, 
झमरुक झौर गोवद्धंनाचार्य का नाम उल्लेखनीय है, जिनके ऋमगश: “गायासप्तशती', 
प्मस्यवक' ओर आर्यात्नप्तचनती' नामक ग्रन्थ रीतिकालीन कवियों में प्रायः समा- 
दूत होते रहे--केशव, बिहारी, प्मकर झादि कवियों ने तो इनसे भाव ही नहीं 
लिए इनके अनेक छन्दों का रूपान्तर तक प्रस्तुत किया है। किन्तु मतिराम ने साघारणतः 
ऐसा नहीं किया। उन्होने 'वायासप्तशती” की एक दर्जन से प्रधिक गायाओ्रों से भाव 
अहण नहीं किया गौर वह भी अपने झपमें दकेत मात्र है। उदाहरण के लिए यहां 
चार गायाएँ देते हैं, देरिये-- 
(१) एक्करेक्कमवइवेठण विवरन्तर दिष्णतरलशमणाएं। 
तइ बोलन्ते बालभ  प्रजरसउणाइप्ंतोए ॥२२०॥१ 
(हाल : 'गायासतशती)२ 
सचनी मेरो मन पर॒यो मन मोहन के भ्रंय। 
चस्पटात छूटत न॒ ज्यों पंचर पर॒पों पतग॥रे८्झा 
(नतिराम + सतसई ) 
(२). प्रहसो विलक्हिह्मम्रों नए भहुब्दाए भगहिप्राझुश प्रो । 
परवज्जणन्चिरोंहू. तुम्हेहि. उवेक्खि झ्योणितों ॥४२णाह 
(दाल ५ वही 'गायासप्ठशती') 


(१) सस्कृत-छाबा--एकंकयुतिदेष्टनविवरान्तरदत्ततरतनयनथा । 
त्वयि व्यतिसन्ते बालक पथरशकुनायितंतया ॥ 
(तेरे चेले डाने पर एक-एक ऋआरए पर दृष्टि दालती हुई, वह पिंडड़ में बन्द पत्ो जैसी हो 
*ई दे) 
२० संगाइरू थी सशशिव्र भात्मारान जोगसलेकर (पूना से रूच्‌ (६५६ ई० में मी टीका 
सह्वित प्रकारित) । 
(३) सस्छव-छाया--अ्रय स विलक्ष हृदयों मयाइमव्ययाधयृहीताजुनयः। 
परदाद्यनतंन झोलामियु प्माभिर्देक्षितों निर्यंन्‌ ॥ 
(मुक कठोर हरा ने ठो उन विलिद्य इृदव दाले का भनुनय ठो स्वोग्रर नहीं दिया, पर ड्टे 
सखियो ) दमने नी उसे जाने से नहों रोड, भपितु संदोताई में सुग्न रही ।) 


श्इ्८ भतिराम : कवि भौर प्राचार्य 


ठाड़े भए कर जोरि क॑ भागे भधीन हूँ पॉयन सोस नवायो । 
केतो करी बिनतो 'मतिराम' प॑ में न क्ियो हठ तें मन भायो ॥ 
देखत हाँ तिगरी सजमी तुम मेरो तो मान महामवद छायो। 
रूढि ग्रयो उठि प्रान पियारो कहा कहिए तुम हूँ न मनायो ॥१३८७ 
(मतिराम + रसराज)' 
(३) हिम्रअ्ं हिभए गिहिप्र॑ घित्तालि]हिप्र ब्व तुह मुहे दिट्ठी 
झ्रालिगणरहिप्राई णवरं छ़िज्जति पझंग्याई ॥४८५॥९ 
(द्वाल वही + 'गायाप्ष्तशती ). 
लखो प्रपूरब बाल में वाकी दसा बनाइ। 
हिंयरे है सुधि रावरो हियरो गयो हिराइ ॥२४६॥॥ 
(मतिराम ; ललितललाम ) 
(४) गज्जमहूं घिप्न उपरि सब्वत्यामेश लोहहिस्रग्रस्स 
जलहूर ! लबाइप्रं मारे मारेहिसि बराई ॥५६६॥ 
(हाल : बही 'गायासप्तशती') २ 
भोहो को किन मार तू बिरह बिपति में गाड़ि। 
जलजमुस्ती को जलद जिन तड़ित चावुरूनि ताड़ि ॥४५३॥ 
(मतिराम : सतसई) 
इन सभी की तुलना करने से स्पष्ट हो जायगा कि मतिराम ने हाल को 
गायाभो का भर्थापहरण नही विया--प्रथम गाया से केवल उपमालकार का प्रस्तुत 
द्वी ग्रदय किया गया है, जबकि झेप तीनो के भाव की छाया मात्र ही गृहीत है । 
कवि ने इस सामग्री को केवल सस्काररूप में ही ग्रहएा करके उसका भझपने अनुसार 
पल्लवन किया है । यही बात प्रत्य गाथाग्ों के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। 
जहाँ तक 'भमरुशतक ' का प्रइन है, उसका प्रभाव प्रपेक्षाइत भौर भी कम, 
है, केवल तीन छन्द ही ऐसे हैं, जिनका किसी प्रकार से मतिराम के छन्दों के साथ 
सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, देखिए-- 


(१) उंस्ट्रृत-छाया--हृदयं हृदये निहित चित्रालिखितेव तथ मुखे हृष्िः ॥ 
धालिगन रहितानि केवल क्षोयल्तेइद्भानि॥ 
(ठेरे आलिगन के डिना उसका द्व्य द्रव में बिलीन हो गया दे, चित्र में बनाई हुई छी 
दृष्टि तेरे मुछ पर टिक हुई दे तथा भंग घोण हो गये दें ।) 
(२) सस्कृत-छाया--यर्जे मर्मवोपरि सर्वस्थाम्ना लोहहदयस्य 3 
जलपघर सम्बासक्िका मारे मारपिप्यसि यराशोम्‌ ॥ 
(दे बाइल ! मुझ लौए-से दवय दाले के 3 पर हो गरजे ले, पर उस्त बेच,री लम्मे बालों बल्ली 
को ठो न मार ।) 


मूल्यांकन ३३६ 


(१) सा पत्पुः प्रयमापराषसमये सस्योपदेश बिना 
नो जानाति स्विश्वमागदल्दावक्रोक्ति संसूचनम्‌ ॥ 
स्वच्छ रच्छकपोलमूलगलितः पर्वस्तनेन्रोत्पता 
बाला झेवलमेद रोदिति लुब्ल्लोलालकरथुमिः॥२६॥ 
(“घमरुक + अमरु शतऋ' ) * 
लाल तुम्हें कहें भोर तिया की लख्यो प्रेंघिया में लगावत चोदे। 
ता छिन ते 'मतिराम” न खेलति बुर सखोनहु के दुख गोद ॥ 
लिखे करझे नस सो पा के नस सोस रवाय के नोचे ही जोव॑। 
नारि नवेलो न झूसनों जानति भोतर भौन मसुसनि रोबे॥ह्रशा 
(रूतिराम * रसराज) 
(२) प्रंगानामतितानव॑ कयमिदं कृम्पइच कस्मात्कुतो 
मुग्पे ! पाष्डकपोलमाननमिति प्राखेइवरे घच्छति ॥ 
तम्ग्य सर्वर्िदं स्वभावज्ञमिति व्याहृत्य पद्नान्तर- 
ड्यापी वाष्प भरस्तयां चलितया निःइवस्य मुक्तोइन्‍्यतः ॥॥४५॥ 
(अमरुक : बहो ऋमरूशतक') 
भाजु कहा तज्नि बंढठी हो भूषत्र ऐसे हो भंग कछू भरसीले । 
बोलति बोल रुताई लिए “मतिराम! सनेह सने न रसोले ॥ 
बयों न कहो बुख प्रान प्रिया प्रेंसुबान रहे भरि नेन लजोले ॥ 
फोन तिनहें दुछ है जिनके तुम से मवभावन छल छबीले डंडा 
(मतिराम : रतसज)) 
(३) प्रनालोच्य प्रेम्ण: परिणतिमनादृत्य सुत्हृदस्त्दया 
मुग्पे | मानः किमिति सरले प्रेयसि छतः ॥ 
समाहुष्टा होते प्रलयदहनोदुनसुर शिखाः 
स्वहस्तेनांगरास्तदलप्रयुनारण्यदुदितेः पर्दा 
(“अमदक : बढ़ी! ऋमझ शठऊ) 
मेरी सिख सोले न सल्ति मो सों रहत रिस्ताय। 
सोपो चाहति नोंद भरि सेज प्रेंगार विदाय ॥३०१॥ 
(रठरान : ललितललाम) 
यहाँ मतियाय के सभो घन्दो को 'अमरशवक्' के छन्दों की छायामात्र ही 
कहां जा सकता है। प्रथम श्लोक मे केवल 'प्रयमापराध॑ शब्द पर मतिराम ने 'मन्य- 
स्त्रो की कंचुकी मे मगराग लगाने की कल्पना स्दय की है, श्षेप अंश नायिका के 
मुख्धत्व दर्घाने के लिए भमझेक ने उसको जिन चेप्शाओं को प्रस्तुत किया है, उनमें 
से इन्होंने 'रोने! के भ्रतिरिक्त और दुछ भी ग्रहरा नही किया। कहना न होगा कि 
रखराजकार द्वारा भक्ित नायिका की चेप्टाएं फ्रपेज्ाहृव अधिक मामिक हैं। इसे 





२. सग्इझ-ओ रपष स्वरनाथ भद्ध (रम्६ईं से संदई १६७६ डि० में पद्धरित): 


३४० मतिराम : कवि झोौर भाजायें 


प्रकार दितीय श्लोक से केवल ना्यका-नायिका के प्रद्नोत्तर की पतली ही ग्रहण की 
गई है। प्रमदक के, वायक ते तायिका से जो प्रश्त किये उनमें से एक भी इन्होने 
नहीं लिया--तभी भ्पने दिये हैं भौर वे अपने आापमें स्वाभाविक है। दुशधरी भोर 
भ्रमहक की नायिका जो उत्तर देती हे, मतिराम की सामिक्‌ का उत्तर उसकी 
अपेक्षा अधिक वक्रतापूर्ण तथा उसके हृदय की बेदना को सही प्रकार से व्यंजित 
करने वाला है। ऐसे ही तृतीय इलोक के भाव को हमारे क्रवि ने यद्यमि ज्यों का 
त्मों प्रहण कर लिया है--मलफार का प्रयोग भी वैसा ही है, तथापि अल्तुत करने 
का ढ़ग भ्रवरय ही भिन्न है, ,इसी कारण यह छन्द धमसफ के छन्द से स्मेथा भिन्न 
प्रतीत होता है । 
५ अब रही बात आर्यातप्तदशाती' की, उसका प्रभाव तो अपेक्षाकृत प्रौर भी कम 
है । एकाधघ छन्द पर इस ग्रस्थ वी किसी आार्या वी छाया ही पड़ थाई है भौर बहू भी 
सम्भव है किसी हिन्दी कवि मे ग्रद्वश की गई हो । प्डित कृष्णविद्यरी मिश्र ने जो 
भार्या उद्धृत की है, उससे यही वात प्रतीत द्वोती है, देखिये-- 
परमोहनाय मुर्तों तिप्कदण तदि तव कटाक्षोध्यम्‌ 
विशिख इवफलितकर्ण प्रविशति हृदय थे निःसरत्ति ॥२५४॥ 
(गैडरदवाचाये : आर्यात्षतशती/) * 
झालस बलित कोरें काजर कलित 
“मत्िराम' मे ललित बहु पानिप परत हैँ । 
सारस सरस सोहं सलज सहास सपरब 
सबिताप हे ग्रगनि निवरत हैं। 
बदनी सघन बंक तीछन तरत्र बढ़े 
सोचते कटाब्छ उर पोर हो करत हैं। 
गाढ़े दव॑ पढ़ें हैं न विसारे निम्नरत मेन- 
बान ते विस्ारे न बिसारे बिसरत हैं ॥४०७॥ 
(मतिराम + रसराज) 


यहाँ स्पष्ट ही है कि उक्त प्रार्या का सतिराम के छन्द के प्रन्तिम घरण पर 
ही थोड़ा सा प्रभाव है--शेप चरण उनकी झपती योजना है। इसी प्रकार मिश्रजी 
में इतर कवियों में कालिदास के कतिपय रूंगारिक छत्दों को उदृत करके मतिराम के 
साथ भाव-साम्य बेठाने का श्यह्ल किया है 3, किन्तु ये भपने भाषमें इतने पृयक्‌ हैं कि 
मतिराम पर इतका प्रभाव स्वीकार करना दुराल्ढ् कल्पना द्वोगी । यद्द सत्य है कि 
कालिदास का प्रभाव परवर्तो साहित्य पर पर्याप्त रह! है, पर रीतिकालोव कियों 
ने यह सीधा उन्हीं से बरदृश किया है, मह स्वीकार नहीं किया जा सकता। सयोग- 
वध ही किसी कवि की प्रशस्तुत-योजना मयवा एक परिस्थिति में रति माव की एक 








२« दे? वही 'मतिराम इन्दावजा, सूनिक्ा: १० १६१४ 
२. झाब्यमाला स॑रोव से प्रक्रशित--सन्‌ १६६४ ई० द्य स॑रकरण । न 
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प्रक्रिया होते के फलस्वरूप ही किसी प्रकार का जाने प्नजाने में साम्य हो गया है-८ 
'गायासप्ठशदी/ पथवा अमसझुशतक' के समान भाव-ग्रहणा नही किया गया । 
मतिराम और उनके पूर्वर्ती हिन्दी-कवि 
हिन्दी के शटंगारिक मुबतककारों में विद्यापति का नाम सर्वप्रथम झाता है। 
किन्तु ब्रजभाषा के किसी भी कवि को इनसे प्रभावित मानना अनुचित होगा, कारण 
ये भठारहवी शताब्दी के पूरे कभी भी द्रजमापा-मापी क्षेत्र मे प्रसिद्ध नही रहे । प्राज 
भी बंगाली इन्हें झपनी भाषा का ही कवि मानते हैं। यदि किसी हिन्दी-कवि का 
इनके साथ भाव-साम्य हैं ठो वह केवल इसीलिए बयोकि प्राय. सभी का आधार 
संस्कृत के ग्रन्थ रहे है । वस्तुतः हिन्दी के श्टगारिक मुक्दकों की इस परम्परा का 
झारम्भ सूर से ही सावता चाहिए । ब्रजमापा के सध्यकालीत कवियों में साधा- 
रत. सभी ने योड़ा-बहुत प्रभाव इनसे ग्रहण किया है। मतिराम पर भी इनका 
प्रभाव लक्षित होता है, किन्तु वह वहुत कमर हैँ । इसका मुर्य कारण यह है कि सूर 
मे श्यगार रस के दोनो पक्षों को जिस रूप में प्रस्तुत किया है, मतिराम का दृष्टि 
कोण उससे भिन्न था। सूर ने श्रृंगार का वर्ण भ्पने झ्राराष्य की लीलाएँ दर्शाने 
के लिए साधन मानकर ही किया था, जवक्ति इन्होने अपने आश्रयदाताशों को प्रतन्‍न 
करने के लिए इसे साध्य मानकर ही ग्रहण किया था । फिर भी जहाँ इन दोनों को 
दृष्टि में साम्य रहा है, वहाँ सूर का प्रभाव भत्यन्त स्लप्द होकर आया है। देखिये, 
खण्डितां का एक वर्णंन-- 
प्राजु हरि रंन उनीदे झाए। 
अंजन प्रधर सलाद महाउर नंत्र तमोर खबाए। 
मगन देह सिर पाय लटपटी भूकुटो चन्दन लाए? 
हृदय सुमन नखरेख बिराजति कंकन पोठि बनाएं ॥ 
(घर : 'धूर सागर *-- दशुम स्कन्ध २५२०वाँ पद) 
जावक लितलार स्‍्ोठ स्‍झ्ंजन को लोझ सोहे 
खंपे न श्लोक लोक लीक न दिसारिए। 
कवि 'मतिराम' छातो नख छत जगमगे 
डयमर्ग पय सुषे मग में न घारिए॥ 
कछ्त क॑ उघारत हो पलक पलक या ते 
पत्का प॑ पोड़ि रूम राति को निवारिए। 
झटपटे बंब मुझ बात ने कहत बने 
लटपटे पेंच सिर पाग के सुघारिए ॥१०५॥ 
सडक (मधिरान : रसराज) 
महाँ मतिराम को काव्य-सामग्री यद्यपि मूर से गृहीत है, किन्तु इसमें नायिका 
बी उदित सूर के कयन की धपेक्षा इसलिए मामिक है क्योकि खण्डिता की सही 





न ३० “पुरस्ागए--दूसप खश्ड (व्यय प्रद.रिझी समा, छरी द्वारा प्रदाशिक--प्रथम 
संखकएय)। 
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भावना इससे व्यक्त हो रही है। कला की दृष्टि से भी चिजात्मक होने के कारण 
यह धुर को भ्रप्रेश्ा भ्धिक उत्कृष्ट हैं। इसी प्रकार वंग्ोग शूंगर का एक चित्र 
और है--- 
रुवे संग्राम रहि सेत नीछ़े । 
(एक ते एक रन बोर जोपा प्रवत्न पुरत नहिं नेकु भति सबस जोके। 
भोंह कोदण्ड सर नेन पघानुषि काम छुडनि भानों कटाक्यति निह्वारें। 





(बुर + वही 'सूर्सागर---दशम स४घ, २७४७३ाँ पद) 
भाँह कमान कटाच्छ सर समर-भूरि विचले नं। 
ताज तजे हु दुडुनि के सजत सूर से नेन ॥४५॥ 
(मतिराम : ललितललाम) 
यहाँ पर भी भ्रधिकाश काव्य-सामग्री यद्यपि सूर से ही ली गई है, तथापि समर” 
भोर 'सजल' मब्दो के प्रयोग दारा मतिराम ने विशेष सौन्दर्य की यूप्टि की है। इस 
अकार कद्दा जा सकता दै कि मतिराम पर सूर का योढ़ा सा अ्रमाव है तो सही पर 
उनकी निपुणता के परिणामस्वरूप कवि की पस्‍्पनी सृष्टि ही प्रतीत होता है । 
केदय भोर मतिराम--सूर के पश्चात्‌ केशव का नाम भाता है भोर इनका 
प्रभाव भी झपने परवर्ती रीविनिहूपक कवियों पर अपेक्षाकृत भधिक रहा है--रीति- 
काल का द्ायद ही ऐसा कोई कवि होगा जिम्नको इन्होने अ्रभावित ने किया दो। 
मतिराम ने भी इनकी रवनाप्रों--विशेषतः 'रसिकप्रिया' को स्‍्वव्य पड़ा होगा । 
किन्तु रीतिनिरूपण की धपेक्ा काब्य-यामग्री को ही ये प्रहण कर पाये हैं--लक्षणों 
को नहीं ! केशव के छत्दों के माव सतिराम की रचनाग्रों पर ऊद्दी-झुद्दी तो भत्यन्त 
स्पष्ट हैं ।॥ उदाहरण के लिए--- 
(१) हुंहत कहुत बात फूल से भरत जाते 
पढ़ भ्रिहव-भाव कोफ जेसो फारिका। (४) 
(कैशव ; वही र्तिउथिया-- तृत्रीम प्रकाश) 
हँतता बाल के बदन में यों छृषि कएछू प्रतूल | 
पूछो घंपक बेलि तें भरत घमेती फुल ॥२०३ै॥ 
(मतिरान : लक्षितललाम) 
(२) छोचन विश्वास चाद घिवुझ कपोल परूमि 
चपे कंसो माला साल घोलहों उर लाइ हे ॥आउब्वा 
(एव + बह्े 'रतिअप्रिया/--पचम प्रशाष्ठ ) 
साँस सम वा छेल की छुलनि कहो महिं खामा 
बिन डर बन डरपाय झ सई सोहि उर लाथ ॥२७घा 
(मछ्िराम : सछराज) 








मुल्यांकन “बेडर३े 


गहाँ प्रसंग-पोजना यद्यवि भिन्न है पर रेडाकित पक्ितियों में समान भाव हो 
है। मतिराम इनमें केश्द से अधिक सौन्दर्य की सृष्टि नही कर पाये हैं, किन्तु ऐसा 
अवंत्र नही हुप्रा ! इस प्रकार की रचनाएँ मतिराम के ग्रन्थों में बहुत कम हैं। 
साधारखुतः जहाँ पर किसी भी भाव को उन्होते केशव से भ्रहण किया है, वहाँ उनकी 
अपेक्षा विशेष सौन्दर्य भर दिया है-- 


(१) देखत हो चित्र सुती चित्रशाला बाला भाजु 

रूप की-सी माला राश रूपक सुहाये रो। 
नूपुर के सुरत के भ्रनुरूप ताने खेत 

पय तल ताल देत प्रति मन भाये रो ॥ 
ऐसे में दिखाई दीन्हीं भोचक कुंबर फान्ह्‌ 

जंसे हैं ये गात त॑से जातन बताये रो 
“केशवदास' फहू परे प्रलज सलज से न 

जलज से लोचन जलद से दा प्लापेरो ॥२५॥ 


(केशव : वही 'रसप्रिया'--पंचमप्रकाश) 


नक्षत्र में बिलोकत हो लाल फो बदन बाल 
जोते जिहिं कोदि चंद सरद पुनोन के ॥ 
'मुस॒कानि झ्ममल कपोलनि में रुखि दुन्द 
चमऊ तरयोननि को रुचिर चुनोन के। 
प्रीतम निहार॒पो बाँह गहत भप्रचानक हो 
जामें 'मतिराम! मन सकल मुनीन के। 
गाढ़े गहो लाज मेन कष्ठ छूं फिरत बेन 
भूल छू व फिरत नेन-बारि बदनोन के ॥३ शा 
(मतिराम : रसराज) 


यहाँ दोनो ही छुन्दों में एक भाव झौर एक प्रमंग है, पर मतिराम की 
चंक्तियो में भावाभिव्यवित विश्येपहूप से कलात्मक है। देखिये, दोनो के भन्तिम 
ऋरसुं करे / केसात क्रेवता उतप्य हरे ऋढते है कि शायफ दाय जौह पकड़के ही व्यफिका 
के नेत आँयुमो के कारण पानी भरे वादस जैसे हो गए, परन्तु मतिराम ने इससे 
आगे नायिका की इस स्थिति को ग्रत्यन्त मनोवैज्ञानिक इग से कई खण्ड चित्रो में प्रस्तुत 
किया है--एक झोर वह नारी-सुलभ लम्जा को प्रयत्पूर्वक रक्षा कर रहो है तो 
दूसरी झोर भावातिरेक के कारण उसके मुख “मैं न! शब्द नहीं निकल पा रहे और 
तीसरी घोर झ्ाँसू उसके नेजो मे आ तो रहे हैं पर नीचे की शोर नही गिरते, लौट 
जाते हैं। इसी प्रकार-- 


(१) एक समे इक गोपो सो 'केशव' कंसहुँ हांसो की बात कहों। 
या कहेँ जात वईं तज्नि जाहि कहा हमसों रस रीति महों॥ 


शेडड 


(शे 


मतिराप : कवि और प्राचार्य 


को प्रति उत्तर देइ रखो हय भ्रांगुन की प्रवली उमहीं। 
उर ताय त्लई भकुलाय तक भ्रधिरातिक लो हिलकोन रहो ॥४ग/ 





[केशव : वही हरसिकब्रिया--ब८छ प्रकाश) 
सपने में सालन चलत लि रोई झकुलाइ। 
जायत हूँ विय हिय लगी हिलको तक न जाइ ॥१३६॥ 
(मतिराम : सतसई) 
डुरि हैं क्यो भृषरा बहन दुति योपन को 
देह ही को जोति चोस हो ति द्योस ऐसी राति है । 
नाह को सुदास लागे छू है कंधों केशव 
सुवात्त ही को बात भौर भौर फारे खाति है ॥ 
देति तेरी मूरति की भूरति बिम्ृरति हों 
सालन के हय॑ देखिये को लतचाति हैं। 
चलि है क्यों चन्द मुत्ती कुचन के भार भये 
कंचन के भार ते सचकि लक जाति है॥९३॥ 
(केशव : वही “रक्तिकप्रिया'->-बारहव अकाश) 
चरम परें न भूमि बिहरे तहांई जहाँ 
. पुले फूले फूलनि बिछायो परजक है। 
भार के डरने सूकरुमारि धाद प्रंगनि में 
करति न भ्रंगराण कुंकुम को पक है ॥ 
कवि 'मतिराम! देश्षि वातायन बीच प्रायों 
प्रात्तप मलोचन होते बदन मयंक है। 
कैसे बह बाल लाल बराहिर बिन गा 
विजन बगारि लागे लचकत लंक है ॥३०४॥ 
(मतिराम ; रसराज) 





यहाँ प्रथम उद्धरए-युग्म में केशव के छन्द की रेखाकित परवितगत भाव को 
मतियम ने ज्यों का त्यें अरहय कर लिया है, विल्तु इतदबा वम्वन्य वक्ता के 
स्वप्न के साथ जोड़कर जहाँ उसके एकनिप्ठ भोर तीब् प्रेम को व्यक्त विया है, वहाँ 
केशव इसमें भसफत रहे हैं--नायक के परिहात्त की कठोरता ने नायिका के प्रेम को 
छित्रा लिया है । ऐसे हो द्वितीय के भन्तगंत केशव ने जहाँ नायिका की सुकुमारता के 
साथ उसके सौन्दर्य भादि को भी प्रस्तुत कर दिया है वहौँ सतिराम ने उनके छन्द के 
प्रम्तिम चरण को प्रद करके केवल उसकी पुष्टि के लिए अन्य चरणा में उयके 
सुकुमारता-सूचक उपकरण ही जुटाकर धपनी ब्युत्पलनता का भदुमुत परिचय दिया ६। 
रहौम धौर मतिराम--हिन्दी के परवर्ती कवियों पर रद्दीम का प्रभाव बद्धपि 
संयस्य-सा दी है, शिन्‍तु मतिराम इनके सर्वाधिक ऋझों हें! कहने मी सावयकता 
नही कि 'रसराज' के भनेक छन्दों पर रहीम के बरके माविका भेद' के छन्दों कर 


मूल्याशन ३४५. 


सीघा झौर स्पप्ट प्रभाव है। इनमें भी कत्तिपय छन्‍्द तो ऐसे है जो प्रवधी का ब्रज- 
आपा में रूपान्तर मात कहे जा सकते है। उदाहरण के लिए--- 
(१) भाइहु भ्र्वाह गवनवा तुरतहिः मान। 
झबद रस लागि गोरिपवा मत पछितान ५ श॥ 
(रहीम + वहो 'बरडै नायिका भेद) 
झाई गोने कालि हो सोखो कहा सयान। 
भब हो ते रूमन लगी भ्रब हों ते पछितान॥१३५७ 
(मतिराम : ससराज) 
(२) मिलेड न कन्त सहेटवा लखि उढिराइ। 
धनिया कमल बदनिया माँ झुंभिल्ाइ ॥५६॥ 
(रहीम : वहो 'बरबे नायिका भेद) 
सलख्यो न फन्‍त सहेद में सल्‍्यो नखत को राय । 
जनवल बाल को कमल प्तो घयो बदन कुंमिलाप ७१४६७ 
(मतिराम : रसराज ) 
(३) करत नहीं पझपरघवा सपने हूँ पीव। 
समान करे को सघवा रहे गई जीववाध्या 
(रहीम : वही “बसे नापिका भेद') 
» सपने हुँ मनभावतों करत नहीं भपराध। 
मेरे मन हो में रहो सखी माद को साध॥र४ं६ए 
(मतिराम : रसराज) 
(४) लटको नोल जुलुफिया बनसों भाई। 
मो मन वारवधुइप्रा मीन बमकाइवाह०डीा 
(रहीन वही 'बरवै मायिझा भर!) 
लोचन पानिप दिय सजो लट बसो परवीन॥ 
मो सन बार बिलासिनों फाँधि लियो जनु मोन ॥२६१॥ 
(मतिराम : रसराज ) 
इन चारों उद्ध रण-युग्मो के भन्तर्गत भाव भौर अलंकारों का प्रयोग ही समान 
नही, दोनो कवियों द्वारा व्यवहृत शब्दावली तक एक ही है--पअन्तर केवल छल्दों के 
प्रयोग भौर व्याकरण-सम्बन्धी विभक्तियों का है। 
इस प्रकार के छल्दो में कहीं-रकही पर मतिराम ने योड़ा-सर परिवर्तन भी कर 
दिया है, परिणामतः उनकी रचनामो में रहीम की प्रपेक्षा वृशिप्दूय आ गया है, 
देखिए-- 
(१) बाहर ले के दियवा बारन जाय। 
सास ननद घर पहुँचत देत युताय॥रहशा 
(सहोन ५ वही 'बरडै नायिका भेद) 





बे४६ मतिराम : कवि झोर भाचाये 


बार बार वा ग्ेह सों थ्वारि बारि ले जाति। 
काहे तें बिन बात हो बाती भाजु बुझाति ॥१२६॥ 
(मतिराम + सतेसई) 
(२) जनि मद रोह दुलहिया घढ सन ऊन 
सघन कुंज ससुररिशा भोर घर सून ॥रेधया 
(रहोम ५ वही 'दरजै नाफिका भेद) 
केलि करे मधुमत्त जहूँ घन मघुपन के पुज। 
सोच न फर तुव सासरे सखी सघन बन कुंज ॥६०॥ 
(महिरान + रसराज) 
(३) मितवा फरन पसुरिभा सुमन सुपात॥। 
फिरि किरि ताकि तनिभम्रा सन पद्धितात ॥२६॥ 
(रहोन + बह “बरसे नायिका भेई) 
छरो सपलल्‍य लाल फर स॒क्ति तमाल को हाल । 
कुम्हिलादो उर साल धरि फूल माल उयों बाल ॥६३॥ 
(मतिराम + स्सराज) 
यहाँ प्रत्येक उद्ध रण-युग्म के रेखाकित पं प्रसंग भौर भाव की दृष्टि से एक 
जंसे ही हैं । शेष मे जो प्रन्तर है वह धपने भाषमें भत्पन्त स्पप्ट है । प्रथम उद्धरण 
मुग्म में रहीम का यह कथन कि नायिका सास-ननद के सम्मुख दीपक बुझा देती है, 
मतिराम के इस कयन से कि ज्ञात नहीं किस कारण हवा के विना ही यह चुक जाता 
है, किचित्‌ भिन्न है। रहीम ने जहां उस पर सास झोर ननद के झकुश को दर्शाने का 
प्रयत्न किया है वहाँ मतिराम उसको धर तक पहुँचने न देकर उसके दूृदम में नायक 
को देखते रहने की प्रभिलापा वो तीव्रता को व्यक्त करते हैं । द्वितीय में मतिराम ने 
जायिका की ससुराल में किसी भौर सम्बन्धी के ने होने का उल्लेस न करके केवल 
मादक वातावरणु उत्पन्न करने वाले सघन वन भोर कु'जो का द्वी किया है, जो इस 
बात का परिधायक्त है हि दे नव-वधू की गाईस्थिक परिस्थितियों को भप्रत्यक्ष रूप से 
अस्तुत करके उपके प्रेम की तीद्रता को दर्भाता चाहते हैं, क्योकि गुरुजतों से प्रा 
बचाकर नव-वधू का सहेट स्थल तक पहुंचना भतने प्रापमें प्रत्यन्त कठिन है | तृतीय 
में रहीम का 'फिरि-फिरि मत पछ्ितात' घोर मतिराम का 'हाल कुम्दिलानी उर साल 
घरि'--दोनों द्वी नाविका दी मानद्धिक स्थिति की भिन्न ब्यंथना करते हैं--रहीम 
की नापिका का पदतावा जहाँ तोद न बनकर स्थायी बेन बया है (क्योंकि यह प्रपती 
आदि का बार-बार स्मरण फर रहो है), यहाँ मतिराम की नायिका में पश्चात्ताप न 
होकर भपने भ्राकस्सिक दुख को बैवर््य दारा प्रकट करती है ॥ इसी प्रकारं-- 
(१) छक्ति प्लिक्ष प्तोत्त नवेल्िदा फोन्हेधि मान। 
टियथ सजि कोर भवनवा डानेसि ढाद पड़ेरा। 


(एद्ौन + दही 'बस्ने नापिझा भेर) 








मूल्यांकन ४७ 


बाल स्िन को सोल तें मान न जानति ठानि। 
विय बिन भागम नौन में बंठी भोँहें तानि॥१२४डा 
(मतिराम ६ स्तराज) 
(२) उठ उठ जात छिरक्षिया जोहन बाठा 
क्त बहु पझ्लाइहि मितवा मूनी खाट॥आएंड॥ 
(सहौम + वही “बरदै नायिका मे!) 
कंत थाट लखि गेहु को कुंज देहरी प्राय । 
ऐहूँ पोद थिचारि यों दारि फेरि फिरि जाय ॥१६४॥५ 
(मतिरा।म ६ रसराज) 
यहाँ प्रथम उद्धरण-युग्म में रहीम की नाविका का मुग्धत्व मतिराम की 
नायिका की तुलना में कम प्रकट हांता है--रहीम की रापिका ने तो सखियों की 
शिक्षा समझ ली, तभी तो उसने पत्ति को देखकर ही माय दर्शाने के लिए भपनी भौंहें 
कुचित की, पर मतिराम की नायिवा ने पति के प्राग्रमन से पूर्व ही ऐसा किया । 
कया यह उप्तका भोलापन नहीं ? ऐसे ही द्वितीय मे भी दोनों कवियो ने भ्रपती-प्रपती 
ननापिका की मानसिक स्थिति में ग्रत्यल्त मूक्षम परिवर्त त किया है -- रहीम की नायिका 
तो खिडकी के समीप वार-वार जाकर थोड़ी देर तक प्रतीक्षा ही करती है, पर 
मतिराम की नायिका इमसे झागे जब यह देखती है कि उसका प्रिय धर नही ग्राया 
तो सम्मच है कुजों में पहुंचा हो, वहाँ पहुंचती है श्रौर जब वह यहाँ (कुजों में) भी 
नही मिलता तो यह समककूर कि कही घर ही न पहुँच गया हो लौट प्राती है। 
-नायिक का इस प्रकार घर से कुजों में और कुजों से घर तक बार-बार चक्कर 
लगाना उम्रकी मानम्विक बव्याकुल्तता की ब्रविक व्यजना करता है। 
साधारण॒तः कसी कवि के भाव को ज्यो का त्यो ग्रहण करके प्रस्तुत करना 
*झथवा उसमें पोड़ा-सा अन्तर कर देना, जब तक कि कवि उसमें ऐसी किसी विशेषता 
का समावेश ने करे जिससे पूर्ववर्तो कवि को रचना की तुलना में उसकी रचना सर्वथा 
नवीन प्रतीत हो, साहित्य के क्षेत्र भें ब्लाघ्य नही हो पाता । मतिराम के उउ्त छन्दो 
में या तो नवीनता नही है और है- तो वहुत्त स्पष्ट नहीं। किन्तु इस प्रकार के छन्‍्द 
उनके रसराज में एक दर्जन से प्रधिक नहीं हैं । शेप में उन्होने प्रपनी प्रतिमा और 
“जिपुणता के वल पर ऐसी काब्य-विभेषतामो का समावेश किया है कि प्रतयास हो 
उन पर भावों की चोरी का आरोप नहीं लगाया जा सकता । उदाहरण के लिए--- 
गई प्रागि उर साय, झ्रागि लेन झ्लाई जो तिय ॥ 
लागो नाहि बुन्दाय, भभक्ति भभकि वरि बरि उठे ए 
(रहोन + थ् गार सोर्ठा) 
नन जोरि मुक्ष मोरि हुँसि नेसुछ नेह जनाय। 
झागि लेन भाई हिये मेरे गई लगाय ॥२५ष्या 
(मतिराम + ससराज) 








१ बहा "४म-रत्नावेचा' | 
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स्पष्ट ही है कि मतिराम ने रहीम से भाव ग्रहस् किया है तथा रहीम का 
छत्द भ्रपने ब्रापमें कम चमत्कारक नहीं। परन्तु मतिराम ने इसको अपने दोहे में जिस, 
प्रकार से प्रस्तुत किया है, उससे सहज ही उनके दृष्टिकोण की भिन्‍नता का परिचय 
मिल जाता है । 'मभकि-भभकि बरि-बरि उठ' के द्वारा जहाँ रहीम नायिका के दर्शन 
के पश्चात्‌ नायक की काम-भावना भौर रसिकता की तीब्र भ्रभिव्यवित करते हैं, वहाँ 
मतिराम ने नायिका के हावो का उल्लेख करके नायक के मन की उयल-पुयल की 
हलकी-सी ब्यजना की है--उसके हृदय में काम की झाग नायिका के रूप के कारण 
नही भपनी ओर उसके मुस्कराकर प्रेम प्रदर्शित करने के कारण है। वस्तुतः रहीम 
ने प्पने सोरठे में फारसी-काव्य-शैली का पुट देकर नायिका के प्रेम का सकेत ने 
करके केवल नायक की वेदना को प्रदर्धित किया है, जवकि मतिराम ने भ्पने छन्द 
की रचना भारतीय काबव्य-श्वास्त्र को दृष्टि मे रखकर की है--मनोविज्ञान की दृष्टि: 
से भी यह खरा उतरता है। ऐमे ही एक भौर छनन्‍्द देते हैं, देखिए-- 
प्रति प्रनियारे मानों सान दे सुधारे 
महा विषफे बिसारे ये करत्त परतात हैँ। 
ऐसे भपराधी देखे भगम प्रगाघो यहै 
साधना जो साधो हरि हि में भन्हात हैं ॥ 
बार यार बोरे याते लाल साल डोरे नये 
तोहू तो 'रहोम' थोरे विधिता सकात हैं। 
घाइक पघनेरे बुल्ल दाइफ हैं. मेरे नित 
मेन बान तेरे उर बंधि बेथि जात हैं ॥। 
(ग्हीन + स्पुट छन्‍्द)* 
भालस बल्िित कोर फाजर कलित 
'सतिराम' वे ललित बहु पानिप परत हैं । 
सारत सरस सोहें सलज सहास संगरण 
सबिलास द्वो. मूगनि निदरत हैँ।॥ा 
बदनो सघन बफ तोछन तरल बड़े 
सोचन कटाच्छ उर पोर हो करत हैं। 
गाढ़े छू गड़े हैंने निसारे निसरत मंन* 
बान से बिसारे न बिसारे विसरत हैं ॥४०७॥ 
(महिसम + रसराज) 
यहाँ दोनो ही कवियो ने नेत्रो के विशेषण एकत्र डिये हैं। प्रापाततः मतिराम 
रहीम से प्रभावित लगते हैं, परन्तु परीक्षा करने पर दोनों ही कवियो की काब्य- 
सामपग्रौ भिन्‍न मिलती है। मतिराम के छल्द में 'साव दे सुघारे' जेंसी हसकी रफ्तिकता- 
पूर्ण सम्भाववाएँ नहीं हैं, उसमे सर्वत्र गाम्भीय॑ है भौर साथ में रहीम वी प्रपेश्ा वहां 
अधिक चमत्दार भी । 


३» दे० ब६ रहीम सनाइज, ६० ७४ । 
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अस्तु, रहीम से प्रभावित मतिराम के छन्‍्दों मे साधारणततः ऐसे ही है, जिनमें 
असग झौर भाव को उन्होने ज्यो का त्यों ग्रहण करने की अपेक्षा उसे विस्तार दिया 
है अ्रथवा उसका अपने झनुसार पललवन किया है । उदाहरण के लिए--- 


(१) मोहि दर जोग कन्हैया लाये पाय। 
तुमको पुज्ं देवववा होड सहाय ॥रशा 
; (रहीन ६ बह बरदे नायिका भेद/) 


गोष सुता कहे गोरि गुर्साइनि पायें परों विदतो सुनि लोजें । 
दोन दयानिधि दासो के ऊपर नेक सुचित्त दया-रस भीज 0 
देह जो ब्याहि उछह सौं मोहन मात पिताहू को सो मन कोज 
सुन्दर साँवरो नन्‍्दकुमार बसे उर जो वह सो वर दौजे ॥६३॥ 
(मतिरान + स्सणज) 
(२) जमुता ततोर तरनिप्नहि लि भो सूल। 
भरि गो ऊुंज बेइलिया फूलत फूलारइ॥ 
(सटीम ६ वही “वरदे नायिका भेद') 
प्राई ऋतु पावस प्राप्त प्रार्टों दिसन में 
सोहत स्वरूप जलधरन को भोर को। 
>मतिरास' सुकबि कंदबन को बास जुत 
सरस बढ़ावे रस परस समोर फो॥। 
“भौन ते निकसि दुषभानु को कुमारि देस्यो 
ता सम सहेट को निकुंज गिर॒पो तौर को । 
नागरिके नेननि ते नोर को प्रवाह बढयो 
निरक्षि प्रवाह बदणे जमुदा के नोर को ॥५६॥ 
5 (महठिराम ५ स्तराज) 
(३) जस मंद मातिल हिप्रा हुमकत जाय। 
चितदन छल. तदनिन्ना मद मुसक्याय ॥३ शव 
(रहौन + वही “बरंबे भाषिका भेद) 
प्रजन दे निकर्स नित नंनन मंजन के भत्ति भंग सेंवारे । 
रूपए गुमान भरो भय में पण हो के ध्रंगूठा प्रमोट सुधारे ॥ 
जोवन के मद सो 'मतिराम' भई मतवारिन लोग निहार॑। 
जाति चली पहिं नाँति गलो बियुरो प्रलरू झेंचरा न सभारं ॥८०ा 
(मतिराम ६ रसराज) 
(४) लेहि. लगी सजन सरुगंइपा छुट घरवार। 
पपने होत पिप्रवा सोच परार ॥४८ा३ 
(रहीम ६ वही 'बरदै नायिका भेद') 
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राबेर नेह को ताज तजी प्रद गेह के काज सर्व दिसराए। 
डारि दिए गुद लोगत को डर गाम घवाई में नाम यराएं॥ 
हेत कियो हम जो तो फहा तुम तो 'मतिराम' स्दे बिल्तराएं। 
कोऊ कितेक उपाय छूरो कहूँ होत हैं मापने पोउ पराए ॥११६७ 
(मठिराम : रसराज) 
(५) करिक॑ सोरह छियरवा भ्रतर सगाइ। 
मिले ने पंत. सहेदया फ़िरि पद्धिताइ॥हइटा 
(रद्दीम * वही 'बरदे नायिका भेद) 
बार विलासिनों कोटि हसास बढ़ाय के प्रग धिया र यनायो । 
दोतम गेहू गईं घलि के 'मतिराम' तहाँ न मिल्‍यो मन भावों ॥ 
संग सहेलो सो रोसु कियो नहीं प्राएन को यह दोसु खथायो। 
हाम में को नो मतो पह कोन झु भ्ापने भोन ने योलि पठामो ॥१५९४॥ 
(मत्िराम $ रसराज) 
उपयुक्त उद्धरखा-युग्मो में केवल रेताकित पंत्ितयाँ ही रहीम के बरवे छल्दों 
के भाव को प्रकट करती हैं, थेष में मतिराम ने प्रपती कला द्वारा! विशेष सौन्दर्य की 
मृष्टि की है। यही कारण है कि मतिराम के ये छतद रहीम से प्रभावित होते हुए भी 
उनकी मौलिक रचनाएँ प्रतीत होते हैं । 
संक्षेप में मतिराम पर रहीम का प्रभाव भन्य कवियों की प्रपेक्षा सर्वाधिक है, 
वर यह इतना भधिक नहीं कि इनके समस्त काव्य को ही ध्रमोलिक कहकर उपेक्षित 
कर दिया जाय । यह सत्य हैं कि भाव-साम्ग्री की दृष्टि से ही नही, प्रदावली भौर 
वही-द्दी प्रतंकारों एवं कल्पना-चिप्रों में भी ये उनके ऋणों रहे हैं, शिल्तु जिस 
प्रकार से इन्होने इस काव्य-सामग्री को प्रपने दृष्टिकोश में ढालकर अस्तुतत जिया है, 
उससे सहलर ही इनकी प्रत्मुपस्तता का परिचय मिल जाता है । 
बिहारी प्रौर मतिराम*--रीतिकाल के इतर कवियों के रामान मतिराम पर 
भी विद्वारी का पर्याप्त प्रभाव है | किन्‍्तु रहीम की तुलना में यह बहुत कम कहना 
घाहिएं । रहीम के छन्दों का तो इन्होने रूपान्तर तक जिया है, पर इनके दोहों से 
भाव भथवां प्रध्ंग ग्रहण कर प्रायः उसको नवीन ढय से प्रस्तुत किया है। उदाहरण 
के लिए, देसिए-- 


>->---_-+तम++++> 





२. विद्वारी मतिरिम फ्रे समकालीन ई प्रदोत होठे हैं, अयोद़ि ये दोनों महायल जयरिंदर के- 
दरबार से सम्बन्धित ये । प्रं० विधनाथ प्रसाइ मिथ भाई दिदानू दिद्वारी-सदहईं वा रघना+द्ाल धबत 
(७२० जि० से पूर्व हो मानदे दें [दै० 'तिह्ऐ छो बाग्विभूति' (दृतीय सरकरण), ए० ०] और मतिराम 
दी धठसई बा रचना-डातर संदरत्‌ १७३१८ दि० के भास-पात ई [दि० इसो प्रर्ष र/तृतोव सध्यय) 
अत रवाभाविद्ध ही है द्वि मतितम श्नसे अग्रदित (दे होंगे, स्योंकि विद्यरी-तत्सई कया एचना-ग्रत 


उनसे बम से कम ६5 को पूर्व झा दे। 
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(१) मेरी भव बाघा हरो रावा नागरि सोय॥। 
जा तन को काई पर राम हरित दुति होय ॥१॥ 
(बिहारी : वही “बिहारे वंशिनी') 
मो मत तस तोर्माहू हुरो राघा को सुख इन्दु। 
बढ़ें जाहि लक्षि सिघु लों नंद नन्दन झ्ानरद ॥श॥॥ 
(मपतिराम ६ सतसई) 
(२) बहु घन ले अहिसान के पारो देत सराहि। 
बंद बघू हँसि भेद सो रहो नाह मुख चाहि ॥६१श॥ 
(बिहारी + वही बिहारी बोधिनौ') 
सुत को सुनो पुरान यों लोगनि कह्लौ निहोरि॥ 
चाहि चाहि जुत-नाह मुख मुसिकयानी मुख मोरि ॥9॥ 
(मतिराम ६ सतसई) 
इन दोनो उद्धरण-युग्मों में क्रशः राघा की स्तुति और नपुसक पुरुष की 
स्थिति का वर्णन है। दोतो के भाव ओर काव्य-सामग्री में ही पर्याप्त भ्रन्तर नहीं 
अपना-भ्रपना वैशिष्ट्य होने पर भी स्पप्टतः मतिराम बिहारी से प्रभावित लगते हैं। 
देखिए, प्रथम उद्धरण-युग्म के अन्तगंत बिहारी ने अपने सांसारिक कप्टों के निवारण 
के लिए झोर मतिराम ने अपने मन के तमस्‌ के नाश्ष के लिए राघा की झाराघना ही 
फलदायक मानी है। कारण, ससार के कप्ट झथवा तमस्‌ को नप्ट करने वाले अपने 
प्रिय कृष्ण को वे सहज ही प्रसन्‍्त्र कर इत दो भक्तों को अपने-अ्रपने उद्देश्यों में 
सफलता दिला सकती हैं--बिहारी की राया झपने 'तन की भाई ' द्वारा तो मतिराम 
की प्रपने मुख के सौन्दर्य द्वारा उनको (#प्खा को) प्रसन्‍न करेंगी । ऐसे ही हवितीय में 
सन्तानोत्पत्ति के लिए भन्‍्य व्यवित को तारीफ़ के पुल वाँघता हुआ गत्यन्त एहसान 
के साथ पारा देता देखकर नपु सक वंद्य की पत्नी अपने पत्ति की मुखमुद्रा पर यदि 
इसलिए मुस्कराती है कि पारे के सेवन से ही सन्तानोत्पत्ति सम्भव थी तो स्वय सेवन 
क्यों नही कर लिया, तो मतिराम की नायिका अपने पति की झोर देख-देख कर इस 
लिए हँस रही है कि यह नपुसक होता हुआ भी लोगों के इस पाप्रह को सुन रहा है 
कि पुराणों के सुनने से पुनोत्पत्ति होती है। कहने की आवश्यकता नही कि प्रसंग- 
योजना भ्रौर कला की दृष्टि से इन छन्‍्दों के आधार पर दोनों कवियों में से किसी 
को भी एक-दूसरे से हीनतर नही कहां जा सकता है । इसी प्रकारं-- 


(१) भग पंग नग जुगमयें दोप सिखा सो देह। 
दिया बढ़ाए हू रहे वड़ो उजेरो गह हए४णा 
(दिह्वारो ५ वही बिहारी बॉघिनी') 
दिप देह दोपति ग्रपो दोप बयारि बुराइ। 
प्रंचल प्लोड किए तऊ चअलो नवेलों जाइ॥८४८ा 
(मतिराम ५ सतसई) 


ब्श्र मतिरास : रूप प्लौर ध्राचार्य 


(२) छुब॒ति जोरह में मिलि गई नेफु व परति लकाय । 
सोंपे फे डोरत लगी भली घलो संग जाय ॥३ १ श॥॥ 
(बिहारी : वही 'जिहारी बेधिनी/) 
सरद चाँदनों में प्ररह होत न तिय के अंग | 
सुतत मंजु मंजीर भ्रद सखी न पछोड़ति संग ॥३०)॥ 
(महिराम ५ सतसई) 
इसमें नाधिका के रूप झौर कान्ति का वर्सत किया यया है । किन्तु यहाँ भो 
मतिराम बिहारी से प्रभावित होते हुए भी वर्णन भपने ही ढंग से करते है। प्रषम 
उद्धस्ण में विहरी भ्रपनी नायिका की कान्ति का वेंशिप्टूय वताते हुए यह कहते हैं 
कि अथकार में भी उसके शरीर के झाभुपछ उसकी कार्ति के कारण जयमगाते रहते 
हैं, तो दूमरी भोर मतिराम यह कह देते हैं कि दीपक के मुझ जाते पर भी भ्पने 
श्रगों को चमक के फठस्वरूप उसका यह विश्वास बता ही रहता है कि दीपक जल 
रहा है। द्वितीय में ज्योत्स्ता के भीतर विलीन हो जाने पर बिहारी भएनी नायिका 
का प्रदा मदि उम्के शरीर की गन्ध से लगाते हैं तो मतिराम उप्तकी कर्षती के 
रब द्वारा । 
उपयुक्त छत्दो में मतिराम ने बिहारी से केवल प्रसगो की ही छागां रूप में 
ग्रहण किया है, पर ऐसे भी कतिपय छल्द उनको रचनाओं में उपलब्ध हो जाते हैं, 
जिनमें बिहारी के भावों को भी ज्यों का स्पों ग्रहण कर लिया गया है, उदाइरण 
के लिए--- 
(१) कहत सर्व बेदी दिए प्ररू दस गुतों होत + 
तिम लिलार बंदो दिए भगिनत ब्रदृत उद्ोत ॥४१॥ 
(छिद्दारी + बद्दी 'जिद्वारी बोधिनो') 
होत इस गुनो भकु है दिए एक ज्यों बिन्दु । 
दिए दिठोना यो बढ़ी भानन श्राभा इखु ॥६८॥३ 
(मठिराम + इतएज) 
(२) बोऊक घोर मिहीचनों खेल ने खेलि प्रपाय। ३ 
बुरत हिए छपदाम के छुवत हिए सपदाय तरछणा 
(पिद्वारी : बही 'दिहए) दोधिनी') 
छुवत परस्पर हेरि झे राधा नन्‍्द डिपोर। 
सब में बई होत हैं घोर-मिहुघती घोर २४६॥ 
(मतिराम 5 रसराज) 
(३) धप्पो घरीलों मुख संसे नोठे ग्रादिर घोर) 
सतो फलानिधि भल्तमले क्ासिदी के मोरपारृश्ष्ा 
(पिद्दाते ५ बह्ो डरिहारी बनी) 


मूल्यांकन देश 


बहुत नील दुकूल में लसत बदन पघ्रविन्यु 

* ऋलकत जमुना रूप में मानों पूरन इन्दु ॥ड७६॥ 

(मतिराम इ रुतसई) 
यहाँ मतिराम के मूल भाव, झलंकरण-सामग्री भौर पदावली भी विहारो से 
श्रत्यक्षतः प्रभावित हैं। इन तीनो ही उद्धरण-युग्मो में मतिराम ने यद्यपि प्रपनी 
निपुणता का परिचय देने का प्रयत्न किया है, पर भविक सोन्‍्दर्य नहीं ला पाये। 
किन्तु साधारणतः ऐसा नहीं हुआ, पहले तो ऐसे छत्द केवल इतने ही हैं, दूसरे यदि 
भाव की उन्होने ज्यों का त्यों भी ग्रहण किया है तो उसकी भ्रभिव्यक्ति इस प्रकार 
से की है कि सहज ही बिहारी की अपेक्षा उसमें प्रधिक सौन्दर्य प्रा गया है, जंसे-- 


सोच्त मुकुठ कदि काछुनी रूर मुरलों उर माल। 
यह बानिक मो सन बसो सदा बिहारों लाल ॥३॥ 


(डिहारी + वही “बिहारी बोपिनी) 


भुज यूज के हार उर मुकुट मोर पर पुज 4 - 
कुज बिहारी बिहरियं मेरे. मन कुंजवाशा 
(मतिराम ६ सतछई) 


यहाँ दोनो हो दोहो में एक भाव है, पर मतिराम का 'कुज बिहारी” कृष्ण 
के बिद्वार के लिए भपने मन को 'कुज” कहना विहारी की अपेक्षा प्रधिफ समत्कारक 
|] है । इसी प्रकार-- 


नभ लालो चालो निसा घटफालो धुनि कोन । 
रति पाली भालो भनत श्ाएं घन मालों न धरई६शा 
(विह्यारी ५ वही बिहारी दोधिनी') 


बोति गई जुनग जाम निसा 'मतिराम! मिदो तम को सरसाई। 


चन्द चढ़ी उदयाचल पे मुस्त चन्द पे झ्रानि चढ्ी पियराई॥१५७॥ 
(मतिराम + रसराज) 

हू यहाँ रेखाकित झश बिहारी दी देन हैं, झेप दो चरण मतिराम की अपनी 

सृष्टि हैं। इनमें प्रन्तिम चरण अपने घापमें विशेष रूप से सुन्दर है। नायिका सारो 

राध्रि नायक की प्रतीक्षा करती रहो--उसे तद तक झाशा बेंघी रहो जब तक कि 

चद्धमा पूर्व दिशा में झाकर प्रात-काल होने की सूचना न देने लगा। उस समय घोर 

निराज्षा के परिणामस्वरूप उसके मुख का पीला पड जाना स्वाभाविक हो है। हमारे 

प्रालोच्य ने इस बात को केवल यह्‌ कहकर कि एक भोर बन्द्र उदयाचल पर चढद्ा 

तो दुसरी.झोर भाबिका के मुझ पर पीलापन छा गया, नायिका के मन की स्थिति 
की कल्नात्मक दंग से ब्यंजना कर दी है। - « 


३६४ मतिराम + कवि घ्लौर प्ाचाय 
निष्कर्ष 

इस प्रकार कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि मतिराम के ऊपर प्रपने 
पूवंवर्ती संस्कृत तथा हिन्दी-कवियों का यद्यपि योड़ा-सा प्रभाव रहा है, तथापि उनके 
ऊपर भाव भथवा काव्य-सामग्री की चोरी का भारोप नहीं लगाया जा सकता । यहू 
सी सभी जानते हैं कि समाज में रहने के कारण कवि नवीत भावो--विपय-बस्तु की 
सुष्दि नहीं कर सकता--ममाज की परिस्थिति के भनुसार ही चलता है, जो कुछ भी 
बह कर सकता है वह यही कि उनकी स्‍भिव्यवित प्पने दग से करे। स्वयं भातत्द- 
बदन ने इस प्रकार की रचना को जो पूव्ववर्ती कवियों से गृह्दीत होने पर भी कवि 
की भपनी झभिव्यक्तित के फठस्वरूप नवीन लगतो है, रम्य कहते हुए स्पष्ट शब्दों में 
घोषणा की है कि ऐसी रचना करने वाला कवि निदनीयवा को प्राप्त नहीं होता" । 
कहना ने होगा कि मतिराम ने साधारणंतः ऐसा ही किया है--श्रगार-सम्बन्धी अपने 
दृष्दिकोए तथा भाषा-मार्देव के द्वारा उनके वे सभी भाव भौर विपय-वस्तु जो भन्‍्य 
कवियों से गृहीत हैं उनकी भ्पनी रचना प्रतीत होते हँ--नवीन लगते हैं। यही 
उनकी निपुणता का योतक है। 

२-परवर्ती कवियों पर मतिराम का प्रभाव 

कोई भी कवि काव्य-रचना के लिए भ्रपेक्षित विशेषताभों से चाहे कितना ही 
सम्पन्न बयों ने हो, पर विशेष गौरव का प्रपिकारी वह तभी हुम करता है जबकि 
उसके काब्य को पढ़ने से सत्कवियों तक को भी वँसी रचना करने का लोभ हो। 
केघेव भौर विहारी को हिन्दी-साहित्य के ग्रन्तगगंत इसोलिए भ्ब तक सम्मान मिलता 
रहा है। भतः हम भी इसी बात को दृष्टि मे रसते हुए यहाँ यह देखते का प्रयास 
करेगे कि मतिराम ने झपने रोतिनिरूपण भौर काब्य द्वारा परवर्ती कवियों को कितना 
भर किस प्रकार प्रभावित किया है। 

रीतिनिस्पण पर प्रभाव 

रोतिमिछपण में तो मतिराम का प्रभाव नगध्य-सा ही है। केशव भूषण ने? 

अपने भरलंका र-निरूपण में इनके 'लसितललाम” का उपयोग छिया है; भौर यह 





१. यदि तदषि रम्पं यथ सोकस्य किचितु, 
स्फुरितसिदर्मितोय. वुद्धिस्म्पुस्जिहोते । 
अ्रदुगतमावि पुर्च्छायणा वस्तु ताहश 
सुकुविद्यनिवध्नस्निन्धता नोपपाति ॥६छ॥। 

(घन्पालोक, चलुर्य वब्येछ) 

(झादाये विखेररए सी ध्वन्यालोऊ की “मालोकदोपिक4' हिन्दो न्‍्यास्या--प्रषम संस्कए्य) 

३२. भूष्य मविषम से भावु में छोटे मे भववा बढ़े, यू भनिरिचत है। इसने श्नझों 
मठितम के परडती भवरपा फे आधार १९ न मानकर, पन्प-रचना+दाल झो है दृष्टि में प्फबर माना 
है। भ्रय के 'दिवताज भूषण! का एसमा-कयत संत १७३० ६० (दे० 'तासपर भुरया, ८३ 
संख्या दा छन्द) भर्गोत मठिधन के 'ललितलान' के एचना-दाल से लग्मग 7०-११ गई गाए है। 


मूल्यांकन 


2] 


अपने भापमे इतना स्पप्ट है कि विद्वानों को सहज ही दोनो कवियों के बन्पुत्त फा 


अम हो गया है । तुलना के लिए दोनों के लक्षश-परक दोहे देते हैं, देखिए-- 


(१) जाफो बनेंतन कौजिए सो उपमेप प्रमान। 
जाकी सप्रता दोजिए ताहि कहते उपमान वरेधा 
(२) जहाँ एक उपमेय को होत बहुत उपमान। 
तहाँ फहत मालोपमा फ्वि 'मतिराम' सुज्ञान ॥डंढा 
(३) जहाँ होत है परसपर उपमेयो उपमान।॥ 
तहूँ उपमेयोपमा केहि बरनत सुकृषि सुजान ॥2५॥ 
(४) जहाँ हेतु अरद काज मिलि होत एक हो संग । 
प्रक्रमातिशय उवित तहें बरनत कबि रसरंग ॥१२३॥ 
(५) जहाँ बड़े प्राघार ते बरनत बढ़ि भ्राषेय । 
कहुत सुकबिजन प्रधिक तहें घिनको बुद्धि मभेय 0२३ ६॥॥ 
(६) जहाँ प्रापनो रंग तल छेत शोर को रंग ॥ 
तदगुन तहुँ वरनत करत जे कवि बुद्धि उतंग ॥३३१॥ 
(मतिराम ५ ललितलललाम) 
(१) जाको बरनन कोजिए सो उपमेय सुजान ॥ 
जाकी सरवरि फोजिए ताहि कहत उपमान ॥३३॥ 
(२) जहाँ एक उपमेय के होते बहुत उपमान । 
ताहि कहत मालोपमा (भूयत' सुकदि सुजान धशश्त 
(३) जहाँ परस्पर होत है उपभेयों उपमान । 
*मूपषन!/ उपमेयोपपा ताहि. बखानत जान ॥श्दा 
(४) जहां हेतु श्रद काज मिल्रि होत एक हो साथ । 
भ्रक्रमातिश्ञप उबित सो कहि भूषत कविनाथ ॥११२॥ 
(५) जहाँ बड़े प्रापार ते बरमत बढ़ि प्लाषेय ॥ 
ठाहि भप्रघधिक “भूषन! रहत जान मुप्रन्य प्रमेप ॥२२०॥ 
(६) जहाँ झाएतों रंग तजि गहे भोर को रंग 
ताकों तदगुन कहत हैं शरुषत! बुद्धि उतंग (२२५ 
(मूइण ६ शिवराज मूषण')९ 


इनमे स्पष्ट ही है कि भूषण ने मतिराम से शब्दावली ही नही, पूरे के पूरे 
सतझों तक को ग्रहण करने में सकोच नहीं किया 


कविता पर प्रभाव 


मतिराष घोर भुषण--अहाँ तक मतिराम का प्रसते काव्य द्वारा परवर्ती कवियों 


३- दे० “नूश्य-य्न्कबलो"-सम्प्ाइक थी यजवातदण रामो--(सन्‌ १६४५० ईं* छा 
संस्कप्स) । 


बर६ मतिराम : कपि शोर प्राचार्य 


को प्रभावित करने का प्रश्न है, उनमें सर्वप्रथम भूपण ही भाते है। परन्तु इस दृष्ठि 
से इनकी कविता पर मतिराम का प्रभाव उतना स्पष्ट दृष्टिगोचर नही होता जितना 
कि ऊपर रीति-निरूपणा की चर्चा करते समय दर्शाया गया है। इसका मुख्य कारण 
इन दोनों कवियो के काव्य-क्षेत्र की भिन्नता है--मतिराम ने जहाँ धृंगार भौर दानवीर 
का ही प्रचुरता से वणुंन किया है, वहाँ भूषण ने महाराज शिवाजी के पराक्रम को 
ही पभायः प्रपनी कविता का विषय बनाया है । फिर भी उन पर यत्र-तत्र मतिराम की 
छाया मिल ही जाती है। देखिये-- 
(१) धो प्रतो नवलाहिं ले पिम पे साजि सिंगार । 
ज्यों मठंग भ्रेंड्दार को लिए जात गेंडदा र ॥१६२॥ 
(मतिराम + ससराज) 
बायदार निरतति रिसानों वोह दलराय 
जैसे गड़दार पभ्ड़दार सजराज को॥३४ड४ा। 
(भूषण ६ वही “शिवराज भूषण) 
(२) साहति सा प्रकत्तिओों हाथिन को बकसिबो 
राव भावप्तिह जू फो सहज सुभाव है॥३७३॥ 
(मतिराम ५ ललितललाम) 
जंग जुरि स्‍भरिन के प्रंग को प्रनय कीबो 
दोधो तिब सरजा को सहज सुभाव है॥१६४॥ 
(भूषण ६ वही 'शिवराज भूषण) 
यहाँ उदरणों के प्रथम युग्म से एक ही उपमा स्पष्ट है भौर द्वूसरे से भाव 
भौर स्वभावोक्ति भलकार का ही साम्य नही, शब्दायत्ती भी बहुत-कुछ एक ज॑सो ही 
है। एसी प्रकार-- 
(१) विपिन सरम के घरन तको राव हो के 
घढ़ो गिरि पर के तुरंग परयर में । 
राणो परिवार को कि भापनों ए हुठ, राज 
संपति दे मिलो के नगारे द॑ समर में ॥ 
कहैँ 'मतिराम” रिपुरानों निज साहूनि सौं 
बोले मों डरानो भावसिह लू के डर में । 
बेर तो बड़ामो कह्यों काफ़ू फो ने सान्‍्पों प्रद 
बाँतनि तिनूका के कृपान गहों कर में ॥२७६॥ 
(मविराम + लॉलवललाम) 
देसत-दैसन नारि नरेसन 'भ्रूषनां यो सिख देह दया सो ॥ 
मंगन हुँ करि दनन्‍्त यहों पिन कंत तुा्ह हैं प्रनन्‍्त महा सों॥ 
कौट गही कि गही घन प्रोट कवि फोज को जोट पजो प्रभुता सो । 
झौर करो किन कोटिक राह सलाह बिता अचिहों न सिवा सो वरेशेहा 
(मूउण : वद्दी 'शिवराज भूषण”) 


मूल्यांकन ३१७ 


(२) प्रादत्त भोति वियोगिनों बालनि यों समुझयाय सखी सुख साजें ॥ 
जोति जवाहिर की “'मतिराम'! नहों सुरचाप छिनो छवि छाजे। 
* इन्त लसे बण पांति नहीं घुनि दुदुमो को न घने घन गाजें । 
रोकि के भाऊ नरिंद दिए कबिराजनि के गजराज बिराजे ॥६७॥ा 
(मतिराम : ललितलबाम) 
चमकती चपला न फेरत फिरंगे भद 
इन्द्र को न चाप रूप बेरघ समाज को ॥ 
पाए धुरवान छाए घूरि के पटल मेघ 
गाजिबो न बाजिदो है दु दुनि दराज को ॥ 
भौसिता के डरनि डरानी रिपुरानो रहैं 
विय भजो देखि उदो पावस के सादे को ॥ 
घन को घटा न॑ गज घटनि सनाह राज 
'भूषन' भनत पापो सेन सिवराज को ॥प्शा 
(भूइण : वही शिवराज सूषण/) 
देखिये, यहाँ प्रथम उदरण-युग्म में जहाँ मतिराम से भाव ग्रहण किया गया 
है, वहाँ द्वितीय मे उनके छतदगत भाव को नवीन ढग से प्रस्तुत कर दिया गया है। 
मतिराम प्रोर देव--काल-कम की दृष्टि मे भूपण के पश्चात्‌ देव का नाम 
भ्राठा है। इनके ऊपर मतिराम का प्रमाव भूषण की भ्रपेक्षा कही भ्रधिक है। ऐसे 
अनेक छुन्द इनकी रचनाओं में उपलब्ध हो जाते हैं जिनके ऊपर रसराजकार की 
स्पष्ट छाया है, देखिए-- 


(१) जा छिन तें 'मतिराम' रहें मुसकात कहूँ निरलयौ नेंदलालहि ॥ 

ता छिन ते छिन हो घिन छीन विया बहु बाढ़ों वियोग को बालहि ॥॥ 

पोंछति है कर सो किसले गहिबुरूति स्थाम सरीर ग्ुपालहिं । 
भोरो भई है मयंक मुखो भुज भेंडति है भरि भ्रंरे समातहि ॥र४१६॥ 
(मतिराम ४ रसराज) 

पझाजु भले गहि पाये ग्रुपाल मुहो गहि लाल तुमे युन जालहि ॥ 

होन न देंउ कहूँ दल बाल बसाऊँ हिंपे में मिलाइ कू मालहि थ 

» बोलत झाहे न बोस रसाल हो जानति भाग भरे मिन भालहि ॥ 
- सोंबत नेन बिसालनि के जत-बाल सु मेंटति बाल तमालहि॥ाड़शा 
(देव ; “नदानी थिलास*--पेचमविदास) 

(२) साँझ समे था छंस फो छुतनि - कही नहिं जाय । 

बिन डर बन डरपायथ के सई मोहि उर लायवारणरशा _ 

(महठिरान : स्तराज) 


३५ ढो० नगेन्ध जो से प्राप्त । 


शेर सतिराम : रूषि प्लोर झादाये 


" झ्लापनोई भ्रपध्तान क़ियों पहिराव को सनिम्ताल मंग्राई 8: 
/ पे प्रिप्तई मिस्र कों कुसदछो करि पाप प्रेशन प्रोति छगाई।ा 
ड्रेद्चिक फौत्तिक बाते कहाँ कवि 'देव' तक तिग्न तोरि सगाई । 
दे ्रानु भ्रद्वानक भाई लत़ा ढरबाइ के राधिका कठ तगाई॥ 
(देव : 'भावविलास'१--तृतीय विलास) 
(३) भाव लाल. मंदी हिये उठे शत प्रलप्तात । 
खोनो लाजनि गड़ि गई जछे लोग मुसकात ॥४ं४टी 


(मरतिराम : सतसई) 


सोहँ सल्तोनों सुहाग भरी सुकुमारि सस्लोन समाज मड़ो-सी । 
'देव' जु सोति ते भ्राये ला मुख भाँह महा सुपमा घुमड़ो-सी ॥ 
प्यारी की पीकर फपोलनि पोके घिलोकि सल्ीन हुंसो उमड़ो सो ९ 
सोचन सोंहँ न लोचन होते सकोचनन सुम्दरि जाति गड़ो-सी ॥ 
(देव + शब्द्‌रसापन'* --अतुर्द प्रकाए) 
(४) जास-रखा मगर छु कढ़ें तिय तनु दीपति पुज । 
सिक्रिया क॑ सो घट भगों दिन ही में बन कुज ४८ 
(मतिराम ; रसराज) 


कुदत छानन फोनन हूं हग ज्यों मृग केहरि फाम करा में ॥ 
कंछन के फूच साणिक सोद्ध प्रनूप परापर झप घरा में॥॥ 
गोदन जोति जगे भ्रेग-प्रंग यये मिन्ति सोन झुह्ो के हरा में ॥ * 
बाहुर भीतर 'देव' ज्यों दीप ऋषपो भलके झुभरो के भरा में ॥३६६॥७॥ , 
(देव + 'घुछमागर तरंगर 
(४) कर के उदोत होत नेद कंज तपे कंत 
छाप्पे परदेध्य देहु दहुनि वगतु है । 
इसिर ग्रुलाव नोर करपूर परसत 
बिरह प्रनत्त 'ज्वाल जालन जगतठु है ॥ 
साऊनि ते कछू न जनादे फाहू सलो हू सों 
उर को उदार भ्तुराप उमेगतु है । 
' कहा करों सेरो दोर उठी है श्रधिक पोर 
है सुरभी सपोर सोरे तोर सो लगतु है ॥११४७ 
् [मनिणम + रएशज) 


झापो इसमन्‍्त सम्यों बरसाइन नेननि तें सरित( उमहे रो ६ 


को सांग जीव छुपावे छुपा में छवाकर को छबि छा रहे से ॥...$? 





|. १-५ सम्पादक मो लक््मीनिधि चतुरेदी--प्रयाग से संदद्‌ १६६३ हि० में प्रदाशित $ 
३. सम्पाइड डॉ० जानकोनाधर्तिह (मनोजो--(द्िठीय संस्दृस्य) । 
३६ छम्सदरू ६० गलद॒त मिश्र (सं० १६६४ वि० का छंग्दरण) । 


मुल्यांकन द्श्शा 


चन्दन सो छिरकें छद्विया प्रति भाग उठ दुघ्ध को नसहे रो । 
"देव' थू खोतल मन्द सुयन्प-सुगन्ध बहो सग्ि देह इहै रो ॥ 
(देद : वही “भादविल्ास'--पंचमविलाछ) 
तोर छो सीरों समोर लग ते सरोर में पोर घनो में घिरोगी ॥ 
(देव + वही 'शब्दरसायन'---एष्उ प्रकाश) 
(६) दूनो दुति छाई देह भाई दुबराई पिय 
राई लोनु वारिए तिया की पियराई पर ॥३०१॥ 
(मंतिराम ६ रसराज) 
राई नौन बारति गुराई देखि प्रगनि में 
बुरे न बुराई पे गुराई सों भरति है। 
(देव ; 'ससविलास' *---प्रथम घ्िलास) 

, यहाँ सभी छन्‍्दों मे प्रसग-योजना लगभग भिन्न है। पर प्रथम तीन में जहाँ 
केवल भतिराम से भाव लेकर देव ने उनका झपने छुन्दों में पल्‍लवन किया है, वहाँ 
भ्रन्तिम त्तीन में इसके साथ उन्होंने मतिराम के अप्रस्तुतो भौर शब्दावली को भी 
गयासम्भव ग्रहण करने का प्रयास किया है। 

भावों के भ्रतिरिवत मतिराम की भाषा-शैली का भी देव पर पर्याप्त प्रभाव 
बढ़ा है। ढतकी भनुप्रास-युक्त मथुर एवं भावाभिव्यजक शब्द-योजना का प्रनुकररण 
करने फा प्रयत्व इनकी कविता में प्रायः दृष्टियत होता है । तुलबा करके देखिए -- 
(१) सेत सारो सोहत उजारी मुखचन्द की सो 
महलनि मन्द मुसक्यान को महमही ॥ 
झ्रेंगिया के ऊपर द्वे उलही उरोज प्रोप 
उर “मतिरा्म! माल मालतो गहरही ॥भ 
माँजे संजु मुकुर से मंछुल रपोल गोल 
गोरी को गुराई गोरे ग्रातन गहुगही । 
फूलनि को सेज बंठी दोपति फ्रेलाय लाय 
बेला को फुलेल फूलो बेलि सो लहतही ॥१७३॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
जरिया जतन काँच कंचन रतन चुरी 
साणिक नवोन पाछि ककनों को डहुडहों 
मेंहदी सुर्व नख चित्रित हयेरी मणि 
कुन्दन छूलनि छबि छतक चहुचही ॥ 





न... न तन नल 


१० डॉ० नमभेन्‍्द्रडो से परप्त। 


डैहुड 


(३) 


(३) 


मतिराम : रदि श्र झाचार्य 


देव! तद बेलो सी नवेसोी की विमल मोटे 
केलो में गुपाल गल मेती है अहगही । 
लाल कर पललव शुवुल बल श्रंगुरोन 
बोझ हो सो मूली फली कूली सो लहलहों ध३रप्पा 
(देव ; वही 'सुखतागर वरंग') 
सोने को सो बेली भक्ति मुखर न्वेसी बाल 
ठाढ़ो हो प्रकेलो प्रलबेती द्वार महियां । 
मतिराम! प्रॉछित सुधा कों चरखा सौभई 
गई जब दोदि दाके मुखचन्द पहियाँ॥ 
नकु नीोरे जाय करि बातति लगाये करे 
कछु मत पाय हरि बाकी गही बहियाँ । 
इनम चरथि लई सेतन यकित भई. 
नेनन में चाह फरे बेंबन में _नहियाँ ॥३६६४ 
(मतिराम ६ रतराज) 
हुप अनूप है एक तुह्दी तिय तो सो न भ्ौर मही महियाँ। 
कहूँ होय हमारे फहा कहिये तव तो हुम सो मघवा _महिश ध 
परजेंक परे दोउ प्रंक भरे सुपरे सिर दोऊ बुढें बहियाँ 
घुनि यों भई भावति के मुछ्त को धवन में मुफयादर की धहिएं #द॥। 
(दद + 'अप्ययाम' १-- जाम ) 
साप सदी के नई वुसही को भयो हरि हो हियो हेरि हिमंचल ॥ 
प्राय य॒ए्‌ 'मतिराम' तहाँ घढ जानि इकंत भनद ले चंबल ॥ 
देखत ही नेंदलाल को बाल के पूरि रहे पेंछुवानि दुर्षघल | 
मात कही न गईसु रही गहि हाथ इ हूं मो सहेसों को घ्ंघत ॥२४॥ 
(मतिराम 5 राज) 





चंद घदयों तभघद बढ्यो यु ऋमंद रदुरे छुपऊकंद सो देय हरंघल 3 
पप्पो प्रति धंड जप्यो रति भंग धप्पों पति संग घप्पे चित धचत ॥ 
हियो कर मेन लियो सर सेत दिपो सर संत सम्हारि फे संघ ॥ 
मंडे उतमाद गई गदनाद बढ़े रसबाद दे मुख पभ्रंडल॥रशणा 








(देव + बद्ी 'मुझक्ागर ठर॑ग') 


कहना न होगा कि मठिराम वी शब्दन्योजना से वे इतने प्रभावित हुए हैं 
कि एक छाद में तो मतिराम के छन्द की यूरो ढी पूरी पदित ही शहरा कर बेके हैं, 


देश्विए-- 


944 फल जार 7060472% 
६ डॉड्टर नेवी से प्राप्त ? 


मूस्यांकन बेद१ 


सहज सुदासजुत देह को दुगुन दुति 
दामिनी दमरू दोप केसरि कनक ते । 
मतिराम! सुफथि सरस सुकुमार पंग 
सोहत सियाद चाद जोदन बनक से ॥ 
छोयदे को सेज चलो प्रादपति प्यारे पात 
जगत जुम्हाई जोति हसन तनक् ते ॥ 
चढ़त प्रंटारी गुद लोगन को लाज प्यारो 
रसना दसन दाद रसना भनक ते ॥१६४५॥ 
(मतिराम ६ रसशज) 
नेवर के बजत कलंवर कंपत देवा 
देवर जगे न लगे सोवत तनक ते ; 
ननव नदछोद्दी त्पोरी तोरति तिरीध्ि लफि 
बोछी क॑ छो दिप वगरादंगो भनक ते ॥ 
देखिये कठिन साय गहो जू न हठि हाथ 
कंसे कहों जाहु नाय प्लाए हो बनक ते । 
बस ना हमारे रंग रसवा बनते चोंकि 
रसना दस्तनन दाब रसना ऋनफ ते ॥१ 
यहाँ भाव सामग्री ययवि भिन्‍न है, पर दोनो कवियों के छन्दो की भ्ंतिम 
पक्तियाँ ज्यों की त्पों हैं । 
भतिराम झोर दास--देव के समान दास के ऊपर भो मतिराम का पर्याप्त 
अभाव पड़ा है । इन्होने इनके भावों भर काव्य-सामग्री को ही नहीं मपनाया, यथा" 
संभव झभिव्यजना को भी ग्रहण करने का प्रयास किया है, देखिए-- 
आब झौोर काव्य-स्नामग्री -- 


(१) ठोलोी बाहुन सो मिलो बोलो कठछू ने बोल ३ 
सुन्दरि मान जनाय यों लियो प्रानपति मोलााईए॥ 
(मतिणम ५ रसराज) 

याहोी तें जिय जानि गो मान हिये छो लाल । 
अ्रप्तोतो दोलो मिलति मिलो रसोलो बाल हश्शा 
(निरारीदास + 'रस सारांश! ३) 

(२) स्पास बसन में स्याम्र नित्ति दुसी न तिय को देह । 
पहुँचाई चहुँ श्लोर घिरि भोंर भोर दिय गेह ॥रधष्णा 
(महठिरान ६ रतराज) 





१- दे० वह 'देव भौर उनकी कदिय', पृ० २७६ से उद्घता 


२५ दे० दास ग्रन्यावदा, प्र खए्द--संपाइक ५० विल्लनावप्रधाद मिथ्ू-प्रवन-« 
संस्कृरय 4 ध 


३६२ मतिरास : कवि झोर भाचाय॑ 


जिहि तनु दियो जु नहिं ढुरे निम्सि यह नीलहि चोर । 
तिहि विधि तोहि प्रभिसारिके दियो भंवर को भोर ॥१३४॥ 
(भद्ारीदास + बहो 'रस सारांश”) 
(३) सेत सारी ही सों सब साँतें रंगी स्पाम रंग 
सेत सारो हो सो रंगे स्थाम लाल रंग में ॥३५७४ 


(मतिराम + रसराज) 
लाल मन बूड़िबे कों देवसरि सोती भई 
सोतिन चुनोंवी भई थाकी सेत सारी री॥७गए 
(मिखारीदास + 'श्ृगार निर्णय+') 
(४) बेलन चोर मिहीचनि पाजु गई हुतो पाछिले धयोस फो नांई । 
झालो कहा कहाँ एक भई 'मतिराम' नई यह बात तहाँई ॥ 
एकहि भौन दुरे इक संग हो प्रंग सों भंग छुवायो कन्हाई । 
कंप छुटयो घनरवेद बद्यो तनुरोम उठयो प्रेंलियाँ भरि श्राई ॥१६॥ 
(मतिराम + रसराज) 
हार गई तहे मेह मिल्‍यो हरि फामरी भोढ़े हुत्मो उत बंसो। 
झ्रातुर प्राइक प्रग छपाइ बचाइक मोहि गयो जस ले सो ॥ 
वार्ता न ऐसो लख्यों कबहूँ में प्रच॑भो भयो वहि भोसतर जंसो । 
स्वेद बढ़यो त्यों लग्पो तन काँपन रोम उठयो यह फारन कंसो ॥१२९॥ 
(गिद्वारीदास + वही थआगार निर्शरय # 
(५) सार हो सिर सजि प्रान प्यारे पास जाति 
बनिता बनक् बनी बेलि सो पनद को । 
कि 'मतिराम' कल किकिनो को धुनि बाज 
सद सद चलति बिराजत गयंद की॥ 
क्षेपतरि रंप्यो दुकूल हाँसो में ऋरति फूल 
क्ेसनि में छाई धवि फूलन के वुद का । 
पोछे पीछे भ्रावत प्रंपेरों सो भेंवर भीर 
थागे भागे फलत उजारो मुखचन्द को ॥२०३॥ 
(मतिराम ६ रसराज) 
द्विख नक्ष फूलन के भूषन विशषित के 
याँधि सोन्‍्हीं घबलपा बिप्त कोम्हीं बजनी । 
सापर संवार॒पों सेत प्रबर फो डबर 
घिधारी स्थाम सनिधि निहाएी काहू न जनी ॥ 























१- दे० वह्दो 'दास म-्धावलों, प्रथम « एढ । 


“ मृत्याकन ३६३ 


छोर के तरंग को प्रभर को गहि च्पेन्हीं तिय 
कोन्हों छोर्रासघु छिति रातिक हो रखनी ६ 
झानन प्रभा तें तन छांह हूँ छुराए जाति 
भौरन को भोर सम लाए जाति सजनों ॥१६८॥ 
(७खारैद्धास + वही “६ गर लिएय') 
(६) घरन धर मे भूमि डिहर तहांई जहाँ 
फूले फूले फूलनि दिछायो परजरू है । 
भार के डर॑नि सुकुमारि चाद भंगनि में 
करति न प्रंगराग झुंकुम को पंछ है।॥ा 
कबि “मतिरामा देखि बातायन दोच श्रायो 
प्रातरए मलोन होत बदन भ्यंक है। 
फंसे वहूं वाल लाल दाहिर दिजन शा 
दिजन उयारि लगे लचकत लंक है ॥३०४॥ 
(महिराम : ससराज) 
घाँपरो कोन सो सारो महीन सो पौन नितंबनि भार उद्यो खचि ॥ 
“दास सुबास सिगार ध्िगारति बोलनि ऊपर बोझ उठे सं्ि ॥ 
स्वेद चत्ते मुख्तजम्दनि च्वे डक हक घरे महि फूलनि्सों सचि | 
जात हूँ पक्द् बारि सो दा सुकुमारि को लंक लला लबि॥र२५३श 
(फिलारोदात : बही 'बूगए लिए) 
(७) कहा दवापनि के पिएँ फहा घरे गिरि धोर। 
दिशहानल में जरत ब्रज बुडत लोचचद_ नौर ॥६७॥ 
(मंतिराम ५ ललितक्षलान) 
जाहिं रखानल पान किए ते दढ़ो हिय में सरदो सरदे सो ॥ 
दास प्रधाघुर जोर हत्यो जु लह्यो बच्छासुर से दरदे सो॥आ 
बूडति रालि लियो गिरि ल॑ ब्रजदेस पुरन्दर बेइरे सो; 
ईस हमें पर दे परदेसों मिलें उड़े ता हरि सों परदे सों॥॥ 
(मिलारोदास : वही 'काब्यलिर्णुब/--पेचनोल्लास) 
यहाँ प्रथम दो उद्रण-युग्मों में तो नाव ज्यो के त्यो ही हैं, शेप थे प्रघण 
भिन्न होते हुए भी रेखावित प्रश भाव भौर काव्य-सामद्दी की दृष्टि से बहुत कुछ 
मिलते हैं.। 
झ्रभिव्यंजना--- 
(१) देसकि सो लपटाप रही है तमालन को झवलों प्रति कारी 
कोकिल ढेको कपोतन के झुल क्वेलि करें जहेँ झ्नभ्द भारी॥आ 
६ शोच करो जिन होहु सुखो 'सतिराम' प्रदोन से नर नारो 
सजुल बजुल पुग्जन में घन पुज़ सो समुरारि तिहारो शघश्का - 
(मतिराम : ससराज) 





६४ मतिराम : कवि झोर झाचाय॑ 


मजुल बंजुल कुजन गुजत झुंजत भूंगः ब्रिहंग झ्रयोनी ॥ 
चंदन चंपर्क बृंदन संग सुरंग सबंय लता सपटोनोंओ 
कंस विघंसन करि नेंदननदन सुछंद तहों फरि है रजथाँनी । 
भजत क्यों मथुरा ससुरारि सुने मर गुने मृदु मंगल बॉनो॥ 
(मिखारीदास : दही “का्यनिर्णय--यस्नोस॒दाँ उल्लास) 
यहाँ मधुर-क्षब्दावली ही मिलती-जुलती नही, मूल भाव भी एक ही है। 
इसी प्रकार दोनो कवियों फा एक-एक छन्द भौर सीजिये-- 
(२) पंनजन दे निरुसे नित मेनन संजद के प्रति धंग संवार ॥ 
झूप ग्रुमान भरी भग में पण ही के पशंग्रटा भनोंट सुधारं॥ 
जोबन के मद सा 'मतिरार्मा नई मतवारिनि सोग निहार । 
जाति घलो गहि भाँति ली वियुरी प्रल॒क प्रंघरा न सेभाएं ॥८०॥ 
(मतिराम ४ स्सराज) 


बाहिर होति है ज/हिर जोति यों मोप कुमारिन को प्रवली में । 
जँसे विस्लाल मसाल की दीपति दीपति दीप समूह पसी में॥। 
मोहन रावरों केतिक बात में मोहि रहो वुषभान लली में । 
भांति भली बतलात भ्लो संग जाति चली मुसुकात गली में ॥२५३॥ 
(नद्यारौदास : वही 'रस्सारांण ) 
यहाँ यथपि दोनों छन्दों को प्रसंग योजना एक दूसरे से भिप्न है, पर भ्न्तिम 
रण में शब्दों फी गति एक ज॑सी ही है। 
मतिराम प्लोर पद्माकर-दास के पश्चात्‌ रीतिकास के प्रन्तिम प्रसिद्ध कवि 
पद्याकर भाते हैं । इनकी भाषा-शंली भौर छन्द-योजना सवेधा मौलिक थी--किसी 
“वूदंवर्ती कवि का झनुकरण नही, भतएव भाषा-इँली प्रथवा प्रभिव्यंजना की दृष्टि से 
« इनके ऊपर मतिराम बा प्रभाव देखना सभीचीन न होगा ! जहाँ तक भाव-सामग्री 
का प्रइन है, उसकी दृष्टि से प्रवश्य ही कतिपय स्थलों पर हमारे झालोच्य कवि के 
ऋण रहे हैं। तुलना के लिए देखिए-- 
(१) होगबन मंदगंज. मदगति चलो बाल पिए गेहु। 
पानि लाज्ञ प्रॉदू परी चढ़यो महावत  नेह ॥१६४॥ 
(मतिराम ४ रएज) 
हुल इते पर भंत्र महावत लाज के भाँद परे गधि प्राइम ॥ 
त्पों 'पदमाकरों कौन कहे गति थघाते मतयन को दुसदाइम ॥ 
ये घंग-प्रग की रोसनो में सुभ सोसनी छोर चुम्पो घित घाइन ६ 


जाति चलो दज ठाकुर प॑ ठमका दठुमको ठमड़ो ठकुराइन ॥र३ेणा 


(पद्राकर ६ 'जगद्विनोई १) 


* ३, पक पंचाभृव-सम्पराइक पं० सिवनाव प्र मिम्र--४पम पस्कएण । 


मूल्यांकन श्षह- 


(२) गुच्धनि के अवतंस लसे सिर पच्छुन श्रच्छ किरोद बनायो ६ 
पल्लव लाल समेत छरो कर पल्‍लव सो “'मतिराम' सूहायो ७ 
गुजति के उर भजुत हार सुकुंजनि तें कढ़ि बाहिर प्लायो । 
झाज को रूप लखे नंदसाल कौ ध्ाग्जुहि नेननि को फल पायो ॥२३८॥ 

(मतिराम ५ रसराज)* 
भाई भले हों चलो सखियान में पाई गोविन्द के रूप की भाँकी । 
त्यों 'पद्माकर' हार दियो गृह काज कहा भ्रद लाज कहाँ को ७ 
है नस ते सिख लो मृदु माखुरी बाँकोय भोहं बिलोकति बाकी । 
प्राज॒ फो या छवि देखि भू श्रव देखिये को न रह्मो कछु बाकी ॥३३१७ 
(पद्माकर : वही 'जजद्विनेद्ध ) 
(३) भोतित को मेरो तोर्‌यों हरा गहि हाथन सों रहे चूनरी पोढ़े । 
ऐसे हो। डोलत छेल भए तुम्हें लाज न भावत कासरी भोढ़े ॥ 
(मतिराम + रसराज) 
फाम यो लाड़िली को तिहि में तुम्हें लाज न लागति गोप बहूँ के ॥ 
छल भए छतियाँ छिरको फ़िरो कामरी श्रोढ़ें मुलाल के दूके ॥४५१४ 
(पद्माकर : वही 'जगद्िनोद' ) 
यहाँ छन्दो से स्पष्ट ही है कि पद्माकर ने मतिराम से भाव और प्रसंग-- 
दोवों ही प्रहए किये हैं । इसी प्रकार--- 

(१) साँक् समे ललना मिलि शाई खरो जहाँ मंद लला भलबेलों । 
खैलन को निमश्चि चाँदनो भाँहि बने न सतो “मतिराम/ सुहेलो ॥ 
आापनि-प्रापनि पोरि बताय के थोलि कह्यो| सिगरोन नवेलो । 
स्पों हँसिके ऋजराज क्यो सब प्लाज़ हमारिहि पोरि में फेलो ॥२४८॥ 

(मतिराम ६ रसराज)- 








देखि 'पदमाकर! गोबिद को भझानंद भरो 
झाई सजि सांक ही ते हरपि हिलोरे में। 
ए हरि हमारे ई हमारे चलो भकूलन को 
हेम के हिडोरन भुलान के ऋछोरे में ॥ 
या विधि थुधन के सुदेव सुनि घनमातो 
मूदु मुदुक्याद झह्यो नेह के निहोरे मे। 
काहिह चलि भूलेंगे तिहारेई तिहारो सोह 
झाज तुम कूलो हवा हमारेई हिडोरे में ॥२२६॥- 
» (पदुमाकर ५ वही 'जगदिनोद) 
(२) मो ते तो कछु न भपराध पर्‌यो भान प्यारो 
भान करि रहो पो ही फाहे को प्ररस ते॥ 
लोचन घकोर मेरे खोतल हैं होत तेरे 
अरुद करपोल मसुश्त चंद” के दरस ते॥ 


जर६ मतिराम : कयि शोर भाषा 


कहे 'मतिराम! उठि लागु उर मेरे किन 
करत कठोर मन पेंधुवा बरस तें। 
कोप ते कुक बोल बोलते तक मो्कों 
मीठे होत झ्रघर सुधारस परत्त तेआर५ह॥आ 
पियत रहैँ मघरान को रस श्रति मधुर प्रमोल । 
ताते मोठे कढ़त हैं बाल बदन ते बोल ॥२५श॥ 
(मतिराम : रक्तराज) 
करि कंद को मंद ठुचंद भई छिरि दाखन के उर बागतो हैं। 
“प्माफर' सवा सुधा तें सिर मध्‌ तें महा माधुरों जागती हैं ॥ 
गनतो कहा एरो भ्रनारत को ये प्रंगुरन तें भ्रति पागती हैं। 
तु बाते विश्लीठी कही रिस में मिस्तियी तें मित्रो हमें सागतो हैं ॥॥२९५॥ 
(पद्मारुर : ब्दी 'जगद्विनोद') 
बह पर प्रसमन्पोजना मे थोडान्ता प्रन्तर है, पर भाव दोनों ही कवियों के 
एक ज॑से,हैं । 
रीतिकाल के फुटकर कवि 
रीतिकाल के उपयुक्त प्रत्िद्ध कवियों के भतिरिक्त इस युग के इतर कवि 
भो मतिराम से प्रभावित रहे हैं। प्रस्तुत उपश्चीर्षफ के भ्रन्तगंत हम उत कवियों पर 
ही मतिशम के प्रभाव की परीक्षा करेंगे, जिनके सभी ग्रन्थ उपलब्ध मं होकर केवल 
प्रकी्श छत्द ही मिलते हैं भ्यवा जिन पर उनका कमर प्रभाव रहा है या फिर णो 
अकाश्न में ही नहीं भा पाये । 
अतिराम झौर भालम--फुटकर कवियों में काल-क्रम की दृष्टि से सर्वप्रथम 
आत़म माते हैं। इनके जो छन्द उपलब्ध हैं, उतमें से कतिपय पर तो मतिराम का 
स्पष्ट प्रभाव रहा है । देलिए-- 
कानन सो लागे मुसकान प्रेम थांगे सोने 
लाज भरे सागे सोल सोचन प्रतंध ते। 
भाव घरि भुजनि डुलावति घलति मंद 
भ्रोरं घ्ोप उसतहृत उरज उतय ते॥ 
'मतिराम' जोबन पदत फो ऋकोर प्राय 
बढ़े के सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिप प्मल की झलक भलफम सागी 
झाई-सी गई है ज्तरिकाई कड़ि भंग ते ॥२२॥ 
[मतिराम ४ रसराज) 
घुटि प्राईं भोहेँ मुरि घढ़ी हैं उच्ोह 
नंगा मैंने मंदमातें प्॒तकन धपतई है। 
कटि छंदि पे त्िमिडि भाई छाती ठौर 
दौर हैं छंदारोी देहू प्रोर कछु भई है॥आ 


मूल्यांकन ३६७ 
“प्रालम! उमंगि रूप सोना सरवर भर्‌पो 
पानिप तें काई लरिफाई समिट गई है 
लक सो भई पियरस पियरई क्िघों 
कछु तदनई पद नई प्रसनई हे७ 
(कलम) १ 
मतिराम के छन्द का झग्तिम चरण और झालम के छन्द का तीसरा, दोनों 
जगभग एक ही ज॑से हैं--प्रप्रस्तुत मतिराम से ही लिया गया है। कुल मिलाकर 
ही पातम का उक्त छन्‍्द मतिराम के छनन्‍्द की छाया ही कहा जाना चाहिए। 
डइुसी प्रकारं--- 
बारवघू पिय पंथ लखि भेंगरानी भ्रंग मोरि । 
पोढ़ि रहो परजंक जनु डारी मदन मरोरि ॥१६६॥ 
(मतिराम : स्सराज) 
मारि सारि भोंजिके मखूरत सरोरि डारो 
मेरे नेना मेरी साईं मोही सों प्ररत हैं।। 
(आलम) २ 
यहाँ पर भी स्पप्ट ही है कि मतिराम के दोहे का अन्तिम चरण पालम की 
उक्त पंक्तियों में से प्रथम में यूहीत है। किन्तु इससे भी बड़ी वात जो देखने को 
मिलती है, वह यह कि क्‍्रालम हमारे कवि की भाषा-दंली से भी प्रभावित रहे हैं-- 
उसकी पझ्क्षर-मंत्री का झ्लादर्श इनके सम्मुख रहा है। यही कारण है कि उनका 
कोई-कोई छुन्द तो मतिराम को ही रचना प्रतीत होता है। उदाहरण के 
बईलए देखिए-- 
किक्षन नेवर को भनकारनि चाद पसार महारस जालहिं। 
काम फलोलनि में 'मतिरास! कलानि निहाल कियो नेंदलालहि॥ा 
सवेर के नूंद लसे तन में रति मंतर हो लपटाय गुपालहि॥ 
मानों फत्तो मुकता फुल पुजन हेमलता लपटानो तमालहि॥इश्धा 
(मतिराम + रसराज) 
किक्िन कंकन स्थान मिले बर दादुर भोगुर को ऋनकारहिं। 
भूपन को सनि एक भई जुपुनूं बर को सनि जोति भ्रपारहिं ॥ 
'प्रालम” कामिनि को तन कुंदन जाइ मिल्यो जग घोच उज़ारहि । 
काम फे प्रासनि स्पाम निस्ता घर बेरो सहाइ भये प्रभिसारहि ॥ 
(आलम) २ 





१- दे० 'रोति-श गरारौ-सम्पाइक ढा० नयेन्ध (सन्‌ १६५४ ई० का संस्करण) के अन्तगेत 
आलम संयूद्दोत छन्द, पृ० 5२॥ 

३- दे० बरी, 'रोवि-म्र गाए पु० क४। 

३. दे० बरो, 'रोति-थ सार एृ० ५५। 


३१८ मसतिराम : कवि भोर भाषा 


मतिराम पभौर तोब--तोप के ऊपर भी मठिराम का प्रभाव रहा है । इसकी 
युष्टि के लिए पं० इृप्शविहारी मिथ्वने 'मतिराम' ग्रन्यावली की भूमिका के भन्तर्गतः 
इनके जो छन्द उद्धृत किये है", उन्हें हम यहाँ अस्तुत करते हैं, देलिए -- 
(१) मां 'मतिराम' भयो हिय में सुझ्च माल के बालम सो हय जोरे । 
ज्यों पद में श्रति ही चटकीलो चढ़े रंग तोसरो बार के बोरें ॥२२॥॥ 
[मतिराम + रफ़राज) 
करि जाय बड़ाईं तितो करियो तब भाय सुभ्ंग में रंग में । 
बिन ढंग भू पड हू में जया बविउ तोसरे रंग ना चढ़ ॥ 
(है) 





(२) जा बिन ते चतलिवे की चरचा चलाई तुम 
ता दिनतें याके पियराई तब धाईहै। 
ऋहुँ 'मतिराम' छोड़े भूषम बसत पान 
सछिन सों खेलति हुँसति बिप्तराई है ॥ 
भाई ऋतु घुरमि घुहाई धोति याक्े घित 
ऐसे में चलो तो चाल रावरो बड़ाई है । 
सोवत ने रंव-दित रोदत रहति बाल 
बुर्क ते कहति मायके की धुधि झाई है ॥२०६॥४ 
(मतिराम ४ रस्ताज) 
पीतम प्रोधि गये बब्ि के जिय में तिय ता पर धौर न ल्‍््याई । 
रोज हि रोज सरोजपुफ्तो कहि 'तोषा रहे फना रस्त घाई ॥ 
सोच भरों क्यों रहे सब बूरूति स्ताथु परोतिनि सींह दियाई । 
मोलि मरू करि क॑ मु मोरि # मोहि तो साइके छो सुधि श्राई ॥ 
(तोष) 
यहाँ दोनों ही स्थलों पर प्रसयन्‍योजना यद्यपि भिन्त प्रकार की है,* पर रेखाँ- 
कित अंशी की प्रेरणा का स्रोत मठिराम ही प्रतीत होते हे । 
सतिरास प्रोर देनो शबोन--काब्य-्सौप्ठव शी दुष्टि से येती एदीच ययपरि 
मतिराम की परम्परा के कवि हैं, किन्तु इनके ऊपर उनकी भाव-सामग्री का प्रभाव 
अपैक्षाइव कम दृष्टिगोचर होता है । इनके एड्माव उपलब्ध ग्रन्थ नवरसतर्रया 
में दो-चार छन्द ही ऐसे हैं, जिन पर रसराजकार की स्पप्ट छाप बही जा सकती: 
है, जपे--- 
झुंदन को रंगू सोझो सर्ग मल प्रति भ्ंगत घाद गुराई। 
प्रांकित में घससानि घितोन में मंजु बिलासन को सरत्ताई।$ 


5 मिल बे ७ 3 जे हब 2 मक 
६ दे० बही मविशम क्रषावतोँ, सूनिक्रा, ६० १६३-(४॥। 


मूल्यांसन बच 


को दिन मोल विकात नहीं 'मतिराम' लहै मुसझानि सिठाई । 
ज्यो-ज्यों निहारिए नेरे है, नंवनि त्पॉ-त्पों खरी निकरें-सो निराई ॥६॥ 
(मतिशम + रतराज) 
पक सो तनु नंन सरोज से इन्दु सो घानन जोति सवाई । 
ब्रिम्व से ध्रोठ ससे तिल फूल सी मातिरा स्वास सुवास सुहाई ॥ 
बाहँ मृनाल सो “देनी प्रदोन' उरोज उतंग नई छवि छाई । 
ज्यॉ-श्यों बिलोकिए लू प्रति प्ंगन त्पों-त्पों लगे अति सुन्दरताई ॥३॥ 
(वेनी प्रदौन : 'नवरसतरंग)* 
भहाँ यद्यपि दोनों कवियों ने नायिका के रूप का वर्णेन किया है पर काब्य- 
सामग्री दोनों को सर्वथा भिन्न है--ऊेेवल अन्तिम पक्षियों में ही भाव-साम्य है। 
- इसी प्रकार-- 
बैठी तिया ग्रुदद सोगन में रति ते प्नति सुन्दर रूप बिसेखो ॥ 
पग्रायो तहां 'मतिराम सुजान मनोभव सों बढ़ि कान्ति उरेखो ध 
लोचन रूप पियो हो चहूँ भ्रद लाजनि जाति नहीं छवि देखी ॥ 
मेन नमाय रहो हिय माल में लाल को मूरति लाल में देजो ॥७४॥ 
(मंतिराम ४ रसराज) 
बेढो तिया गुद नारिन में रति ते रमनोय स्वरूप सोहाई । 
झायो तहाँ मनमोहन त्पों सबको प्रेंलियान यहो छबि छाई ॥ 
फंसे लें पिय 'बेनो प्रदोत' नवीन सनेह्‌ सकोच सवाई ॥ 
पीठि दें भारते को सजनो सजनोन को डोठि में डोठि लगाई ॥७६॥ 
(देनी प्रदीन ५ दहौ 'नवस्सतरग ) 
यहाँ एक ही प्रकार की प्रसंग-योजवा है--दोनों ही कवि क्रिया-विदग्ा- 
नायिका का चित्रण कर रहे हैं। दोनों के छन्दों की प्रयम तीन-तीन प्रक्तियाँ एक ही 
जैसी हैं, प्न्तर प्न्तिम चरण में ही है । मतिराम की नायिका नायक का दर्शत 
अपने भाभूषण में जड़े लाल में पढ़ी परदाईं द्वारा करती है, तो बेनी कवि उसे झपनी 
सप्लियों के नेत्रों में पं कित उसके (नायक के) वित्र द्वारा कराते हैं। कहना न होगा 
यह भी विदग्बता की दृष्टि से एक ही प्रकार की बात है । 
मतिराम झोर टोझाराम--अन्त में हम टोकाराम को लेते हैं। कंप्टेन 
घुरवोर सिंह के कयनानुसार ये रीतिकाल के भ्रन्तिम चरण के कवि हैं* । इनका एक 
ग्रस्य--रस रग--ही प्रमी ठक उपलब्ध है, जिसको प्रतिलिपि मुझे उक्त कंप्टेन 





३- ससद्धक पं» दुप्यविद्यरो निश्र--सन्‌ १६२५ ईं० द्धा संस्करय। 
२. टोकाराम ने “रसरंग” की रचना कड और कहाँ की ठया ये द्रीन थे, शत सम में द्रिमो 
ओ प्रकार की सामयो उपचन्च नहों। भाग-रोली दी शियिला तथा वर्वे-विपय में मौलिकठा के भमाव 


को देखरझुए दी इम मभो श्स निष्कर पर परुंचे दें छि ये रेविद्यत्र के भठिम चरए के दी बरी ह। 
सझते ई । 


३७० मतिराम : कवि प्रोर प्राचार्य 


साहब के सौजन्य से प्राप्त हुईं है। इस ग्रन्थ को देखने से स्पष्द हो जाता है कि 
“रसराज' के लगभग सभी छन्द रूपान्तरित करके ज्यों के त्यों ग्रह कर लिए यये 
हैं। टीकाराम भाव, काब्य-तामग्री और भाषा-स्ैली--इन तीवो को दृष्टि से मतिराम 
के भ्रत्यधिक ऋणी हैं । यदां कुद छन्द उद्धृत करते हैं, जिनकी बुलना से बात स्पष्ट 
हो जायगी, देखिए--- 

(१) हुस्न को रंगु फीरो लग भलकी झति प्रंगत चाद गुराई। 
प्रांपित में प्रलसानि चितोनि में मंजु बिलासन को सरसाई ॥ 
को बित मोल विकात नहीं 'मतिरामों लहे मुखकानि मिठाई। 
ज्यों ज्यों निहारिए नेरे ह्वँ नेचनि ह्पों त्यों घरी विफर सी निकाई ॥६॥ 
संचि धिरंथि निकाई मनोहर साजति मूरतिवंत बनाई। 
ता पर तो परभाग बड़े 'मतिराम! छ्से पति प्रीति सदाई॥ 
तेरे सुसील सुभाव भट्ट कुस्नारिन फो फुलकानि घिसाई। 
हैं हो जतो पत्तिदेवत के गुन भोरि सर्व गुनगौरि पढ़ाई ॥११॥ 


(३) जानति सौति भनीति हैं जानति सफ़ो सुनीति । 
मुदजन जानते लाजन हैं पोततम जानत प्रोति ॥१२॥ 

(४) ऐलन घोर मिहीवर्ति झ्ाजु गई हुती पाछिले धौस फी नाई । 
पाली कहा कहों एक भई “'मतिराम! नई मह बात तहाँई ॥॥ 
एकीहि भोव दुरे इकत्ृंग हो भंग मों भंग छुवामों कन्‍्हाई। 
कंप छुदुयो घन स्वेद बढ़ यो तनु रोम उदयो प्रेलियाँ भरि प्राई ॥१6॥ 

(५) चित्त में बिलोकत हो लाल को बदन बाल 

जोते जिहि कोटि धद सरद पुमोन के । 
मुसकानि ध्रसल्न कपोलनि में दचि बुद 

चमक तरुयोवनि को दचिर घुनोन के । 
श्रीवम विहार॒गो बाँह गहत भ्रचानक हो 

झामें 'मतिराम! मन सकत्त मुनोव के $ 
गाढ़ी गही लाज मैंत कंठ दूँ. फिरत बेन 

मूल छूवे फिरत सेन बारि बदनोन के ४३१४ 

(8) आन प्रिया सनभावन संग भर्ंग तरंगनि रे पसारे। 
सारी निम्ता 'मतिराम' मनोहर केति के पुज हुजार उपारे (! 
होत प्रभात चघल्पो भरे प्रोतम सुरदरि के हिय में ठुस भारे। 
संद सो घानन दोप सो दोपति स्याम सरोज से नंत निहारे (३४६ 

(०) उठी एक प्लेल ये सलोदी झुगनेनी दो 

डद्राय तहाँ प्रीतम सुधा समूह बरतें । 
कपि मतिराम! दिग बेंठे मनभावनजू 
जुदंन के हीय-प्ररबिद मोद सरसेवा 


(२ 


<् 


न 


। मूल्यांकन ३७१ 


भारप्ती द॑ एक सो कह्यो यों निज मुक्त देखो 
जामे विधु-बारिज-बिलाप्त बर दरसे। 
दरप सां भी वह दरपन देख्यो जो लो 
तो माँ प्रान प्यारो के उरोज हरि परसे ॥५६॥ 


(८) याही को पठाई भलो कर्म करि झाई बड़ी 
तेरी ये बड़ाई लखे लोचन लजीले सो ॥ 
साँची क्यों न कहे कछु मोकों क्िघों प्रापहि को 
पाइ वकल्लीस लाई दसन छडोले सों॥। 
'सतिराम! सुकवि सेंदेसा भनुमानियत 
तेरे नख सिख प्ंग हरप कदीले सों॥ 
तु तो है रसोलो रस बातन बनाय जाने 
मेरे जान भाई रस रात्रि फ॑ रसोले सों ॥६६॥ 


(६) हाँ मित्रि मोहन सों 'मतिराम” सुकेलिकरो पध्ति प्रानेंदवारी । 
तेई लता द्रुम देखत दुःस्न चले प्रेतुवा भेंखियान ते भारों॥ 
झ्रावति हू जमुना तट को नहिं ज्ानि परे बिछुरं मिरघारो । 
जानति हों सझ्भी भावन चाहत कुजनि ते कढ़ि कुजबिहारों॥११५८॥ 


(१०) सेत सारी सोहत उजारो मुखचन्द कोन्सी 
महलनि सन्‍द मुसकक्‍्यान की सहमही ॥ 
प्रेंगिया के ऊपर छा उलहो उरोज स्‍ोप 
हर “'मतिराम' माल मालतो डहुश्ही॥ 
माँजे मज़ु मुकुर-से मजुल कपोल ग्रोल 
गोरो को गुराई गोरे गातन गहयही । 
फूलनि फो सेज बंठो दोपति फंलाय लाय 
को फुछेल फूलो बेली-सो लहलही ॥१७६॥ 
(मतिराम + स्सराज) 
(१) 'दामिति कंचन चंप कहूँ कि दुरो दुरि देखत देह गुराई। 
झालस सोल संकोच भरे हय मोहन-मोहन के मन भाई ॥ 
जाइ विकाइ न को बिन सोलहि मंद हसो सक्धि मंजु मिठाई ॥ 
ज्यों मिलि क॑ प्रति दरहु ते सखि पूरति लोचन भूरि निकाई ॥६॥ 


(२) स्ोधि के बिरथि सकल रचना के तन तोहि 
जाइक इकंत जन माहि विरचि काढ़ो हे । 

सहज सुभाय सुप्तीलादिक संजु रच्यों ग्रन-- 
रुचि सुभाय इनको रूरम कौति दाढ़ों है ॥ 

“टोकाराम” दाम तेरो नेम निरविकल बधू 
छोड़े छल छन्द मंद पति प्रीति बाढ़ो है ॥ 


क्छ२ - मतिराम : कवि धौर प्राचाय 


भाग तेरे पति फे सभाग सुझुमारि प्यारी 
पतिग्रत किया निमि महेस उम्रा गाढ़ों है ॥१२॥ 


(4) गहति सुनोतिहि चत्चि सोति लति पनोतिहि छाति । 
ताज भार गुर्मेन ये. प्रीक्त ओतमोह. सानिआादि॥ 


(४) सेलति हों सिंगरी सजनी बहु बीति गईं रजनों सुहुँ भाई । 
में दुरिबे को गई जहें को तहें भाय गये नेदलाल कम्हाई।) 
मोहि गद्यो भरि प्रंकः जबे तब कप छुटो तन में प्रधिकाई | 
रोम उठे सबरे तनसके छन स्वेद घलो भ्रेखियाँ भरि प्राई॥२०॥ 

(५) दंग सफ़ीस विराजति है वृषभाव सलो जब चंपकली ॥ 
सीख फूल मय तूल गुच्छ जठु पुजत (हैं) मन लात्त भरती ॥ 
शाति पध्रवानक बानक़ सो हरि बाहँ पही भ्रंग-प्रय ही + 
लाज गहौ घुख बाते न भावत नेच बही जतलघार चती॥३े४ा 


(६) नन्दलला बृषभाव ललोी रचि सेज भी रति केलि फरी हैं । 
हास बिलास (व) के परिरंभनि हादनि भाव सुभूरि भरो है ॥ 
देखि सकारे घुनंदकुमार घल्यों घहु पुन्दरि सोच भरी है $ 
आानन भरी सस्ति को डुत्ति दीप ही लोचन कोक़ फनी उरी है ॥३६॥ 

++प्रयम प्रमाव 
(७) एके परजक ये सयक मुश्षी हुतो दुधो 
झायो सन्‍्दलाल बेस साल हिए भलकी । 
कबि 'टीकाराम' भ्राई प्रातुर स्मोष प्यारो 
बुहुठ के (हिए में) डिखास मो कंलकों )) 
सके प्रतिविभ्द संछि पे निज प्रानत को 
जाकी दुति घपला वि धपला प्रवलकी 
मान भरी जोतों प्रतिशिम्द देखें प्रात प्यारों 
गह्मो भाव प्यारे तो लीं उरोज छत्द छतरी ॥२१४ 
+>दितीय प्रभाद 
(४) देधिए तिहारे धेंग-मंग शो निराई भप्जु 
आती बनमातरी थ्रू के संग केलि-कोन्यो है । 
करसुझरि तुम को पठाई वाल सौवरे के 
दाई अकठ्रोस के हमको उस दोन्‍्ही है $ 
कपि 'टीकाराम' तू तो प्रापहि रसोली बड़ी 
परैसें उफनाइ प्रोर लाज दल कौन्हों हे। 
मेरे जान स्थाम सो मलोनी यों विहार कियो 
जाति पर ऐसो अलजात गज़ घोन्‍्हों है ॥३॥ 
++-अुुर्द प्रभाव 


मूल्यांकन ३७३ 


(६) यों बज में व्जराज के संग प्रनंद पध्रनंगनि केलि करो। 
कवि 'टोकाराम! सुस्पाम समेत इहाँ जमुना जल धानि भरी ॥ 
भव देखत यारि उठे तन वारि सुवारिज लोचन वारि भरी 3 
भन मेरे सख्री यह भ्रावत हैँ जनु गावत छुजन बीच हरी ॥ह्शा 
(१०) सोस़ फुल माँग मोतो करन फूल बेनो त्पों 
फ्लमाल बाल मालती सो लहलहाति। 
झमल कपोल गोल नेन छूथि मोन भाँति 
हँसी मृदु मंद मद सुग्न्ध सो महमहात ध 
कठ उर कर पय चुनोन ब्रज मोतो (?) 
प्रफुलित भई ज्यों वेलि सो डहड॒हात। 
सुभग सुहाइ सेज परी पिय प्यारों सल्यी 
'टीकाराम! देखो फारलता गहगहात ॥६६॥॥ 


(टीकाराम + “स्तरंग'--पंचम प्रभाव) 


मतिराम झभौर टीकाराम--इन दोनो कवियों के उपयुक्त छनन्‍्दो की एक 
दूसरे के साथ तुलना करने से यह स्पप्ट ही है कि 'रसरग' के रचयिता ने भाव झौर 
काब्य-्सामग्री की दृष्टि से तो रसराजकार को अपने सम्मुख रखा ही है, भाषा- 
शैली झ्ौर भभिव्यजना की दृष्टि से भी यथासंभव अनुकरण करने का प्रयास 
किया है । कहना न होगा कि यह बात कंवल उक्त दस छन्दो में ही नहीं, 'रसरंग' 
के शेप छन्दों के सम्बन्ध में भी सत्य है। वस्तुतः टीकाराम मतिराम से उसी प्रकार 
प्रभावित रहे हैं, जिस प्रकार से मतिराम ने रहीम से प्रभाव-ग्रहय किया है। प्रन्तर 
केवल इंतना ही है कि मतिराम ने केवल भाव अथवा प्रसंग हो रहीम से लेकर शेष 
सब कुछ भपना जुदाया है, जबकि टीकाराम का इन छन्दो में मपना कुछ भी दृष्टि- 
गत नहों होता । 


निष्कर्ष 


संक्षेप में परवर्तो-साहित्य पर मतिराम का विशेष प्रभाव नहीं रहा। रीति- 
निरूपण में तो भूषण के सिवाय भोर क्सी ने इनका झाश्रय लिया ही नही । जहाँ 
तक इनके काव्य का प्रश्न है उसका प्रभाव अपने झाप में पर्याप्त है, पर वसा नहीं 
जैसा कि बिहारी का परवर्ती कवियों पर भौर रहीम का इन पर रहा । बात वास्तव 
में यह है कि बिहारो चमत्कारवादो कवि थे झौर चूंकि उक्ति-चमत्कार से ही कवि 
को काज्य-रत्तिक-समुदाय में याह-वाही मिलती है तथा इसका अनुकरण भी सरलता 
से हो जाता है, यही कारए है कि ये लोग बिहारी को सपना आदर्श मानते रहे। 
दूधरी भोर इसके विपरीत गम्भी र-प्र्ृति मतिराम की कविता में चमत्कार के स्थान 
पर य्रम्मीर रस-सिद्धता यी, जिसका प्नुकरण करना इनके लिए सहज नहीं था, 
इसीलिए इनका (मतिराम का) प्रभाव अधिक व्यापक न हो पाया । फिर भो इतना 


बुर सतिराम + कवि भौर झाचार्य 


मिश्चित है कि ये लोग चाहे इनसे प्रमाव ग्रहण न कर पाये हों पर इनका सस्माव 
तो करते ही थे । दास, सूदन भादि कवियों के इनके प्रति श्रद्धा-वाइय इसकी पुष्टि 
के लिए पर्याप्त हैं। 


३--हिन्दी-प्ताहित्य में मतिराम का स्थान 

साधारणत्ः किसी भी साहित्य के भत्तगंत उसके किसी विश्विप्ट कवि का 
स्पान निर्धारित करना झपने आपमें सहज कार्य नहीं हुमा करता है भौर न यह किसी 
प्रकार से उचित ही कहा जा सकता है । कारण, साहित्य किसी एक व्यक्ति को 
सृष्टि नही--अगरणित सप्द इसके भाण्डार को झपनी भमूल्य शञान-राधि दारा समृद्ध 
करते हैं तथा भ्रत्येक की प्रपवी-पपनी विशेषताएं होती है । दूसरे, यह एक समय 
की उपज भी नही हुआ करता ; श्रत्येक युग में भाषा, संस्कृति, जीवन के मूल्यों 
भादि का प्ररिवर्तन इसके स्वरूप को धपने म्रनुरूए ढालता रहता है ( हिन्दी-साहित्य 
के चारो कालो भौर उतमें भी विभिन्‍न प्रवृत्तियों तथा भाषाम्रों की विविधता इस 
बात की पुष्टि के लिए पर्याप्त है । फिर भी किसी कवि के साहिस्य का मूल्याइन 
करने तथा उसके महत्व को समभते के लिये उसे प्रत्य साहित्य-श्रष्टाओों के साथ रख 
कर देखना भ्रनिवाय्य होगा । किन्तु यह तभो सम्भव एवं समीचोच कहा जा सकता 
है, जबकि फेंबल उन्ही कवियों को दृध्टि में रखा जाय, जिन्होंने जीवन के प्रति एक 
ही प्रकार का दृष्टिकोर तथा एक ही प्रकार की विषय-यस्तु को अपनाया है, बयोकि 
यही दो बातें ऐसी हैं, जिनके भाधार पर किसी भी युय--यहां तक कि इतर साहिस्यों 
के ऋंवियों की ठुलना भी पी जा सकती है । 

जीवन सम्बस्धी दृष्टिकोस के स्‍्राघार पर हिन्दी-साहित्य के कवियों को दो 
बर्यों में रखा जा सकता है । एक वे हैं, जिन्होते जीवत के हर क्षेत्र में स्‍्रत्यन्त गहराई 
के साथ पैठ की है--उसे समप्र एप में प्रहरा किया है। इनमे 'मानत/ के रचमिता 
सुलसी, फामायतीकार “प्रसाद” भ्रादि को रखा जा सकता है । दूसरे वर्ग के कवि वे हैं 
जो जीवन को खण्ड रुप में ही ग्रहण कर पाये हैं । इतमें विधापति, केशव, रहीम, 
बिहारी, भूपण, देव, दास, प्रदूमाकर भादि मुक्तवकार पाते हैं। मतिराम को भी 

. इन्हीं द्वितीय वर्ग के कवियों में स्थान देना होगा + उन्होने भ्रपने युग की धरवृत्ति के 

भरमुप्तार एक भोर रीति-निल्‍ूपए भौर दुछरी भोर शगारिक-वाब्य की रचना तो की 
ही, साथ में वीरगाथाकास से चत्ी भा रही राज-पश्स्तत की प्रवृत्ति को भी महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया है । इनके भतिरिक्‍त उनके ग्रन्थों में भध्यात्म, नीति भोर प्रकृति सम्बन्धी 
रचनाएँ भी उपलब्ध द्वोत्ो है, किन्तु इनको उन्होने भपने फाव्य का साध्य वही 
श्नाया--उनके भ्रध्यात्म भोर नीति-सम्बन्धी विचार जहाँ उनके पारिवरिक संस्कारों 
हपा उस सुग की घोर भरनतिकता की प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप हैं, वहाँ प्रकृति- 
बरणुन प्रामः उनकी प्रभिव्यक्षित का भ्रग बनकर भागा है । संक्षेप में, एक भोर हिन्दी 
के रोति-भाषायों तथा दूसरी घोर खगार भौर राज-अध्ृस्ति-परक मुक्तक-रचपिताप्रों 
की परम्परा में द्वी मतिराम का स्थान निर्धारित किया जा सकता है । 

रीति-निरूपण की दृष्टि से भारतीय क्राव्य-घास्त्र की परम्परा में मतिराष 
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का कोई योगदान नही रहा | संस्कृत में साधारणतः दो प्रकार के झावाये हुए हैं-- 
११) भोलिक उदुमावक, झौर (२) व्यास्याता। मौलिक उद्मावकों में भरत, भामह, 
दण्डी आदि थे झाचार्य गाते हैं जिन्‍्होने काव्य-शास्त्र के विभिन्‍न अंगो के सम्बन्ध में अपनी 
मौलिक उद्भावनाएँ की हैं जबकि व्याख्याता आचार्यों की कोटि में मम्मट, विश्वनाथ 
आदि को रखा जा सकता है, जिन्‍्होने अपने पूर्ववर्ती भाषायों के सिद्धान्तों की व्याख्या 
मात्र को है। मतिराम को इन दोनो ही कोटियों में से किसी में भी नहीं रखा जा 
सकता | उन्होने तो क्या रीतिकाल के किसी भी झाचार्य ने इस प्रकार की कोई 
मौलिक उदुभावना नहीं की। काव्य-झस्त के भ्रगों की व्याख्या मो उनके प्रन्यों में 
नही, केवल लक्षण दिये गये हैं और वे भी सस्कृत के तत्सम्वत्धी लक्षणों के 
अनुवाद ही हैं । इस प्रसंग में यद्यत्रि यह भ्रइन किया जा सकता है कि अपने छुन्द- 
निरूपण में उन्होने जिन छुन्दों की उद्भावना की उनके भ्राधार पर तो इन्हे महत्त्व 
मिलना हो घाहिए । किन्तु इस सम्बन्ध में यह निवेदन करना असंगत ने होगा कि एक 
तो यह विश्वास के साथ नही कहां जा सकता कि उन्होने किसी छन्द की उद्भावना 
को है और यदि की भी हो तो भी उसका मौलिकता की दृष्टि से महत्त्व नहीं, 
कारण संस्कृत के छन्दश्णास्त्रकारो ने प्रत्यय का जो प्रकरण प्रस्तुत कर दिया है, उसके 
श्रागे किसी प्रकार की उदुभावना की गुजायश ही नही रह जाती । 
जहाँ तक हिन्दी के रीतिकालीन रीति-निरूपक कवियों में इनके स्थान का 
प्रश्न है, उस सम्बन्ध में कुछ कहने से पूर्व यह सकेत कर देना भ्रनुचित न होगा कि 
इस युग में रीति-निरूपण-सम्बन्धो ग्रन्थ मुख्यतः तीन वर्गों मे रखे जा सकते हैं-- 
(१) भम्मठ भौर विश्वनाथ की शैली पर लिखे गये ग्रन्थ जिनमें काव्य-शास्त्र के सभी 
झंगो पर थोडा-बहुत प्रकाश डाला गया है, (२) रुद्रठ के 'श्वगार तिलक! झौर भानुदत्त 
को 'रसतरगिणी' तथा 'रसमजरो” की शैली पर लिखे गये नायक-नायिका-मेद शौर 
अंगार रस-वर्ण॑न-सम्दन्धी भ्रन्घ, तथा (३) 'चन्द्रालोक' की दोली पर रचे गए ग्रन्थ 
जिनमें अलकारो के संक्षिप्त लक्षण दिये गए हैं। इनके भतिरिकत रीति-निरूपण की 
दो स्वतन्त्र ध्लियाँ प्लोर मिलती हैं। इनमें प्रथम झलकार-निरूपण की है, जिसमें 
साधारण॒तः उदाहरणों वी रचना पर झधिक बल दिया गया है। दूसरी शैली छून्द- 
निरूपण की है । इसमें लक्षण भौर उदाहरण सस्कृत के इस विपय से सम्बद्ध ग्रन्थों 
के झनुकरण पर नही लिखे गये--लक्षण प्रायः दोहों में ही दिये गये हैं, सूत्रों में नहीं। 
मतिराम के रोति-निरूपण-सम्बन्धी चार प्रन्धो--'रसराज', 'ललितलल्लाम', 'भलकार 
पंचाशिका' भोर 'छन्दसार संग्रह' में से 'रसराज' तो रुद्वट भ्ोर भानुदत्त के भनुकरणए 
पर रखित ग्रन्यों के वर्ग में भा जाता है, गेप भन्त की दोनों स्वतस्त्र शैलियों के 
अन्तगंत रखे जा सकते हैं। इस प्रकार रूंगार रस तथा नायक-नायिका-मेद-निरूपण 
में मतिराम के प्रतिद्वन्दी केशव, रहीम, देव, दास, पद्मयाकर झादि, प्रलंकार-निशू्पणा 
में भूषण, रघुनाथ, दूलह, प्रतापसाहि झादि, तथा छन्द-निरूपण में चिन्तामणि, 
सुखदेव मिथ्र, दास, दघ्वर्य, रामसहाय, मकखव झादि को माना जा सकता है। 
झ्युगार रस तथा नायक-नायिका-मेद-निरूपण के प्रसग में यथपि ये सभी के समान 
खुगार रस को रसराज कहते हैं, किन्तु उनका विवेचत मुलतः भानुदत के झ्ाषार 
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पर ही है--केशवव और देव के समान उन्होने श्रन्य रसोी का इसमें प्रस्तभाव कर 
मोलिकता दर्शाने का आमक प्रयत्न नही किया । नायक-सायिका-मेद भी उक्त सल्कृत- 
ग्रन्थ के प्लाघार पर ही है भौर उसमें भी इन्होने उक्त भाचायों के समान उन 
शायिकाओं को भरने का अ्यात्त नहीं किया, जिनका वर्णन सस्कृत-काव्य-शास्त्रपपरोी 
ने नही किया । उनके एतद्विपयक मिरूपण की ग्रमुख विशेषता विपय-व्यवस्था, लक्षणों 
की स्वच्छता तथा उदाहरणो का स्वारस्य है । उद्ाहरणो के स्वारस्य में तो कैवल 
देव ही उनके श्रागे झहरते है। प्रलंकार-निरूपण में मतिराम के तिकट अ्रतिद्व्दी 
ययपि भूषण कहे जा सकते हैं, किन्तु उनके झ्िवराज-मूपण-गत लक्षण और उदाहरण 
अपने आरापमें भ्रस्पप्ट या फिर आमक हो जाने के कारण मतिराम के विवेचन की 
स्वच्छता की समता नहीं कर पाते | शेप प्रवकार-विरूपकों में दुलह भौर पं्राकर 
का विवेचन अपने भापमे श्रौढ़ होते हुए भी जहाँ मतिराम की भपेक्षा संक्षिप्त है-- 
पर्थात्‌ उसमें सक्षिप्त उदाहरश देकर विषय को चलता कर दिया ग्रया है, वहाँ 
रघुनाथ और प्रवापसाहिि इनको तुलना में कुछ भारी पड़ते हैं---दोनों ने भपने झाचाएं- 
कर्म को ग्रम्भीरतापूर्वक ग्रहएा किया है। रही वात छन्द-निरूपण की, तो उसमें 
मतिराम का स्थान प्रन्यतम है। मौलिकता की दृष्टि से तो नही पर विरूपण- 
स्वच्छता, विपय-व्यवस्था, कलेवर तथा भाधार ग्रन्थों की भ्रपिक सख्या की दृष्टि से 
ने सहज ही चिन्तामरि/ भोर सुखदेव से बढ़ जाते हैं, जबकि परवर्ता छन्द विरूपकों 
की पपेक्षा वे ययास्थान संस्कृत-प्रन्थों का हवाला देकर भपनी सूक्ष्म प्रालोचक दृष्टि 
का परिचय देते हैं । संक्षेप में कहा था सकता है कि कवि-धिक्षक हिन्दी-प्राचायों में 
मतिशम का विशेष स्थान है--विपय-निरूषण की स्वच्छता के परिणामस्वरूप स्‍भ्राज 
भी उनके ग्रन्थ समादूत हैं । 
हिन्दी में श्रगारिक मुक़्तककारों की परम्परा विद्यापति से भारम्भ होती 
है । उनके परचात्‌ केग्यव, विह्ारी, देव भौर प्रझाकर का नाम युरुष रूप से लिया जा 
सकता है| सूर ने भी पर्याप्त मात्रा में झंगारिक मुक्तको की रचना की है, पर चूंकि 
उनका जीवन सम्बन्धी दृष्टिकोश इतकी प्रपेक्षा भिन्न है, प्रतएव उन्हें इस बर्य में 
रखना उचित न होगा, तथा विद्यापति का नारी-सौन्दर्यन्वर्शणत भ्रपने आपमें इतना 
सिखरा हुभा है कि उतकी समता मतिराम तो बया हिन्दी का कोई भी कवि नहीं 
कर सकता । उनकी रस-बेतना के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है । इस 
प्रकार मतिराम के मुस्य प्रतिद्वन्दी केशव, विद्वारी, देव भौर प्याकर ही रद जाते हैँ, 
जो उनकी भपेक्षा प्रसिद्ध भी हैं। किन्तु यहाँ यह निश्वम के साथ वहां जा सकता 
है कि केशव पपने पाण्डित्य की ग्रौद्वा के कारण चाहे मतिराम से ऊँचे ढदूरते हों 
पर सरसता की दृष्टि से नहीं) गह सत्य है कि 'रसिक्प्रिया' वा रचविता रखिक 
व्यक्ति है, पर उसमें रसराजकार की रचनाप्रों को वे उमिल भावनाएँ नहीं जो काम 
के हलके ककोरे देकर सहृदय को तरयावित कर सकती हैं। भाषा के मार्दव भौर 
सौप्ठव--दोनों की दृष्टि से भी मतिराम केशव की तुलना में इपकोस ही बेटे हैं । 
केशव के समाव ही विहारी को भी सबसे प्क्‍रधिक असिद्धि मित्री है। कहना 
ने होगा कि इस दृष्टि से सतिद्यम बिद्वारी के प्राय भी नहीं ! डिन्‍्तु खोक-विशुति 
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के भ्राघार पर एक को दूसरे से उत्कृष्ट कहना झालोचता का अआ्रामक मानदण्ड होगा। 
उनका सही मूल्याकन काव्यगत विश्येपताझो के ग्राधार पर ही होना चाहिए । विहारी 
के काव्य की सदसे बड़ो विशेषता उक्ति-वमत्कार है जिसको मतिराम ने कभी आदर 
नही दिया । पर इनको कविता में जो रसादंता तथा नि३छल अभिव्यक्ति देखने को 
मिलेगी, वह बिहारी को वज़्ताशों और ऊहाम्नों की तुलना में अधिक स्थायी एवं 
ग्रम्भीर है । बिहारी अपनी कलागत सूक्ष्म अभिव्यक्ति--अपने चित्रों की सूक्ष्म 
रेखाम्रों की योजना द्वारा चमत्कृत भले ही कर सकते हों पर मतिराम के समान 
उनमें स्पष्ट झौर स्वच्छ रेज्राओ्नों की सहायता से तन्‍्मय केरने की क्षमता नहीं। हाँ, 
इस दृष्टि से देव भ्वश्य ही उनके सबसे बड़े प्रतिद्वन्दी हैं। उनकी रचना में जो झावेग 
ओर गाम्भीय है, वह रसराजकार की रचनाओं में प्राय. देखने को नही मिलता। 
किन्तु दूसरी भ्ोर मतिराम में भावो की जो हलकी तरगें हैं--वर्षा को फुहारो जैसी 
भ्रानन्दित करने की शक्ति है, वह देव तो क्या हिन्दी-साहित्य के किसी भी कवि में 
नही। इसो प्रकार ब्जमापा का स्वच्छ एवं कलात्मक प्रयोग जितना मतिराम ने 
किया है, देव दंसों सामान्यतः नही कर पाये--उनकी कविता में झनेक स्थल ऐसे 
मिलेंगे जहाँ भाषा भाव का साथ देती हुई नही मिलती । 
द्रजभाषा के कलात्मक प्रयोग की दृष्दि से घनानन्द भौर पद्माकर को लिया 
जा सकता है। घतानन्द के काव्य में भाषा की लाक्षणिक-वक्रता और मुहावरे प्रायः 
उनके प्रेमी हृदय की सही प्रभिव्यक्ति करते हैं, इस्ोलिए उनके काब्य में तन्‍्मयता 
की मात्रा भी कही भधिक हे । मतिराम को भाषा में यह विशेषता भो नहीं झ्रा पाई 
पर स्वच्छता इसमें इतनी अधिक है कि सहज ही वे धनानन्‍्द से ऊँचे उठ जाते हैं। 
परन्तु भाषायत यह भिन्नत्ता वर्णन-धली की भिन्नता के कारए न होकर दोनो के 
काज्य-क्षेत्र को भिन्नता के कारण हे--घनानन्द ने केवल 'प्रेम की पीर' को अभिव्यक्ति 
की है, जबकि मतिराम ने श्टगार को अपनी कविता का मुरुप विषय बनाया है । 
ऐसी दश्णा में इन दोनो कवियों की भाषा की तुलना करना उचित नही जान पड़ता। 
हाँ, पश्माकर के साय झवश्य ही इस दृष्टि से तुलबा को जा सकती है, कारण दोनों 
का दर्ष्य-विपय शइंगार हो है । किन्तु यहाँ यह कह देना भ्रदंगत न होगा कि प्माकर 
की कविता में कल्पता की उद्मत तथा भावना का झावेग मतिराम को भपेक्षा 
अधिक है, भोर मही कारण है कि इन दोनो कबियों के भाषा-प्रयोग में पर्याप्त 
भन्तर हो गया है । मतिराम जहाँ झपनी रचनाप्रों में मधुर संगीत को सूष्दि करते 
हैं, वहाँ पश्चाकर को मापा में नाद-सौन्दर्य मिलता है। दूसरे शब्दों मे मतिराम के 
काब्य में 'स्वर-पगति' अधिक है, तो पद्माकर ने व्यंजनों के सघात द्वारा 'मृदग-घोष' 
उत्पन्न किया है। वस्तुतः यदि एक में दीचि-विलास है तो दूसरे गम्भीर घोष करने 
वाला नद-प्रवाह । ल्‍ 
राज-पअशस्ति-परक रचनापो में मदतिराम के केवल दो ही प्रतिद॒नन्द्री हैं-- 

भूषण भौर पद्माकर । कहना न होगा कि परिमाण की दृष्टि से हो नही, विपय-वस्तु 
की ब्यापकृता तथा काव्य-सोप्ठव को दृष्टि से भी उनका काब्य इन दोनों कवियों 
की रचनाग्नों से कही वढ़ा-बढ़ां है। भूषण और पद्माकर--दोनों ने ही प्रायः भ्रपने 
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आश्रयदाताओं के पराक्रम मात्र का वर्णन किया है, जबकि मतिराम ने पराक्रम के 
अतिरिक्त उनके दान, धर्मपालन तथा बैभव का अत्यन्त विश्वद वर्णन किया है । 
गज-वर्शन तो मतिराम के सिवाय किसी ने किया ही नहीं--प्रच्माकर ने यद्यपि कतिपय 
छत्द लिखे हैं, किन्तु उनमें वह सौन्दर्य नही भाया जो मतिराम की रघनामों में है । 
दूसरे भाषा-प्रयोग की दृष्टि ते प्माकर तो इनके निकट भा जाते हैं पर भूषण बहुत 
पीछे रह गये हैं। गढे हुए शब्द उतकी कविता भें चाहे मतिराम से भ्रधिक घोष 
उत्पन्त कर सफते हों पर उनमें स्वच्छता भोर सौप्ठव का सर्वंधा भ्रभाव है--भाषा 
भाव के अनुसार चल ही नहीं पाईं। इसके झतिरिक्त मतिराम का काव्य राजविपयक- 
रति के निकट इतना नहीं जितना कि भूषण का है--उतके काव्य में विशुद्ध 'उत्ताहँ 
उपलब्ध होता है, तो इन्होने उसे भ्रत्युक्तियों के वबडर द्वारा उभरने ही नहीं दिया। 
इस दृष्टि से पद्माकर भपेक्षाइत भधिक सफ़ल हैं, पर मतिराम के वराबर उनको 
नहीं कहा जा सकता । वैसे इतना अवश्य है कि भूपण की राजविपयक-रति महाराज 
शिवाजी के हिन्दु-धम-रक्षा जैसे महान्‌ कर्म के प्रति होने के कारण मतिराम की भपेक्षा 
अधिक प्रभविष्णु है। 

सक्षेपर में हिन्दी-साहित्य के अन्तर्गत मतिराम कवि-धिक्षक श्रौर कवि--दोनों 
ही रूपी में अपना विद्ेप स्थात रखते हैं । कवि-शिक्षक के रूप में जहाँ वे काव्यक्षास्त् 
के सामान्य-विद्यार्थी के लिए सुवोध प्राचाये हैं, वहाँ काव्य के क्षेत्र मे उन्हें ममभाषा 
के प्रयोग की दृष्टि से प्रादर्श तथा भावों की सथुर-व्यंजना का भपने जैसा एक ही 
कवि कहा जा स्रकता है । प्रपने युग के सरस कवियों में भी इनका स्थान अन्यतम है। 
भावावेग धौर फल्पना-बैभय में यद्यपि ये देव, पनानन्द भौर बिद्दारी ज॑ते कवियों से 
कुघ घटकर हैं ड़िन्तु परिप्कृत रुचि ग्रौर उस पर भाश्नित भाव श्लौर कल्पना के 
सामंजस्य का धनी द्वोने के नाते यह व्यक्तित अपने क्षेत्र में सर्वश्रेष्ठ है। इपर यह 
भी सत्य है कि जीवस को समग्ररूप में ग्रहण ने कर सकते के कारण उनकी गणना 
तुलसी ज॑धे प्रथम थेणी के कवियों में नही की जा सकती, पर भ्रपने काव्य में भोग 
(अंगार) झौर कर्म-सौन्दय्यं (वीर) का समान भनुपात में समावेश कर उन्होने जीवत 
के प्रति स्वस्थ दृष्टिकोश का परिचय दिया है, जिसका हिन्दी के मुक्तककारों में 
साधारणत' प्रभाव द्वी रहा हैं। 
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जलित- | ललित- | ललित- | 
रसराज| रसराज 
रसराः | लताम | राज सलाम [रा | उलाम तिराज ललिततताम 
र्ग्र्‌ डर 6६6 | ८८ | ४१। २२५ ६० श्स्श 
जी पड २६० | (८८ ३५७, २३३ श्ह्ह इ्डर 
98 3 का 32० २०६ | शृहर रघर | २५२ २०३ झ्डड 
१७२। १०७ १६१ श६७ २६ | २६० र्रह श्५्७ 
4 
३०४ | १२१ ३२२ | २०४ ३१ | ३०७ छ््प ३५६ 
रेल: | हु! ४१० | २०६ र७५ | ३११ छ्र श्धर३ृ 
कक ५ हैल2 इ७र | २२३ रश्य | इश३ 444 ३७२ 





रसराज और ललितललाम के समान दोहे-- 














जिलित- ललित- । ससराज  लित- | रसराज  नित- राज न नि. | सना [सा 
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परिश्चिष्द बेघर 
उ--रसराज, ललितललाम और सतसई के समान दोहे-- 
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सूददा-चन्दों की उच्त संख्याएँ पूर्वोक्त (मतिराम--अंथावली/ के झाधार पर ही दी गे दें । 
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शब्दा् चिन्तामरि । 
सं्वेतन्त सिद्धान्त थदार्य-लक्षस-संग्रह--सम्पादक भिक्षु गौरीक्षंकर-- 
पष्ठ सस्करण । 


« श्रीमदुभगवदुगीता--गीता प्रेस, गोरखपुर ते प्रकाशित । 


प्रणुमाष्य (वल्लभावाय )---डिपार्टमेट ध्ाँव पब्लिक इंस्ट्रवशन्स, बम्बई 
द्वारा प्रकाशित-सन्‌ १६२१० का संस्करण । 

शुद्वाई तमातं॑ण्ड (वल्लमाचार्य)---/चौखम्बा सस्‍्हृतत सिरीज! का सन्‌ 
१६०६ ई० का सस्करणा।) 

पोस्यकारिका--काशी संसक्ृत्त सिरीज ' का सन्‌ १६३७ ई० का सस्करण' 
बृहत्‌ पराभरस्मृति--गुर्मण्डल, कलकत्ता द्वारा प्रकाशित-अपधम 
संस्करण । 

कान्यकुब्जन्वशावली--सम्प्रादक श्री मन्‍्नीजाल मिश्र-- सन्‌ १६१३ ६० 
का सस्करण । 

गाया सब्तधती (हाल)--चम्पादक श्री प्रात्माराम सदाशिय जोयलेकर-- 
पूना से सनु १६५६ ई० में प्रकाशित । 

भ्रसर्यशतक (भमरुक) सम्पादक श्री ऋपीश्वरताथ भट्ट--सवत्‌ 
१६७१ वि० का सस्करण | 

प्लार्या सप्तश्ती (ग्रोवध॑नाचायं)--काब्यमाला सिरीज! का सन्‌ 
१८६४ ई० का सत्करण 4 

रघुवंध (कातिदास)--कालिदास प्रन्यावली--विक्रमपरिषद्‌, काधी 
द्वारा सवत्‌ २००१ वि० में प्रकाशित 

नादयप्षास्त्र (भरतमुनि])--'काव्यमाला सिरीज! का सन्‌ १६४३ ई० 
का सस्करण । 

काव्यालकार सूत्र (वामन)--संम्पादक डा० नग्रेद्ध--प्रथम संस्करण 
काव्यालकार (ददट)--'काव्यमाला सिरीज” का सत्‌ (६०६ ई० का 
संस्करण । 

ध्वन्यालोक (प्रानन्दवर्षन)--सम्पादक डा० नयेच्र--प्रथम संस्करण 
दश्चरूपक (पघरनंजम)--सम्पादक डा० भोजाश्चंकर व्यास-प्रथम 
अंस्करण । 

वन्नोश्तिजोवित (कुत्तक)--सम्पादक डा० नगेख्ध+-य्रथम संस्करण । 


सहायक प्रन्प-सुचो -.. इेपढ 


१६. दरस्वती कंठामरण (भोजराज)---कब्यमाला त्तिरीज” का सन्‌ १६३४ 
ई० का संस्करण | 
२०. काव्यप्रकाण्ष (मम्मट)--सम्पादक डा० सत्यत्रतविह--उन्‌ १६५४५ ई० 
का उंस्करण ॥ 
२१, साहित्यदर्षण (विश्वनाय)--विमला टीका (झालब्रामशझास्ती )७-द्वितीव 
संस्करण । 
२२ रख्रतरग्रियों (नानुदत्त मिथर)--वेकटेश्चर प्रेस, वम्बई से सवत्‌ १६७१ 
वि० में प्रकाशित ६ 
३३. रसमजरी (भानुदत्त मिश्ु])--सम्पादक श्री बदरीबाय सर्मा--द्वितीय 
संस्करण । 
२४. कुवलयातन्द (प्रप्पयदीक्षित)--धमस्पाइक डा० भोलाशकर ब्यास-- 
सन्‌ १६५६ ई० का संस्करण | 
२५. रसगंगरावर (पम्डितराज प्रगन्नाथ)--'काव्यमाला दिरोज” का सन्‌ 
१६१६ ई० का संस्करण। 
२६. श्रुतवोध (कालिदास ?)--“बौखम्वा सिरीज" का प॒प्ठ उस्करणा | 
२७. वृत्तरल्वाकर (भट्ठकेदार)--'चौस्म्वा संस्कृत सिरीज! का सन्‌ १६४८ 
ई० का सस्करणय | 
२८ प्राकृत पिगल मूत्राणि--'काब्यमाला सिरीज" का सन्‌ १८६४ ई० का 
संस्करण । 
२६. प्राकृत पेंबलमू--सम्पादक श्री चन्द्रमोहन घोष--सन्‌ १६०२ ई० का 
सस्करण । 
३०- बाणीनूपण (दामोदर मिश्र )--'काव्यमाला सिरोज” का सन्‌ १६०३ 
६० का सस्करण | 
३१. जयदामन--सम्पादक प्रो० एच० डी० वेलंकर--सन्‌ू १६४६ ई० का 
उंस्करण । 
२--हिल्दी-प्रन्य 
१. कवोर-प्न्यावली (कदीर)--उम्पादक डा० ध्यामसुन्दर दास । 
२- प्मावत (जायसी)--धम्पादक डा० वालुदेदशरण झग्रवाल--प्रधम 
सस्करण | 
३. सूरसाभर--दूसरा सण्ड (मूरदास)--नागरी प्रचारिस्सी समा, काशी 
द्वारा प्रकाशित-- प्रयम संस्करण ॥ 
४, विनय-पत्रिका (तुलसो)--उम्पादक श्री विदोगी हरि 3 
५. दोहावलो (नुलदी)--मीता प्रेल, गोरखपुर द्वारा प्रकाशित] 
६- नेन्‍्ददास-प्रन्पादलो (ननन्‍्ददास)--सम्पादक शी प्रजस्लवदास--पहला 
संस्करण । 
७. रखिकप्रिया (केशव)--सम्पादक थी सडमीनिधि चनुवेदी--सन्‌ १६५४ 
ई० का उस्करण | 


बेप४ 


मतिराम : कवि शोर श्राचाये 


छ. कविश्रिया (केशव)--सम्पादक लाला भगवानदीन--सं० ३६८२९ वि० 
का संस्करण) 

€, रहीम-स्लावली (रहीम)--सम्पादक श्रो मायाशंकर याश्िक-- 
तृतीयावृत्ति । 

१०. विहारी वोधिनी (विहारी)--सम्पादक लाला भगवानदीन--सप्तमा- 
बृत्ति 

११. विह्ारी-रल्ाकर (विहारी)--सम्पादक “रत्वाकर--सन्‌ १६४५ ई० 
का सस्करण । 

१२. भाषा भूपरा (जसवंतर्तिह)--सम्पादक श्री विश्वताथ प्रसाद सिथ्र-- 
नुतीय संस्करण । 

१३ मतिराम-प्रत्यावली (मतिराम)--सम्पादक थी क्ृप्णुबिदहारी मिथ-- 
धृतीय संस्करण । 

३४ भूपण-प्रन्थावली (भूपण)--स्म्पादक श्री राजनाशयण शर्मा“ 
सन्‌ १६१० ई० का सस्करण ! 

१५, सवरस तरंग (बेनी प्रवीन)--सम्पादक श्री कृष्णविहारी मिश्र-- 
सन्‌ १६२४५ ई० का सस्करण | 

१६. सुखसागर तरग (देव)--सम्पादक श्री बालदेत्त मिश्षु--संबत्‌ १६६४ 
वि० का सस्करण | 

१७. रस-विजास (देव)--डा० नयेन्द्रजी से प्राप्त । 

१५. प्रप्टयाम (देव)---डा० नगेन्द्रजी से प्राप्त । 

१६. भवानीविलास (देव)--डा० नयेन्द्रजी से प्राप्त | 

२०, धब्दरसायन (देव)--सम्पादक श्री जानकीनाथर्सिह 'मनोज--ढ्विंीय 
संस्करण । 

३१ भावविलास (देव)--सम्पादक श्री लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी--संवत्‌ १६६! 
वि० का संस्करण । 

२२ काव्यनिर्ंय (मिवारीदास)--सम्पादक श्री जवाहरलाल चतुर्वेदी-८ 
प्रथमावृत्ति 

२३. दास-प्रस्यावली, प्रथम खण्ड (मिस्रारीदास)--सम्पादक श्री विश्ववाय 
प्रसाद मिथ--प्रथम संस्करण । 

२४. सुजान-चरित (यूदन]--सम्पादक थ्री रा्पाकृष्णुइस--द्वितीय सलकरण । 

२५. पद्माकर-प्रचामृत (पद्याऊर)--सम्पादक श्री विश्ववाय श्रत्ाद मिश्रं-5 
प्रयम संस्करण । 

२६. रीति-श्यार--सम्पादक ढर० नयेन्द्र--सन्‌ (६४४६० का सह्करण । 

२७. शाहित्य-सागर--विह्यारीलाल भट्ट--संबत्‌ १६६४ वि० का बंस्करण ) 

२८. प्रिपनश्रवास--'हरिग्रोध/--सवज्‌ २०१० वि? का पेस्करण । 

२६. कामायनी--प्रमाद'--संदत्‌ १६६२ वि० का संस्करण 4 


सहायक प्रत्य-सूची इ्ष४ 


३०. ऐँटुई साहित्य का इतिहास--भनु० डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेंय--स्न्‌ 
१६५३ ई० का संस्करण । 

३१. शिर्वासह्‌ सरोज--ठा० शिवसिह सेंगर-संबत्‌ १६३४ वि० का 

_ चंस्करण। 

३२. हिन्दो-नवरत्न--मिश्रवन्धु--तृतीय संस्करण । 

३३- मिश्रवस्धु-विनोद--भिधवन्धु--द्वितीम संस्करण । 

३४. हिन्दो-साहित्य का इतिहाय--प्राधार्य रामचचद्र शुबल--संदत्‌ २००६ 
वि० का संस्करण । 

३५. हिन्दी-साहित्य का इतिहास--पें० रामशंकर शुक्ल 'रप्ताल--प्रथम 
संस्करण 

३६. हिन्दी भाषा झौर साहित्य का विकास---हरिआऔष--द्वितीय संस्करण 

३७. हिन्दी-साहित्प का सुवोध इतिहास--वा० गुलाबराय--दीस़वी 
संस्करण । 

३५. हिन्दी-साहित्य का प्रालोचनात्मक इतिहास--डा० रामकुमार वर्मा--- 
सग्‌ १६४८ ई० का संस्करण। 

३६. हिन्दी-साहित्य- भावार्य हजारी प्रसाद दिवेदी--भ्रधम संस्करण | 

४०. रीतिकाब्य को भूमिका--डा० नगेन्‍्द्र-द्वितीय संस्करण । 

४१. हिन्दी-काब्यशास्त का इतिहास--डा० भगीरध मिश्र--प्रथमावृत्ति । 

४२. मतिराम मकरंद--ठा० ह्रदयालुिह--प्रपमावृत्ति । 

३. भूषण-विमर्ण--प० भागीरय प्रसाद दीक्षित--द्वितीयावृत्ति । 

४४. हिन्दी-कविता में प्रकृति-चित्रण--डा० किरणकुमारी गुप्ता--प्रयम 
संस्करण । 

४५. भूपण--श्री विश्व प्रसाद मिथ --प्रधम संस्करण | 

४६. ब्रज-साहित्य का नामिका-भ्ेद--श्री प्रभुइयाल मीतल--प्रथम संस्करण । 

४७, रोतिकालीन कविता एवं भ्यंगार-रस-विवेचन--डा० राजेश्वर प्रसाद 
चतुर्देदी - प्रथम सस्करणु। 

४०. हिन्दो-भलंकार-साद्वित्य--डा० झोमप्रकाश--रुनू १६५६ ई० का 
सस्करण 

४९. विहारी को दाग्दिभूति--धो विश्वनाथ प्रसाद मिश्र >-तुती य संस्करण । 

४१६ देव भोर उनकी कविता---डा० नमेन्द्र--सन्‌ १६४६ ई० का संस्करण । 

४१. हिन्दी की हस्तलिसित पुस्तकों का सन्‌ १६०६ ई० का विदरण-- 
नागरी भप्रचारिणी सभा, काशी द्वारा प्रकाशित । 

५२, हृस््ततिलित हिन्दो-पुस्तकों का सद्दिष्त विवरण [साग १)--सम्प्रादक्ू 
डा० दुयाप्रसुल्दर दास--सवत्र्‌ १६८० दि० में प्रकाशित | 

५३, भप्ठछाप धोर इल्लमन्सस्थदाय-डा० दीनदयासु गुप्त-प्रथम 
संस्करण । 

भ४, भागवत-सम्पदाय--थी बलदेव उपाध्याय--प्रपम संस्करण । 


देप३ मतिराम : रूवि न्‍्लोर झाजायें 
४४. छुन्द-प्रभाकए--भानु'--द्वितीय संस्करण | - 
४६६. भलंकार-मंजरी--सेठ कन्हैयालाल पोह्दर--साँच्वां संस्करण 
४७. चिन्तामणि (भाग १)--आचार्य रामचच्ध शुवल--सन्‌ १६५१ ६० का 
संस्करण । 
४ “ंप, रस सीमासा--श्ाचार्य रामचन्द शुबल--संवत्‌ २००६ वि० का 
संस्करण 
५६. काव्यकल्ता तथा प्रन्य विवन्ध--'प्रसाद'--द्वितीय संस्करण | 
६०. पलल्‍लव--पन्त--पाँववाँ सस्करण | 
६१. हिन्दी रखगंगाघर (प्रयम भाग)--भनु० श्री पुर्पोत्तम छर्मा-- 
चतुर्वेदी सदत्‌ १६९८६ वि० का सस्करण ) 
४ ६२ घबीर रस का शास्त्रीय विवेचन--श्री बटेकृप्ण---वत्‌ २०१२ वि० 
का सस्करण । 
६३. बुद्ध-चरित--पशराचार्य रामचन््र शुक्ल--संवत्‌ १६६५ वि० का उंस्करण) 
६४. कविवर विहारी---रत्वाकर--सन्‌ १६५३ ई० का संस्करण । 
६५, ब्रजभाषा-व्याकरण--डा ० धीरेन्र वर्मा--सतू १६५४ ६० का संस्करण! 
६६, हिंस्दी भाषा--डा० इ्यामसुन्दरदास--सम्‌ १६५१ ६० का सरकरण । 
६७, उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा--श्री परभुराम चदुवेदी--प्रथम 
संस्करण । 
६5, मधामिदल उम्रा--भनु० श्री ब्ृजर्लदासं--भयम संस्करण । 
पत्र-पत्रिकाएँ 
धर्ष- लंड संब्या 
१. माघुरों तर २ डे 
२ ६ 
डे १ हक 
डर ३३ 
२६ प्रमा 7 . हू «६ 
३, नागरी प्रचारिणी पत्रिका जज. ४ 4 
४, अमृत पत्रिका--२७ नवम्बर, सन्‌ १६५५ ई० का प्रक ) 
अप्रकाशित हिन्‍्दी-प्रन्य 
१. फुलमजरी 
२. प्रलंकार पचाशिका ॥| मतिराम 
३. छन्दसार संग्रह 
४, रसरंग--टीकाराम। 
३-- पंप्रेजी-प्रस्य 


३. मॉडन वर्नावयुतर लिट्रेचर भाँव दिल्दुस्तान--उर प्रियंन--सग 
१८५६ ई० का संस्करण | 


सहायक्ष प्रन्य-सूचो है 


२- ए हिस्ट्री भाव हिन्दी लिट्रेचर--एफ़० ई० कोए--सन्‌ १६२० ई० 
का संस्करण । 
३. हिन्दी सेलेक्च्चन्च--ला० सीवाराम--सन्‌ १६२४ ई० का संस्करण । 
४. मंमॉंयर्स भाव जहांगीर--एलेकर्जडर रोजते--प्रयम भौर द्वितीय भाग 
क्रमशः सन्‌ १६०६ ईं० और सन्‌ १६१४ ई० के सस्कररा | 
४५ दाजस्थान--जनरल टॉड--सन्‌ १६५० ई० का सस्करणा । 
६. हिस्ट्री भ्रोद भौरंगज्ंद भाग ४, ५---द्वितीय संस्करण | 
७. इम्पीरियल ग्रजेटियर झोंव इष्डिया--नाग ११, १३।॥ 
के. एस्पेटिक (कोचे)--अनु० डलस ऐंजली--सन्‌ १६२२ ई० का संस्करण 
€. दी मीनिय भाँद भार्ट--हवर्ट रीड--प्रेग्विन वुक्‍स--सन्‌ १६४६ ई० 
का संस्करण | 
१०. प्रॉवयफोर्ड लेक्चर्स झान पोइट्रो--ब्रेडले---सन्‌ १६५४ ई० का संस्करण । 
११. ए हिस्ट्री भाँव संस्कृत लिटरेचर--कीय--सन्‌ १६५३ ई० का 
संस्करण । 
१२ दी कन्द्रीब्यूथन माँ हिन्दी प्रोइट्स टू प्रोसोडी--ढा० जानकीनाथ- 
छिंह मनोज--प्प्रकाप्चित । 


३८६ मतिराम ५ रवि ध्ौर प्राचार्य 


४४, छन्द-प्रभाकर--भानु'--द्वितीय संस्करण | - 
४६. भ्र॒लंकार-मजरी--सेठ कन्हैयालाल पोहार--प्ँचवाँ संस्करण । 
४५७. चिन्तामरिण (भाग १)--पआराचायं रामचर्द्र शुकल--सन्‌ १६५६१ ई० का 
संस्करण । 
€ ५5८ रस भीमांसा--झाचाय रामघन्द्र शुवज--संवत्‌ २००६ वि० का 
सस्करण । 
४६. काव्यकला तथा प्त्य विवन्ध--प्रसाद'--द्वितीय संस्करण । 
६०, पल्‍लव--पन्त--पाँचवाँ सस्करण | 
६१. हिन्दी रसगंगाघर (प्रयम भाग)--अनु० श्री प्रुर्पोत्तम छ्षमा-- 
चतुर्वेदी संवत्‌ १६५६ वि० का संस्करण । 
४ ६२ पीर रस का शास्त्रीय विवेचन--श्री बटेकुृप्ण---सवत्‌ २०१२ वि० 
का सस्करण । 
६३, बुद्ध-चरित--आराचार्ये रामचन्द्र शुकल--संवत्‌ १६६५ वि० का संस्करण 
६४. कविवर विह्यरी--रलाकर'--सन्‌ १६५३ ई० का संस्करण । 
६४, ब्रजभाषा-व्याकरण--डा० धीरेन्द्र वर्मा--सन्‌ १६५४ ई० का सस्करण। 
६६, हिन्दी भापा--डा० ह्यामसुन्दरदास--सन्‌ १६५१ ई० का सस्करण | 
६७. उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा--भ्री परशुराम चतुर्वेदी--प्रधम 
सस्करण | 
६५, मश्ासिसल उमरा--मअनु० श्री ब्रजरतदास--प्रथम संस्करण 


पत्र-पत्रिकाएँ 

वर्ष खंड संस्या 
१. माथुरी २ २ ५५ 

र र् ४. 

डे रृ लक 

४ २ | 
२, प्रभा ५ १ हा 
३, नागरी प्रचारिणी पत्रिका जज. ४ ६ 


४, प्रमृत पत्रिका--२७ नवम्बर, सन्‌ १६५५ ई० का प्रक। 


अप्रकाशित हिन्दी-पग्रन्थ 


१. फूलमजरी 
२. अलंकार पचाशिका | मतिराम 
३. छुन्दसार संग्रह 
४. रसरंग--टीकाराम। 
३-- प्रंप्रेजी -प्रन्य 
१. मॉर् वनवियुलर लिटरेचर प्राँव हिन्दुस्तात--सर प्रियरंत-सम्‌ 
- १८८६ ई० का संस्करण । 


सहायक प्रम्य-दुच्ी इद७ 


३. ए हिस्ट्री प्रांव हिन्दी लिटरेचर--एफ० ई० कीए--उनू १६२० ई० 
का उस्करण । 
३. हिन्दी केलेड्यन्च--सा० सोतारम--उन्‌ १६२४ इईं० का संस्करण । 
४. मंमॉंदर्स झोद जहांगीर--एलेक्जेंडर रोजसते--प्रयम्म भोर द्वितीय भाग 
कऋमशः उनू १६०६ ई० झौर उन १६१४ ईं० के सस्करणा । 
४, राजस्थाव--जनरल टॉड--उन्‌ १६५० ई० का संस्कररा । 
६. हिस्ट्री ध्रोंव औौरंगडंव भाग ४, ५--टद्वितीय उंस्कररा । 
७. इम्पीरियल ग्रजेटियर झाँव इण्डिदा--नाग ११, १३॥ 
८, एस्पेटिक (क्रोच)--भनु० डलस ऐंजली--सन्‌ १६२२ ई० का संस्करण | 
६. दो मोनिय मोँव झार्ट--हईंट रीड-प्रेंग्विव बुइउस--उन्‌ १६४६ ई० 
का संस्करण ॥ 
१०: प्रॉड्डछोई लेक्चर्से रात पोइट्री--द्ेडले---उन्‌ १६५५ ई० का उंस्कररा । 
११. ए हिस्ट्रो झ्ोंव उंस्झृत लिटरेचर--कौय-सन्‌ १६५३ ई० का 
संस्करण ॥ 
१२. दी कल्ट्रीब्यूछव घोंछ हिन्दों पोइद्स ट्वू प्रोस्तोडी--डा० जानकीनाथ- 
दिंह भनोब--प्रप्रकाशित 











